COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTACALCO
I “ 0 FOLIO: 0424000013920

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1149/2020

En la Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1149/2020, interpuesto
por el recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en atencion a
los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. ElI 23 de enero de 2020, el particular presenté una
solicitud mediante el sistema electronico INFOMEX, ante la Alcaldia Iztacalco, a la que
correspondio el namero de folio 0424000013920, requiriendo lo siguiente:

Descripcién completa de la solicitud:

“1. Queja o denuncia que fue motivo de la orden de visita de verificacion emitida por el
Director Ejecutivo "A" de Asuntos Juridicos de la Alcaldia Iztacalco, en el procedimiento
administrativo con ndamero de expediente [ZC/DEA/J.U.D."A"VAB/E.M/096/2019.
2.- Resultado o estatus de la solicitud de visita de verificacion al inmueble ubicado en Av. Del
Recreo 131, colonia Barrio Los Reyes, Alcaldia Iztacalco, hecha en diversas ocasiones por
(...), de fecha 15 de noviembre de 2019 en la propia alcaldia, asi como las ingresadas
mediante sistema con los nimeros: SUAC-120919111083 de fecha 12 de septiembre de
2019; SUAC-011019136654 de fecha 01 de octubre de 2019, SUAC-151019156924 de
fecha 15 de octubre de 2019, SUAC-171019160597 de fecha 17 de octubre de 2019 y
SUAC-1710 de fecha 17 de octubre de 2019.” (sic)

Medios de entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT”

Otro medio de notificaciéon: “Correo Electrénico”

Il. Contestacién a la solicitud de acceso a la informacion. El 12 de febrero de 2020,
después de una ampliaciébn del plazo, el sujeto obligado, a través del sistema
electronico INFOMEX, notifico el oficio niumero AIZT-DEAJ/IP//54/2020, de fecha 31 de
enero de 2020, emitido por la Titular de la Direccion de Informacion Publica de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, por el que se dio respuesta a la solicitud de
informacion en los términos siguientes:

“I...]
En atencion a la solicitud INFOMEX 0424000013920, al respecto esta Direccion Juridica
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, anexa a la presente la respuesta y propuesta de prueba de
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dafio de informaciéon complementaria, signado por la J.U.D. de Verificacién de Leyes y
Reglamentos “B” con numero de oficio AIZT/DEAJ/J.U.D.VLR”B”/020/2020 por el cual
solicita “someter a Comité de Transparencia para que resuelva lo conducente en base a
lo estipulado en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y se clasifique la informaciéon en su
modalidad de reservada.

Se proporciona el siguiente memorandum en forma impresa en tiempo y forma tal como lo
prevé la Ley en Materia; asimismo, dicha informacién se envia de conformidad con el articulo
7 Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, es decir se le envia en el estado en que se encuentra este
ente publico.

[...]" (Sic)
Anexo el sujeto obligado adjunt6 una versién digitalizada de los siguientes documentos:

a. Oficio AIZT/DEAJ/J.U.D.VLR"B”/ 020 /2020, de fecha 30 de enero de 2020, suscrito
por el Titular de la Jefatura de Unidad Departamental de Verificacion de Leyes y
Reglamentos B, en el tenor siguiente:

“En atencion a su memorandum numero AlIZT-DEAJ/1P/542/2019, de fecha catorce de
noviembre de dos mil diecinueve, por el cual envia y solicita se de atencion al INFOMEX
namero 0424000013920, por el cual el ciudadano, solicita la siguiente informacién, que se
transcribe para mejor proveer:

[Transcribe solicitud de acceso del particular]

Al respecto y del analisis de su solicitud, se desprenden 2 puntos, por lo que le informo que
se dara contestacién en base al orden de aparicién, quedando de la siguiente manera:

1.- Correlativo al numeral 1, se le informa que del andlisis del expediente a que hace
referencia en este punto, siendo el IZC/DEAJ/J.U.D.” A”VAB/E.M./096/2019, efectivamente
se origina por-una queja ciudadana, sin embargo no es posible proporcionar datos o copia
de la misma, en virtud de que el mismo documento, forma parte de un procedimiento
seguido en forma de juicio, y este, no ha concluido, razén por la cual no es posible
proporcionar dicha informacién, por lo que se solicita SE RESERVE la informacién y se
someta a Comité de Transparencia de acuerdo al Articulo 183 Fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México que letra establece:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
VIL (...)
2.- Correlativo al numeral 2, se le informa que de la basqueda de los archivos que obran a mi

cargo, se desprende que efectivamente se instauré procedimiento administrativo en contra
titular y/o responsable de los trabajos de construccion dentro del inmueble ubicado en
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Avenida del Recreo, numero 131, Barrio Los Reyes, Alcaldia de Iztacalco, sin embargo este
procedimiento, no ha concluido; ya que dicha informacién forma parte de un expediente,
razén por la cual no es posible proporcionar dicha informacion, por lo que se solicita SE
RESERVE la informacién y se someta a Comité de Transparencia de acuerdo al Articulo 183
Fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México que a letra establece:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VIL (...

b. Oficio AIZT-DEAJ/1P/63/2020, de fecha 11 de febrero de 2020, suscrito por la
Titular de la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, en el tenor siguiente:

“En atencién a la solicitud INFOMEX 0424000013920, me permito anexar a la presente
copias simples de la respuesta emitida por la J.U.D. de verificacién y Reglamentos “B”
mediante oficio AIZT/DEAJ/J.U.D.VLR"B"/048/2020.

Con las manifestaciones realizadas, solicito se tenga por desahogada en la correspondiente
al ambito de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, la solicitud de informacion
mencionada en el proemio del presente escrito.

Se proporciona el siguiente oficio en forma impresa en tiempo y forma tal como lo prevé la
Ley en Materia; asimismo, dicha informacién se envia de conformidad con el articulo 7 Gltimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, es decir se le envia en el estado en que se encuentra este ente
publico.”

c. Oficio AIZT/DEAJ/J.U.D.VLR“B”/ 048 /2020, de fecha 11 de febrero de 2020,
suscrito por el Titular de la Jefatura de Unidad Departamental de Verificacién
de Leyes y Reglamentos B, en el tenor siguiente:

“Ahora bien y en virtud de que su peticion se someti6 a Comité de Transparencia, para el
efecto de que ratificara la peticibn de la suscrita, consistente en clasificar como
RESERVADA la informacion, contenida y transcrita en el parrafo anterior, en términos del
articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tema que se discuti6 en la 13 Sesién
Ordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el dia seis de febrero de dos mil veinte, a
las 11:00 horas, dando como conclusion QUE POR VOTACION UNANIME SE
DETERMINO la RATIFICACION de la peticién de la suscrita, consistente en clasificar
como RESERVADA, las dos peticiones, en los siguientes términos:

1.- Correlativo al punto 1, en términos del articulo 183 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la informacién que usted solicito, consistente en la queja o denuncia que dio motivo
a la orden de visita de verificacion, emitida por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, en
el procedimiento administrativo con ndmero de expediente
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IZC/DEAJ/J.U.D.”A”[E.M./096/2019, NO SE LE PUEDE PROPORCIONAR, en virtud de
gue el procedimiento administrativo que se sigue en forma de juicio, ain no ha concluido,
esto en raz6n de que, si bien es cierto la Resolucion Administrativa que se dictara en el
mismo procedimiento, fue debidamente notificada y ejecutada, también lo es que el titular del
Bien Juridico afectado, interpuso medio de impugnacion, consistente en un Juicio de
Nulidad, en contra de los actos administrativos derivados del Procedimiento Administrativo
antes sefialado, por lo que la Resolucion Administrativa, aln no ha causado ejecutoria.
Para mejor proveer, se transcribe el contenido del articulo 183 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
VIL (...)

2.- Correlativo al punto 2, en términos del articulo 183 fraccion VI de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la informacion que usted solicito, consistente en que se le haga de su conocimiento,
del resultado o estatus de la solicitud de Visita de Verificacion al inmueble ubicado en
Avenida Recreo, nimero 131, Barrio Los Reyes, en la Alcaldia, le informo que de la
busqueda en los archivos a mi cargo se desprende Procedimiento Administrativo en contra
del responsable de los trabajos de construccion, en el inmueble a que hace referencia, sin
embargo de igual forma, NO SE LE PUEDE PROPORCIONAR, en virtud de que el
Procedimiento Administrativo que se sigue en forma de Juicio, aun no ha concluido, esto en
razén de que el area responsable, estd en término para dictar la Resolucién Administrativa
que en derecho proceda. Para mejor proveer, se transcribe el contenido del articulo 183
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
VIL (...)

En ese mismo sentido, como parte de las conclusiones de la 12 Sesién Ordinaria del Comité
de Transparencia, sugirié a esta area, establecer el periodo de resguardo, por lo que se hace
la precisién que dicha informacion estara en resguardo de la suscrita por un periodo de tres
afios, siempre y cuando las condiciones no cambien, por lo que podria ampliarse dicho plazo
hasta por dos afios mas, en términos del articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...y

PROPUESTA E INFORMACION COMPLEMENTARIA PARA PRESENTAR ANTE EL
COMITE DE TRANSPARECIA DE LA ALCALDIA.

CONTENIDO INTEGRAL DE LA SOLICITUD DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
INFOMEX, No 0424000013920 EN EL CUAL SOLICITA:
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[Transcribe solicitud de acceso del particular]

Posteriormente al andlisis de la presente solicitud, relativo al punto 1 de su solicitud, esta
Unidad Administrativa detecto que la documentacién que se pudiera generar para dar
cumplimiento contiene informacion sobre un procedimiento administrativo en forma de juicio
la cual se clasifica como reservada, para su correcta fundamentacién y motivacion, esta area
lo fundamenta de la siguiente forma:

FUNDAMENTACION

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE REFORMA LA
DE 5 DE FEBRERO DE 1857

Titulo Primero

Capitulo |

De los Derechos Humanos y sus Garantias
ARTICULO17.-

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 6.
FRACCION. - XXXIV.
Articulo 11.

Articulo 24.
FRACCION VIIl.
Articulo 183.

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

MOTIVACION DEL ANALISIS

Del analisis efectuado en la presente solicitud se detectd que la respuesta que se pueda
proporcionar al cuestionamiento que a la letra dice...

[Transcribe solicitud de acceso]

LO CUAL DICHA INFORMACION NO PUEDE SER PROPORCIONADA DERIVADO A QUE
SE ENCUENTRA EN PROCEDIMIENTO ABIERTO A MANERA DE JUICIO. EN VIRTUD DE
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QUE LA MISMA SI BIEN ES CIERTO SE EMITIO RESOLUCION ADMINISTRATIVA Y FUE
DEBIDAMENTE NOTIFICADA Y EJECUTADA, TAMBIEN LO ES QUE EL PARTICULAR
DEL BIEN JURIDICO LESIONADO, INTERPUSO MEDIO DE IMPUGNACION
CONSISTENTE EN UN JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE LOS ACTOS DERIVADOS
DEL MISMO EXPEDIENTE, (ART. 6 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA), TODA VEZ QUE A
LA DEMOSTRACION QUE HACEN LOS SUJETOS OBLIGADOSEN RELACION A QUE LA
DIVULGACION DE INFORMACION LESIONA EL INTERES JURIDICAMENTE PROTEGIDO
POR LA LEY, Y QUE EL DANO QUE PUEDA PRODUCIRSE CON LA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA, PUDIENDO
AFECTARSE EL DEBIDO PROCESO QUE SE DESARROLLA.

S| BIEN ES CIERTO QUE DERIVADO DEL ARTICULO 11 QUE DICE QUEEL INSTITUTO
Y LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN REGIR SU FUNCIONAMIENTO DE ACUERDO
A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA, EFICACIA, IMPARCIALIDAD, INDEPENDENCIA,
LEGALIDAD, MAXIMA PUBLICIDAD, OBJETIVIDAD, PROFESIONALISMO Y
TRANSPARENCIA, LA INFORMACION SOLICITADA CORRESPONDE A LOS DATOS
QUE SE ENCUENTRA EN PROCEDIMIENTO ABIERTO A MANERA DE JUICIO POR
CONSIGUIENTE ESTE ENTE PUBLICO DEBE RESERVAR DICHA INFORMACION EN
TANTO NO SE CONCLUYA DICHO PROCEDIMIENTO. (ART 174 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTASDE LA CIUDAD DE MEXICO).

DEL ANALISIS AL CUESTIONAMIENTO QUE HOY NOS OCUPA QUEALA LETRA DICE:
que de la lectura de su escrito solicita la queja o denuncia que diera motivo a la orden de
visita emitida por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos en el expediente
IZC/DEAJ/J.U.D."A”VAB/E.M./096/2019, por lo que, ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA A MI

CARGO, PRESENTA ELEMENTOS SUFICIENTES PARA TIPIFICAR LA INFORMACION
SOLICITADA COMO DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVA
TODA VEZ QUE AL SER PUBLICO Y DIFUNDIR LA INFORMACION PROVENIENTE DE
UN PROCEDIMIENTO... Y AL DESCONOCER LA FINALIDAD, INTENCIONES, FINES Y
USOS QUE SE LE PUDIERAN DAR A LA INFORMACION SOLICITADA SE AFECTARIA EL
DEBIDO PROCESO QUE SE DESAHOGA ANTE LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE.
EN OTRO ORDENDEIDEASYAL DESCONOCER LA FINALIDAD, INTENCIONES Y FINES
QUE SE LE PUEDA DAR A LA INFORMACION SOLICITADA PODRIA OBSTRUIR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Con la anterior fundamentacién, apegados a las leyes, articulos y fracciones citadas, nos
permite precisar que al desconocerla finalidad, intenciones y fines que se le pueda dar a la
informacion solicitada podria obstruir el procedimiento administrativo. Se determina que la
divulgacién de la informacién requerida, no es factible que se difunda en tanto no se
resuelva dicho procedimiento administrativo antes mencionado.

PRUEBA DE DANO
Por lo anterior expuesto y descrito, de manera fundada y motivada, se cuenta con los

elementos necesarios y suficientes para demostrar y justificar una consecuente prueba de
dafio con fundamento en los articulos:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE REFORMALA
DE 5 DE FEBRERO DE 1857

Titulo Primero Capitulo 1
De los Derechos Humanos y sus Garantias

ARTICULO17.-

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6.

FRACCION: XXXIV

Articulo 24

FRACCION VIIL

Articulo 183.

FRACCION VL

Articulo 171

ML

Articulo 174.

IL

Articulo 184,

PRIMERO: Al hacer publica dicha informacién que no se ha determinado en una resolucién
afectaria tanto el fondo del procedimiento como en lo mencionado en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO: Al hacerla publica, la informacién requerida se estaria obstruyendo el debido
proceso.

TERCERO: Al difundir los datos solicitados estariamos contraviniendo lo establecido en la
Ley, misma que especifica que esta informacion podra reservarse hasta en tanto no se
concluya el procedimiento. Por tanto se solicita al Comité de Transparencia de la Alcaldia de
Iztacalco, confirmar nuestra propuesta, autorizando la restriccion y no entrega de la
informacion solicitada especificamente al cuestionamiento que en lo conducente sefiala: le
sea proporcionada la queja o denuncia que origina la orden de visita emitida por el Director
Juridico de Asuntos Juridicos, en el procedimiento IZC/DEAJ/J.U.D."A"VAB/E.M./096/2019.
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Por dltimo, con fundamento en la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 171 fraccion Il
parrafo cuarto en caso de que el Comité de Transparencia confirme nuestra propuesta de
restringir y no entregar la informacion solicitada especificamente del cuestionamiento que
hoy nos ocupa en el referido articulo en el cual se especifica que la informacion estara sujeta
a RESERVA, por un periodo de 3 (tres) afios, pudiéndose prorrogar 2 (dos) afios mas, en
caso de continuar las causas que origina esa clasificacion, ademas se informa que esta
unidad administrativa a mi cargo, es la responsable de su conservacion, guarda y
custodia de dicha informacion.

Ill. Presentacion del recurso de revision. El 04 de marzo de 2020, el ahora recurrente
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto obligado a su solicitud
de informacion, expresando lo siguiente:

“Motivos de inconformidad:

PRIMERO. La resolucién que se recurre es ilegal y viola en mi perjuicio los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 1, 6, 14, 16, 17, 19, 133 y demas relativos y
aplicables de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como se
expone a continuacion.

En principio de cuentas, es necesario precisar que, en el presente motivo de inconformidad,
lo constituye la respuesta del sujeto obligado en relacion a la informacion solicitada
consistente en:

[Transcribe solicitud de acceso]

De la transcripcion anterior, podemos concluir que la determinacion del sujeto obligado viola
en mi perjuicio el derecho fundamental de acceso a la informacién publica, habida cuenta
que en el caso en concreto, NO SE ESTA SOLICITANDO INFORMACION CLASIFICADA
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL, lo Gnico que se requiere saber es el estado
procesal de las solicitudes y/o procedimientos.

Es decir, no se solicitd de ninguna manera, informacion relativa al origen racial o étnico de
persona alguna, caracteristicas fisicas, morales o emocionales a su vida afectiva y familiar,
informacion genética, nimero de seguridad social, la huella digital, domicilio y teléfonos
particulares, preferencias sexuales, estado de salud fisico o mental, correos electrénicos
personales, claves informaticas, cibernéticas, codigos personales, creencias o convicciones
religiosas, filosoficas y morales u otras analogas que afecten su intimidad. En ese sentido, tal
clasificacion es infundada y su negativa es violatoria de mis derechos fundamentales.

Cabe sefialar ademas, que la participacion resulta fundada y tiene lugar en virtud de que en
términos de los dispuesto en el articulo 32 fraccion VIII de la Ley Organica de Alcaldias de la
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Ciudad de Meéxico, una de las atribuciones de la Alcaldia es vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las sanciones
que correspondan —entre otras- en materia de obras, desarrollo urbano y uso de suelo. En
ese sentido las disposiciones en materia de Desarrollo Urbano y Uso de suelo, asi como las
relativas a construcciones, son de orden publico e interés social, y que tienen por objeto
establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de México, mediante la regulacién de
su ordenamiento territorial y que contemple la proteccién de los derechos de la Ciudad de
México, el crecimiento urbano y controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras.

Bajo ese orden de ideas y en virtud de que la informacion solicitada es una cuestién que
atafie al orden publico y al interés general, no puede ser negada bajo el pretexto de que el
procedimiento aun no ha concluido, pues se insiste que su observancia y cumplimiento atafie
a cuestiones de orden publico e interés general.

.. (sic)

IV. Turno. El 04 de marzo de 2020, la Secretaria Técnica de este Instituto recibi6 el
recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondié el nimero
INFOCDMX/RR.IP.1149/2020, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El 09 de marzo de 2020, se acordd admitir a tramite el recurso de revision
y se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que
las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir de dia siguiente
al de su notificacién, manifestaran lo que a su derecho conviniere, exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara la siguiente informacion, en relaciéon con la causal de reservada incoada,
respecto del articulo 183, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

a) Cual es el juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional que se
sustancia (I), asi como, indique el nimero de expediente (1) y a cargo de qué autoridad se
encuentra el mismo (ll1).

b) Precise la normatividad que regula el procedimiento.

¢) Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio, y de conclusién en su
caso.

d) En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

e) Indique de forma fundada y motivada si los documentos solicitados forman parte de las



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA

IZTACALCO

FOLIO: 0424000013920

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1149/2020

actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento, en su caso, indique la
manera en que se vinculan tales constancia con el referido procedimiento.

f) Sefiale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacion solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

g) De igual forma, se requiere que se aplique la prueba de dafio que sustente la
clasificaciébn manifestada, respecto a la informacién requerida, en términos del articulo 174
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El 06 de octubre de 2020, se recibi6 en la unidad de
correspondencia de este Instituto, el oficio AIZT-DEAJ/IP/166/2020, suscrito por el
Enlace de Informacion Publica de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del sujeto
obligado, mediante el cual remitié su escrito de manifestaciones y alegatos.

VII. Cierre. El 04 de noviembre de 2020, al no existir escritos pendientes de acuerdo, ni
pruebas que desahogar, se decretd el cierre del periodo de instruccion y ordend la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente. Asimismo, se acordé ampliar el
plazo para resolver el recurso que nos ocupa.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de
acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones IlI, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las
hip6tesis de improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alguin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 10 de febrero de
2020, y el recurso de revision fue interpuesto el dia 11 de febrero del mismo afio, es
decir, dentro del plazo de 15 dias hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la
materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza las causales de procedencia previstas en el
articulo 234, fraccion lll y V de la Ley de Transparencia.

4. En el caso concreto, no hubo prevencién al recurrente, por lo que el recurso de
mérito se admitié a trdmite por auto de 14 de febrero de 2020.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
Su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Visto lo anterior, de las constancias que obran en el expediente, se desprende que el
recurrente no se ha desistido expresamente de su recurso (I), el recurso no ha quedado
sin materia (ll) y tampoco ha surgido alguna de las causales de improcedencia (lll),
contempladas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo.

El particular solicité a la Alcaldia Iztacalco, en la modalidad de entrega por Internet en el
INFOMEX

1. Queja o denuncia que fue motivo de la orden de visita de verificacién emitida
por el Director Ejecutivo "A" de Asuntos Juridicos de la Alcaldia lIztacalco, en el

12
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procedimiento administrativo con namero de expediente
IZC/DEA/J.U.D." A"VAB/E.M/096/2019.

2.- Resultado o estatus de la solicitud de visita de verificacion al inmueble ubicado
en Av. Del Recreo 131, colonia Barrio Los Reyes, Alcaldia Iztacalco, de fecha 15 de
noviembre de 2019, asi como diversas ingresadas mediante sistema en 2019.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Jefatura de Unidad Departamental de
Verificacion de Leyes y Reglamentos B, informé al particular lo siguiente:

s En relacion con el requerimiento 1, reservo la informaciéon en términos del
articulo 183, fraccion VII, argumentando que la queja forma parte de un
procedimiento seguido en forma de juicio y este, no ha concluido. Al respecto,
precisé que, si bien la Resolucién Administrativa que se dictara en el mismo
procedimiento, fue debidamente notificada y ejecutada, también lo es que el
titular del bien juridico afectado, interpuso medio de impugnacioén, consistente en
un Juicio de Nulidad, en contra de los actos administrativos derivados del
Procedimiento Administrativo antes sefialado, por lo que la Resolucion
Administrativa, ain no ha causado estado.

% Respecto del requerimiento 2, reservd la informacion en términos del articulo
183, fraccion VII, precisando que existe un procedimiento administrativo en forma
de Juicio, en contra titular y/o responsable de los trabajos de construccion dentro
del inmueble ubicado en Avenida del Recreo, nimero 131, Barrio Los Reyes,
Alcaldia de lIztacalco, sin embargo, este procedimiento, no ha concluido, en
razon de que el area responsable, estd en término para dictar la Resolucion
Administrativa que en derecho proceda

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que la
reserva de la informacién fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia, el
cual confirmo la clasificacion de la informacion en términos del articulo 183, fraccion VI
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Mexico, en la Décima Tercera Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia, celebrada el dia seis de febrero de dos mil veinte.
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Consecutivamente, la parte recurrente interpuso recurso de revision mediante el cual se
inconforma por la clasificacion de la informacion solicitada.

Una vez admitido el medio del impugnacion, se solicitd al sujeto obligado en via de
diligencias para mejor proveer, proporcionara la siguiente informacion, en relacion con
la causal de reservada incoada, respecto del articulo 183, fraccion VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

a) Cudl es el juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional que se
sustancia (), asi como, indique el nimero de expediente (Il) y a cargo de qué autoridad se
encuentra el mismo (llI).

b) Precise la normatividad que regula el procedimiento.

¢) Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio, y de conclusién en su
caso.

d) En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.
e) Indigue de forma fundada y motivada si los documentos solicitados forman parte de las
actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento, en su caso, indique la

manera en que se vinculan tales constancia con el referido procedimiento.

f) Sefiale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacién solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

g) De igual forma, se requiere que se aplique la prueba de dafio que sustente la
clasificacion manifestada, respecto a la informacién requerida, en términos del articulo 174
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Al respecto, cabe sefalar que el sujeto obligado en desahogo a las diligencias
solicitadas por este Instituto, manifesté lo siguiente:

A) Juicio de nulidad nimero TJ/IV-98210/2019 promovido ante la Cuarta Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

B) Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

C) Etapas Procesales:

14
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a) Substanciacion: j. Apertura de Instruccion. li, Admisibn de demanda vy
pronunciamiento sobre la suspension solicitada. li. Emplazamiento a la autoridad
demandada. iv. Contestacion de demanda. v. Ampliacion de demanda y contestacion de
ampliacion de demanda. vi. Audiencia de Ley y desahogo de pruebas. vii. Alegatos. viii,
Cierre de Instruccion.

b) Sentencia.
c) Recurso de Apelacién
d) Cumplimiento de Sentencia.

D) El juicio de nulidad numero TJ/IV-98210/2019, actualmente se encuentra en etapa de
Substanciacion, toda vez que en fecha 31 de enero del presente afio, se contesto la
demanda de nulidad promovida por el particular en contra del procedimiento
administrativo de verificacion namero IZC/DEAJ/J.U.D."A’VAB/E.M./096/2019, sin que
se haya notificado ampliacién de demanda. Por lo que esta Subdireccion de Amparos
esta a la espera de la sentencia recaida al juicio de nulidad en comento.

Asimismo, es importante mencionar que se concedid la suspension con efectos
restitutorios al particular para el efecto de que se levante el estado de clausura
impuesto al establecimiento mercantil que defiende.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado manifest6 que a su consideracion los
documentos solicitados no forman parte de las actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento, es decir del juicio de nulidad numero TJ/IV-98210/2019, toda
vez que en el mismo no se hicieron valer cuestiones relativas a la queja o denuncia que
fue motivo de la orden de visita de verificacion emitida por el Director Ejecutivo “A” de
Asuntos Juridicos de la DESEE Alcaldia Iztacalco, en el procedimiento administrativo
con numero de expediente 1IZC/DEAJ/J.U.D.”"A”VAB/E.M./096/2019, ni con el Resultado
0 estatus de la solicitud de visita de verificacion al inmueble ubicado en Av. del Recreo
131, Colonia Barrio Los Reyes, alcaldia Iztacalco, en ese sentido, no existiria afectacion
alguna al procedimiento jurisdiccional con la publicidad de la informacién solicitada, en
virtud de que con la misma no se variaria la litis del asunto, asi como tampoco afectaria
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en el sentido del fallo definitivo. Con la publicidad de la informacion solicitada no se
afectaria la substanciacion ni la resolucion del juicio de nulidad TJ/IV-98210/2019.

Los datos sefalados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibio este Instituto a través de la
Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de informacibn numero
0424000013920, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Ahora bien, como punto de partida, conviene sefalar que la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, dispone:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular
el Instituto de Verificacibn Administrativa como un organismo descentralizado de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio
propio, dotado de autonomia presupuestaria, de operacion y decision funcional, asi como
regular el procedimiento de verificacion administrativa al que se sujetaran el propio Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, las Dependencias y las Alcaldias de
la Ciudad de México.

Articulo 6.- El procedimiento de verificacion comprende las etapas siguientes:

I. Orden de visita de verificacion;
Il. Practica de visita de verificacion;

22 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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Ill. Determinacion y, en su caso, ejecucién de medidas de seguridad;

IV. Calificacion de las actas de visita de verificacion, y

V. Emision, y en su caso, ejecucion de la resolucion dictada en la calificacion de las actas de
visita de verificacion.

(...)

La substanciacién del procedimiento de verificacion, se estara a lo indicado por la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Ley y su Reglamento

Articulo 7.- Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de
verificacion, los visitados podran formular por escrito, ante la autoridad competente,
observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion.

Articulo 10.- Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la celebracion de la audiencia, la
autoridad competente, emitird resolucion fundad y motivada, en la cual calificaréa el Acta de
Visita de Verificacion vy fijara las responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

Articulo 11.- La resolucidn del procedimiento de calificacion de Acta de Visita de Verificacién
se notificara personalmente a la persona visitada, dentro de los diez dias habiles siguientes
a su emision, cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de Procedimiento, en esta
Ley y en Reglamento de la ley.

Articulo 12.- Transcurrido el plazo de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita
de verificacion, sin que la persona visitada haya presentado escrito de observaciones, la
autoridad competente procedera a emitir, dentro de los diez dias habiles siguientes,
resolucion fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de visita de verificacion y fijara las
responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de
seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables; la resolucion se notificara en términos del articulo anterior.

Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las
siguientes competencias:
B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las
Alcaldias, la practica de visitas de verificacion administrativa en las siguientes materias:

a) Anuncios; b) Cementerios y Servicios Funerarios, y ¢) Construcciones y Edificaciones; d)
Desarrollo Urbano; e) Espectaculos Publicos; f) Establecimientos Mercantiles; g)
Estacionamientos Publicos; h) Mercados y abasto; i) Proteccion Civil; j) Proteccién de no
fumadores; k) Proteccion Ecoldgica; I) Servicios de alojamiento, y m) Uso de suelo;
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Il. Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas y de conformidad con la fraccion
anterior, y

lll. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion de las medidas de
seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las actas de visitas de verificacion.

A su vez, el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, vigente,
establece lo siguiente:

“Articulo 14. De conformidad con la Ley y la Ley de Procedimiento, el procedimiento de
visita de verificacibn comprende lo siguiente:

I. La emision de la Orden de Visita de Verificacion;

Il. La préctica de visita de verificacion;

lll. En su caso, la determinacion y ejecuciéon de medidas cautelares y de seguridad;

IV. La calificacién de las actas de visita de verificacion hasta la emision de la resolucion, y

V. La ejecucion de la resolucion emitida en el procedimiento de calificacion de las actas de
visita de verificacion.

Articulo 29. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de
verificacion, los visitados podran formular por escrito, ante la autoridad competente,
observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion.

El escrito a que se refiere el presente articulo, por lo que respecta al transporte publico,
mercantil y privado de pasajeros y de carga, los visitados deberan formularlo dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la realizacién de la verificacion.

Articulo 35. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la audiencia, la
autoridad competente emitira resoluciéon fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de
Visita de Verificacion vy fijar4 las responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

Articulo 36. La resolucién del procedimiento de calificacién de Acta de Visita de Verificacion
se notificara personalmente al visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su
emisién, cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de Procedimiento y en el
presente Reglamento

Articulo 37. Transcurrido el plazo de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita

de verificacion, sin que el visitado haya presentado escrito de observaciones, la autoridad
competente procedera a dictar, dentro de los diez dias héabiles siguientes, resolucion
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fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de visita de verificacion y fijara las
responsabilidades que correspondan;

Articulo 71. Toda persona, grupo social, organizacion no gubernamental, asociacion o
sociedad podra presentar queja ante la autoridad competente cualquier hecho, acto u
omision, que contravenga lo dispuesto por los ordenamientos juridicos aplicables.

De la normatividad antes descrita se desprende que las Alcaldias podran ordenar, la
practica de visitas de verificacion administrativa, en diferentes materias. Ademas,
cuentan con la atribucion para calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas,
asi como también, ordenar a las personas verificadoras, la ejecucién de las medidas de
seguridad y las sanciones impuestas en la calificaciéon de las actas de visitas de
verificacion.

El procedimiento de verificacion comprende las etapas siguientes:

|. Orden de visita de verificacion;

Il. Practica de visita de verificacion;

Ill. Determinacién y, en su caso, ejecucion de medidas de seguridad;

IV. Calificacién de las actas de visita de verificacion, y

V. Emision, y en su caso, ejecucion de la resolucion dictada en la calificacion de las
actas de visita de verificacion.

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion, los
visitados podran formular por escrito, ante la autoridad competente, observaciones y
presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el Acta de Visita de Verificacion.

Transcurrido el plazo de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de
verificacion, sin que el visitado haya presentado escrito de observaciones, la autoridad
competente procedera a dictar, dentro de los diez dias hébiles siguientes, resolucion
fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de visita de verificacién y fijara las
responsabilidades que correspondan.
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En este sentido, respecto a la informacién clasificada en su modalidad de reservada,
resulta importante citar la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“L...]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd a los sujetos obligados.

[...]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

(...)

Articulo 174. En la aplicaciéon de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y

limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en
el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.
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La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderd a los
sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucién de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[.]

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacioén:

(...)

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién
cause estado los expedientes seran publicos, salvo lainformacién reservada o
confidencial que pudiera contener;

(...)

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

[.]

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.
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Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podra ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de
la fecha en que se clasifica la informacion.

El sujeto obligado debera motivar la clasificacion de reserva de la informacion,
sefalando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafo.

Como informacion reservada podra clasificarse aquella que se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial
gue pudiera contener.

En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1.- La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se
reciba una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante
resolucién de la autoridad competente, asi como cuando se generen versiones
publicas.

La resolucién del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar la
clasificacion sera notificada al interesado.

Una vez analizada la normativa aplicable, es importante retomar que el sujeto obligado
clasifico la informacion solicitada como reservada, de conformidad con el articulo 183,
fraccion VII de la Ley de la materia, la cual establece que como informacion reservada
podra clasificarse aquella que se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la
sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada
o confidencial que pudiera contener.
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Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
establece lo siguiente:

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

[...]

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

[L.T

En relacion con lo anterior, el Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales, por
el que se aprueban los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
en adelante Lineamientos Generales, prevén en su numeral Primero, Segundo y
Trigésimo lo siguiente:

“[...] Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl| de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento. [...]"

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, siempre y cuando se acredite lo siguiente:

1.- Que exista un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que
se encuentre en tramite.
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2.- Que la informacidén solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Sobre el tema en cuestion, cabe sefalar que el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que nadie podré ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto, cabe traer a colacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio
el siguiente Criterio Jurisprudencial®, que contiene el concepto de “formalidades
esenciales del procedimiento”:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Del Criterio jurisprudencial se desprende que las formalidades esenciales del
procedimiento, son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tesis: P./J. 47/95, Tomo 11, Diciembre de 1995,
Pag. 133.

24


javascript:AbrirModal(1)

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA

IZTACALCO

FOLIO: 0424000013920

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1149/2020

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

A mayor abundamiento, es preciso traer a colacion el concepto que ha sostenido
Cipriano GOmez Lara sobre proceso jurisdiccional, “...el proceso jurisdiccional, es el
conjunto de actos desenvueltos por el 6rgano estatal jurisdiccional, por las partes
interesadas y por los terceros ajenos a la relacion sustancial, actos todos que estan
proyectados y que convergen en el acto final de aplicacion estatal de una ley general al
caso concreto controvertido, para dirimirlo o para solucionarlo; es decir, en el acto por el
cual se sentencia™.

Por lo tanto, para que se actualice la hipétesis de reserva prevista en el articulo 110,
fraccidon Xl de la Ley, es necesario que concurran los siguientes elementos:

a) Que se trate de un juicio o un procedimiento administrativo en el que intervengan
dos partes contrapuestas, frente a un tercero que dirima la controversia;

b) Que exista una notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

c) Que exista la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

d) Que exista la oportunidad de rendir alegatos y,

e) Que el procedimiento concluya mediante el dictado de una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas.

Asi, por analogia, se advierte que para que un sujeto obligado pueda invocar la causal
de clasificacion prevista en el articulo 183, fraccién VII de la Ley de la materia, en
principio, debe acreditar que la informacién esta contenida en un expediente judicial o
en un expediente de un procedimiento administrativo que redna las caracteristicas para
ser considerado como un procedimiento seguido en forma de juicio, y que el mismo no
ha causado estado o ejecutoria, esto es, que no haya concluido.

4 Gémez Lara Cipriano, TEORIA GENERAL DEL PROCESO, 10? ed., Oxford University Press, México, 2012,
pagina 26.
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De esta suerte, que Unicamente deben ser consideradas como reservadas aquellas
constancias cuya difusion pudiera causar un perjuicio a la substanciacion del juicio.

Ahora bien, durante la secuela procedimental, el sujeto obligado a través de la Jefatura
de Unidad Departamental de Verificacion de Leyes y Reglamentos B, informé al
particular lo siguiente:

% En relaciéon con el requerimiento 1, reservo la informacién en términos del
articulo 183, fraccion VII, argumentando que la queja forma parte de un
procedimiento seguido en forma de juicio y este, no ha concluido. Al respecto,
precis6 que, si bien la Resolucidon Administrativa que se dictara en el mismo
procedimiento, fue debidamente notificada y ejecutada, también lo es que el
titular del Bien Juridico afectado, interpuso medio de impugnacion, consistente
en un Juicio de Nulidad, en contra de los actos administrativos derivados del
Procedimiento Administrativo antes sefalado, por lo que la Resolucion
Administrativa, aln no ha causado estado.

% Respecto del requerimiento 2, reservo la informacion en términos del articulo
183, fraccion VII, precisando que existe un procedimiento administrativo en forma
de Juicio, en contra titular y/o responsable de los trabajos de construccion dentro
del inmueble ubicado en Avenida del Recreo, numero 131, Barrio Los Reyes,
Alcaldia de lztacalco, sin embargo, este procedimiento, no ha concluido, en
razén de que el area responsable, esta en término para dictar la Resolucién
Administrativa que en derecho proceda

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que la
reserva de la informacién fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia, el
cual confirmo la clasificacion de la informacion en términos del articulo 183, fraccion VI
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, en la Décima Tercera Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia, celebrada el dia seis de febrero de dos mil veinte.

En virtud de lo anterior, a través del auto admisorio, este Instituto determiné procedente,
solicitar al sujeto obligado para efectos de que informara lo siguiente:
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1. En relacioén con la causal de reservada incoada, respecto del articulo 183, fraccién VII
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, sefiale:

a) Cual es el juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional que se
sustancia (l), asi como, indique el nimero de expediente (ll) y a cargo de qué autoridad
se encuentra el mismo (llI).

b) Precise la normatividad que regula el procedimiento.

c) Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio, y de conclusién
en su caso.

d) En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

e) Indique de forma fundada y motivada si los documentos solicitados forman parte de
las actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento, en su caso,
indique la manera en que se vinculan tales constancia con el referido procedimiento.

f) Sefale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacién solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

g) De igual forma, se requiere que se aplique la prueba de dafio que sustente la
clasificacion manifestada, respecto a la informacion requerida, en términos del articulo
174 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

En ese tenor, cabe sefalar que el primero de los elementos que se requiere acreditar
para que cierta informacién se clasifique con fundamento en el articulo 183, fraccion VIl
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, es precisamente la existencia de un juicio o procedimiento
administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

Al respecto, si bien el sujeto obligado en atencion al requerimiento emitido por este
instituto proporcioné diversos datos de identificacion del procedimiento invocado,
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también lo es que el sujeto obligado manifestdé que a su consideracion los documentos
solicitados no forman parte de las actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento, es decir del juicio de nulidad namero TJ/IV-98210/2019, toda vez que en
el mismo no se hicieron valer cuestiones relativas a la queja o denuncia que fue motivo
de la orden de visita de verificacion emitida por el Director Ejecutivo “A” de Asuntos
Juridicos de la DESEE Alcaldia Iztacalco, en el procedimiento administrativo con
numero de expediente IZC/DEAJ/J.U.D.”"A”VAB/E.M./096/2019, ni con el Resultado o
estatus de la solicitud de visita de verificacion al inmueble ubicado en Av. del Recreo
131, Colonia Barrio Los Reyes, alcaldia Iztacalco, en ese sentido, no existiria afectacion
alguna al procedimiento jurisdiccional con la publicidad de la informacién solicitada, en
virtud de que con la misma no se variaria la litis del asunto, asi como tampoco afectaria
en el sentido del fallo definitivo. Con la publicidad de la informacién solicitada no se
afectaria la substanciacion ni la resolucion del juicio de nulidad TJ/IV-98210/20109.

En virtud de lo anterior, no se cuenta con elemento alguno, a partir del cual sea posible
acreditar que la entrega de la informacion solicitada consistente en la queja o denuncia
gue fue motivo de la orden de visita de verificacion emitida por el Director Ejecutivo
"A" de Asuntos Juridicos de la Alcaldia Iztacalco, en el procedimiento administrativo con
namero de expediente 1IZC/DEA/J.U.D."A"VAB/E.M/096/2019 (requerimiento 1) y el
resultado o estatus de la solicitud de visita de verificacion al inmueble ubicado en
Av. Del Recreo 131, colonia Barrio Los Reyes, Alcaldia lztacalco, de fecha 15 de
noviembre de 2019, asi como diversas ingresadas mediante sistema en 2019,
(requerimiento 2), interfieran en la determinacién de alguna actuacion.

Aunado a lo anterior, conviene sefialar que, el sujeto obligado manifestd, en relacion
con el requerimiento 1, que ya fue emitida resolucién administrativa, sin embargo, el
titular del Bien Juridico afectado, interpuso medio de impugnacioén, consistente en un
Juicio de Nulidad, en contra de los actos administrativos derivados del Procedimiento
Administrativo, por lo que la Resolucion Administrativa, aian no habia causado
ejecutoria.

En esa tesitura, resulta pertinente traer como marco referencial el contenido de los

articulos 426 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismos que a la letra establecen:
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“De las sentencias ejecutoriadas y cosa juzgada
ARTICULO 426
Causan ejecutoria por ministerio de ley:

I. Las sentencias pronunciadas en juicios cuyo monto sea inferior a la cantidad que el
articulo 691 establece para que un juicio sea apelable. Dichas cantidades se actualizaran en
los términos del articulo 62. Se exceptlan los interdictos, los asuntos de competencia de los
jueces de lo familiar y las relativas a la materia de arrendamiento inmobiliario;

Il. Las sentencias de segunda instancia;

Ill. Las que resuelvan una queja;

IV. Las que dirimen o resuelven una competencia;

V. Las demas que se declaran irrevocables por prevencion expresa de la ley;

VI. Las sentencias que no puedan ser recurridas por ningn medio ordinario; y

VII. Los convenios emanados del procedimiento de mediacién a que se refiere la Ley de
Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

ARTICULO 427 Causan ejecutoria por declaracién judicial:

I.- Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por sus mandatarios con poder
o clausula especial;

Il.- Las sentencias de que hecha notificacién en forma, no se interpone recurso en el término
sefalado por la ley, y

lll.- Las sentencias de que se interpuso recurso pero no se continué en forma y término
legales o se desisti6 de él la parte o su mandatario con poder o clausula especial.

Conforme a las disposiciones juridicas referidas, una resolucion o determinacion
definitiva, sea judicial o administrativa, causa ejecutoria o estado cuando se trate de i.
sentencias de segunda instancia, ii. resuelvan una queja, iii. dirimen o resuelven una
competencia, iv. Las que se declaran irrevocables por prevencion expresa de la ley, v.
sentencias que no puedan ser recurridas por ningn medio ordinario; y vi. los convenios
emanados del procedimiento de mediacion.

En el caso que nos ocupa, cabe sefalar que si bien, el sujeto obligado manifestd en
relacion con el requerimiento 1, que ya fue emitida resolucion administrativa, sin
embargo, el titular del Bien Juridico afectado, interpuso medio de impugnacion,
consistente en un Juicio de Nulidad, en contra de los actos administrativos derivados
del Procedimiento Administrativo, por lo que la Resolucién Administrativa, ain no habia
causado ejecutoria, fue omiso en acreditar ante este Instituto la existencia de dichos
procedimientos. Es por ello que, no se actualiza el primer elemento de la hipétesis
normativa en estudio, consistente en la existencia de un juicio en tramite.
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No obstante lo anterior, toda vez que el sujeto obligado no portd lo elementos
necesarios para acreditar la existencia de un procedimiento deliberativo en tramite
del supuesto invocado de clasificacion, no se acredita el primer elemento,
establecido en el vigésimo séptimo de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas.

En virtud de lo anterior, es preciso sefalar que los requisitos previstos en los
Lineamientos Generales a efecto de actualizar cualquier causal de reserva de la
informacion son sine qua non, es decir, es necesario que se cumpla la totalidad de los
requisitos previstos en el Lineamiento Vigésimo séptimo citado. Lo anterior toma
relevancia, pues la no actualizacion de uno de los elementos requeridos en los
lineamientos generales trae como consecuencia la improcedencia de la reserva.

Ademas, cabe sefialar que este Instituto consulté el Acta del Comité de Transparencia,
celebrada el dia seis de febrero de dos mil veinte, mediante la cual se confirmoé la
clasificacion de la informacién en términos del articulo 183, fraccion VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México. No obstante, en dicha acta el sujeto obligado no atendi6 lo sefialado en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, ya que no motivo la clasificacion de reserva de la informacion, sefialando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar dicha decision,
aunado al hecho de que no realizé la prueba de dafio correspondiente.

Por lo expuesto, se considera que el agravio hecho valer por el particular deviene
FUNDADO, en tanto que los documentos requeridos no son susceptibles de
clasificacion bajo los supuestos previstos en el articulo 183, fraccion VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento

en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
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conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir a la Alcaldia Iztacalco a
efecto de que:

e Proporcione a la parte recurrente, los documentos que darian atencion a los
requerimientos 1 y 2 de la solicitud. En caso de que contengan informacién
susceptible de clasificarse, debera proporcionar al particular, version publica de
dichas documentales en la que se testen los datos personales, de conformidad
con lo establecido en los articulos 169 y 180 de la Ley de la materia, asimismo,
acomparie el acta del Comité de Informacion correspondiente, en donde funde y
motive su elaboracion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 169, 177, 180, 186 y 216,
de la Ley de Transparencia. En dicho caso, la elaboracién de versiones publicas
procedera una vez que se acredite el pago respectivo, con fundamento en el articulo
214 de la Ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada

el 11 de noviembre de 2020, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LICM/JAFG
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