SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0001/2021

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztacalco
Recurso de revision en materia de derechos ARCO

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente requirio copia certificada de
documentacion relacionada con el cumplimiento
de un laudo.

¢POR QUE SE
INCONFORMO?

Considero que la respuesta vulnerdé sus derechos
ARCO, al no atenderse todos los requerimientos
planteados en su solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

MODIFICAR la respuesta impugnada, a fin de que
el Sujeto Obligado remita la solicitud a diversas
unidades administrativas que conforma a sus
atribuciones pueden complementar la respuesta.

CONSIDERACIONES
L IMPORTANTES:

Las resoluciones para la proteccion de los
— derechos ARCO de la ciudadania no pueden
tener el alcance de incidir sobre el
cumplimiento de resoluciones de otras
autoridades, pronunciarse sobre él o para que
los sujetos obligados generen documentos ad
hoc para satisfacer su pretension.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Datos Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la
Cuentas de la Ciudad de México

Lineamientos para la Lineamientos para la Gestion de

Gestién de Solicitudes Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales a través del Sistema
INFOMEX

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a Datos Personales al tratamiento
de datos personales

Sujeto Obligado o Alcaldia Iztacalco
autoridad responsable

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Derechos ARCO Derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion u Oposicion

INFOMEX Sistema de Solicitudes de Informacion
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0001/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0001/2021,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica

resuelve MODIFICAR la respuesta impugnada, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de informacion. El once de octubre de dos mil veinte, a traves de la
PNT, la Parte Recurrente presentd una solicitud de derechos ARCO -a la que le

fue asignado el numero de folio 0424000181320 -, cuyo contenido se reproduce:

1 Colaboro Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
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Solicito se me proporcione copia certificada de los documentos
remitidos a la Secretaria de Administracion y Finanzas donde se
solicita la correccion, ajuste y pago retroactivo del sueldo con base
a la resolucion emitida en la Planilla de Liquidacion el once de
marzo de 2019, donde se determina un sueldo de $13,515.00, en
virtud que se esta pagando un salario de $8,837 mucho menor a lo
determinado en el LAUDO del expediente 5731/12, asi mismo copia
del oficio donde se solicita se realice el pago determinado en la
Planilla de Liquidacion once de marzo de 2019. Se solicita se me
proporcione copia fotostatica donde se solicita se me otorgue el
Digito Sindical a la Secretaria de Administracion y Finanzas, asi
como el documento donde se solicita a la Secretaria de
Administracion y Finanzas se me realice el pago de las
prestaciones que se deben de pagar a los trabajadores que se
encuentran agremiados al Sindicato Unico de Trabajadores del
Gobierno de la Ciudad de México y cuales son.

2. Respuesta. El dieciséis de diciembre de dos mil veinte, el Sujeto Obligado
notificé personalmente los oficios IZT-JUDACDH/045/2020, suscrito por el Jefe
de Unidad Departamental de Atencién Ciudadana y Derechos Humanos, y
AlZT-SCP/528/2020, signado por el Subdirector de Control de Personal.

En el primero, comunico la orientacion de la solicitud de la Parte Recurrente a la
Direccion General de Administracion de la Alcaldia, por considerarse que la

sustancia del requerimiento informativo es de su competencia.

Del segundo, se desprende que a través del diverso oficio
AlZT-JIDACDH/057/2020, la Jefatura de la Unidad Departamental de Atencion
Ciudadana y Derechos Humanos, inform6 que el pago de prestaciones
econdmicas, pago de aportacionesy digito sindical ala que fue condenada

la Alcaldia Iztacalco aun se encuentran pendientes.

Adicionalmente refirié que mediante comunicacion oficial, solicité de la Direccién

General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
4
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del Gobierno de esta Ciudad, el visto bueno condicionado para continuar con

los tramites de pago y dar pleno cumplimiento al laudo respectivo;

finalmente, orientd la solicitud a la Direccion Juridica.

3. Recurso. El veintisiete de diciembre siguiente, la parte quejosa presento
recurso de revision en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, al considerar
gue aquella viola su derecho a la informacion, en tanto que no atendio todos los
requerimientos planteados en su solicitud y que no debid orientarlo a diversas
unidades administrativas, sino que correspondia a la propia Alcaldia solicitar tal

informacion y entregarla.

4. Turno. El once de enero de dos mil veintiuno, el Comisionado Presidente
ordend integrar el expediente INFOCDMX/RR.DP.0001/2021 y, con base en el
sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante, lo turné a la Comisionada

Instructora para los efectos previstos en el articulo 98 de la Ley de Datos.

5. Admision. El cuatro de marzo de dos mil veintiuno, la Comisionada Instructora
admiti6 a tramite el recurso y concedio el plazo de siete dias habiles para que las

partes realizaran manifestaciones, formularan alegatos y ofrecieran pruebas.

6. Recepcion de alegatos y Cirerre de instruccion. Dentro del plazo alusivo, la
parte recurrente presentd via electrénica un escrito mediante el cual reiter6 sus

motivos de inconformidad.

Por su parte, el sujeto obligado remitido, entre otros, los oficios
AIZT-DCH/578/2021, AIZT/SUT/191/2021 y AIZT-DEAJ/IP/061/2021, suscritos

respectivamente, por la Directora de Capital Humano, por el Subdirector de la

5
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Unidad de Transparencia y por el Jefe de Unidad Departamental de Atencién

Ciudadana.

De cuales, se observa que reiteran los planteamientos formulados en la
respuesta a la solicitud, en el sentido que la informacién requerida es
competencia de la Direccidon General de Administracion y que la Alcaldia esta
llevando a cabo las acciones necesarias para cumplir con la ejecucion de un

laudo emitido por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado Ay 116, fraccion VIl de la
Constitucion Federal; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y
82 al 105 de la Ley de Datos, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior

de este Organo Colegiado.
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SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto

admisible porque cumplio con los requisitos previstos en el articulo 92 de la Ley

de Datos, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran este expediente, se advierte
gue la parte recurrente hizo constar: su hombre; el sujeto obligado ante el cual
tramitd su solicitud de datos personales; el medio para recibir notificaciones; los

hechos en que fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de
las constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue
notificada el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, de manera que el
plazo de quince dias habiles de la Parte Recurrente para hacer valer su
inconformidad comenzé a correr a partir del diecisiete de diciembre de dos mil
veinte, del seis al ocho de enero de dos mil veintiuno y del uno hasta el doce de
marzo; descontdndose por inhabiles los dias seis y siete marzo, asi como uno de

febrero, en términos del articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo.

Adicionalmente, tomando en consideracion lo establecido en los Acuerdos en los
acuerdos 0001/SE/08-01/2021, 0002/SE/29-01/2021 y 0007/SE/19-02/2021; los
dos primeros, mediante los cuales este Instituto aprobd la suspension de plazos,
su ampliacion y final reanudacién, debe descontarse el periodo comprendido del
once al veintinueve de enero y del dos al diecinueve de febrero; siendo el primero
de marzo de dos mil veintiuno, el dia de reanudacién de plazos de los asuntos de

Ssu competencia.
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En tales condiciones, si el medio de impugnacion fue presentado el

veintisiete de diciembre de dos mil veinte, es evidente que se interpuso en

tiempo.

Respecto al andlisis de la posible actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 100 de la Ley de Datos, se observa que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna y este Organo Colegiado tampoco advirtio
la actualizacibn de alguna de las previstas en la normativa de aplicacion
supletoria; por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos

ocupa.

TERCERO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por
la parte recurrente es sustancialmente fundado y suficiente para modificar la

respuesta impugnada.

Esto es asi, porque de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 51 de la Ley de
Datos y 8, fraccion VII de los Lineamientos Generales para la Gestion de
Solicitudes, las areas administrativas del sujeto obligado que determinaron su
incompetencia debieron de remitir la solicitud de derechos ARCO a la unidad

administrativa correspondiente.

Cuestion que ha sido reiterada por este Instituto en diversos precedentes en los
gue ha sostenido que no es viable dar una interpretacién restrictiva a las normas
qgue tutelan los derechos fundamentales de acceso a la informacion o de
derechos ARCO, en observancia del mandato establecido en el articulo 1° de la
Constitucion Federal.
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Al respecto, es necesario asentar que las unidades administrativas de los

organos politico-administrativos no son autonomos frente a aquel, sino que en su
conjunto lo integran y le dan estructura, son auxiliares en el desempefio de las

atribuciones de la Alcaldia?.

De esa suerte, debe entenderse que cuando una determinada unidad
administrativa declara su incompetencia para atender una solicitud amparada en
los articulos 6° y 16 de la Ley Fundamental, ella es de caracter relativo, pues si
bien sus atribuciones pueden excluirla de su conocimiento, no basta que emita

tal declaracion.

Por el contrario, es razonable que con miras a tutelar de mejor forma los derechos
de las personas solicitantes, la unidad administrativa en concreto mediante un
breve ejercicio de analisis determine cual o cuales de sus homdlogas podrian

resolver el requerimiento informativo planteado y llevar a cabo su remision.

En el caso, como se adelantd, la solicitud de derechos ARCO fue turnada a
diversas unidades administrativas del sujeto obligado, las cuales, ademas de dar
cuenta del estatus de cumplimiento del fallo a que alude la parte recurrente,
refirieron en multiples ocasiones que la unidad competente para conocerla es la
Direccion General de Administracion, limitandose a orientar al solicitante a

presentar una nueva solicitud dirigida a aquella.

Lo que hace patente la interferencia en sus derechos ARCO, pues tal accion
repercute negativamente en la sencillez y expeditez que rige en el procedimiento

de acceso a la informacion publica y en materia de datos personales, porque en

2 Articulo 71 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.DP.0001/2021

¢hinfo

vinculacién con el articulo 17 constitucional los sujetos obligados deben ponderar

por encima de los formalismos procedimentales la vigencia del derecho que se

pretende hacer valer.

Sobre esa linea, este Instituto advierte que la informacion a que desea acceder
la parte quejosa esta intrinsecamente relacionada con la correccion, ajuste y
pago retroactivo de sueldo ordenado por el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, laudo que se encuentra en etapa de ejecucién como se desprende del
informe justificado rendido por el sujeto obligado.

Asi, del manual administrativo de la Alcaldia Iztacalco se aprecia que la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos tiene entre otras, la funcién de atender las
demandas, denuncias, requerimientos, apercibimientos, quejas o recursos en los
gue la Alcaldia sea parte. Por otro lado, respecto de la Direccibn General de
Administracion, conforme al manual en comento, le compete entre otras, la

administracion de los recursos financieros del 6rgano politico-administrativo.

En esa medida, por las caracteristicas que comprende el requerimiento
informativo, se estima que dichas unidades administrativas tienen las

atribuciones suficientes para formular manifestaciones sobre aquel.

Ahora, no escapa a la atencién de este Organo Garante que a través de la
solicitud de derechos ARCO, la parte recurrente busca cerciorarse del

cumplimiento de un laudo en el que tiene la calidad de parte.

Sin embargo, no se desconoce la competencia del Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje para hacer cumplir la ejecucion de sus laudos, ello en

10
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términos de lo dispuesto en el Titulo Octavo de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B), del articulo

123 constitucional.

Bajo ese entendido, la resolucion protectora que este Instituto emita para
salvaguardar de la manera mas amplia posible los derechos ARCO de la parte
guejosa, no puede tener el alcance de incidir sobre su cumplimiento,
pronunciarse sobre €l o para que el sujeto obligado genere documentos ad-hoc

para colmar su pretension.

Abona a esta consideracion el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, en el que sostuvo que los sujetos obligados Unicamente tienen
el deber de dar acceso alos archivos generados con motivo del desempefio
de sus atribuciones y en el formato emitido, sin que deban elaborar

documentos ad hoc o especializados para satisfacer una solicitud de acceso.

Con todo, se concluye que el actuar del sujeto obligado no estuvo ajustado
conforme a los parametros minimos de constitucionalidad, pues inobservo los
principios cuya aplicacién, habrian colmado de manera correcta los derechos
ARCO de la Parte Recurrente, por lo que debe modificarse la respuesta
impugnada.

CUARTO. Efectos. El sujeto obligado a través de la Direccion de Atencién
Ciudadanay Transparencia, en apego a las atribuciones que le confiere el citado
manual administrativo, debe remitir la solicitud de derechos ARCO promovida por
la parte recurrente el once de octubre de dos mil veinte, a las unidades

administrativas siguientes:

11
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e Direccion de Ejecutiva de Asuntos Juridicos; y

e Direccién General de Administracion.

Las cuales, deberan emitir el pronunciamiento que de acuerdo al marco de sus
atribuciones corresponda, en un plazo que no debera exceder de cinco dias

habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,

debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento dentro del plazo

sefalado.

Lo anterior, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la
Secretaria de la Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que

conforme a las leyes aplicables determine procedente.
Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México,

RESUELVE
PRIMERO. En los términos del considerando cuarto de esta resolucion, se
MODIFICA la respuesta impugnada, con fundamento en la fraccion I, del articulo

99 de la Ley de Datos.

Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de la

12
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Contraloria General de esta Ciudad, para que resuelva lo que en derecho

corresponda.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 106 de la Ley de Datos, se instruye al
sujeto obligado para que en un plazo no mayor a cinco dias hébiles, contados
a partir del dia habil de su notificacion cumpla con la presente resolucién, y en
términos del articulo 107, de dicha ley, informe a este Instituto sobre su

cumplimiento, adjuntando copia de las constancias que lo acrediten.

Con el apercibimiento que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos del articulo 108, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105, de la Ley de
Datos, se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

Notifiquese la presente resolucion a las partes recurrente en el medio sefalado

para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.
MSD/JDMMB

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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