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NÚMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.0074/2021. 

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a información pública 

FECHA EN QUE RESOLVIMOS:  28 de abril de 2021 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?     

Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”. 

 

¿QUÉ SE PIDIÓ?  

 
“maayataan U kaajlay ti le U Najil Xooko” (sic). 

 
Traducción: La historia de la escuela.  
 

¿QUÉ RESPUESTA SE DIO?  
 
El sujeto obligado, se declaró incompetente, orientando al particular a presentar su 
solicitud ante Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas 
Residentes.  

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA PERSONA?  

 
  “yáaxe' le wíiniko' ts'íbnajij ich kastlant'aan, ma' maayai', ma' u beytal in na'atik 

ba'ax ta ts'íibtaj beya' ka'ap'éel, taak in wóojel u k'a'ajlay ti le nojnajil xooko', chéen 
lelo” (sic)  
 
Traducción: “Primero, esa persona escribió en lengua castellana (español), no 

en maya, no puedo entender que escribió así, segundo, quiero saber la historia de esa escuela, 
sólo eso.” (sic) 
 

¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ?  

 
Se REVOCA la respuesta del sujeto obligado, considerando los siguientes 
argumentos: 
 

1. El sujeto obligado fue creado a partir del Decreto publicado en la gaceta 

oficial de la Ciudad de México el 23 de mayo de 2019. En ese sentido, se 

advirtió que el sujeto obligado, estaba en aptitud de pronunciarse respecto 

de la historia de dicho Instituto. 

2. El sujeto obligado debió prever las medidas que facilitarán el acceso a la información del 

particular en su lengua indígena maya. 

 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ 

  
- El sujeto obligado asumirá competencia, a efecto de que turne la solicitud 
de acceso del particular a las unidades administrativas que resulten 
competentes para dar atención a la solicitud de acceso del particular, para que 
se pronuncien respecto de la historia del Instituto de Estudios Superiores de la 
Ciudad de México “Rosario Castellanos”, además, la información deberá ser 

proporcionada en lengua indígena 
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En la Ciudad de México, a 28 de abril de dos mil veintiuno. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0074/2021, interpuesto por 

el recurrente en contra del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México 

“Rosario Castellanos”, se formula resolución en atención a los siguientes 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El siete de diciembre de 2021, el particular presentó una 

solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Instituto de Estudios 

Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, a la que correspondió el 

número de folio 0309300007920, requiriendo lo siguiente: 

 
Descripción completa de la solicitud: “maayataan U kaajlay ti le U Najil Xooko” (sic)  

 

Traducción: La historia de esa escuela 

 
II. Contestación a la solicitud de acceso a la información. El doce de enero de 2021, 

el sujeto obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta en 

los términos siguientes: 

 
“[…] 
En atención a su Solicitud de Acceso a la Información Pública, con número de folio 
0309300007920, realizada a través del sistema INFOMEX a este Instituto de Estudios 
Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, mediante la cual a la letra solicita: 
 
“maayataan U kaajlay ti le U Najil Xooko” (Sic) 
 
Sobre el particular me permito informar que el Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad 
de México “Rosario Castellanos”, es un órgano desconcentrado de la Secretaría de Educación 
Ciencia Tecnología e Innovación de la Ciudad de México, el cual tiene por objeto prestar, 
coordinar y orientar servicios de educación superior en las unidades académicas del propio 
Instituto. 
 
Por lo antes mencionado, viendo el contenido de su solicitud no es competencia de este 
Instituto, en atención a lo anterior se orienta su solicitud a la Unidad de Transparencia de la 
Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas Residentes, esto de 
conformidad con el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: 
 



 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE: 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
 
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE 
ESTUDIOS SUPERIORES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO “ROSARIO CASTELLANOS”  
 
FOLIO: 0309300007920  
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0074/2021 

  

3 
  

“Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso 
a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 
recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.” (Sic). 
 
Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas Residentes 
Titular: Miguel Ángel Guzmán Sánchez 
Dirección: Fray Servando Teresa de Mier 198, PB, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, 
Ciudad de México, C.P. 06090 
Teléfono: 1102-6500 ó 5128-3800 Ext. 6576  
[…]” (Sic) 

 
III. Presentación del recurso de revisión. El uno de marzo de 2021, el ahora recurrente 

interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta del sujeto obligado a su solicitud 

de información, expresando lo siguiente:  

 
Razones o motivos de la inconformidad: “yáaxe' le wíiniko' ts'íbnajij ich kastlant'aan, ma' 
maayai', ma' u beytal in na'atik ba'ax ta ts'íibtaj beya' ka'ap'éel, taak in wóojel u k'a'ajlay ti le 
nojnajil xooko', chéen lelo” (sic) 
 
Traducción: Primero, esa persona escribió en lengua castellana (español), no en maya, no 
puedo entender que escribió así, segundo, quiero saber la historia de esa escuela, sólo eso. 

 

IV. Turno. El uno de marzo de 2021, la Secretaría Técnica de este Instituto recibió el 
recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que correspondió el número 
INFOCDMX/RR.IP.0074/2021, y lo turnó a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento 
correspondiente. 
 
V. Admisión. El cuatro de marzo de 2021, se acordó admitir a trámite el recurso de 
revisión y se ordenó la integración y puesta a disposición del expediente respectivo, a fin 
de que las partes, en un plazo no mayor a siete días hábiles, contados a partir de día 
siguiente al de su notificación, manifestaran lo que a su derecho conviniere, exhibieran 
las pruebas que consideraran necesarias o expresaran sus alegatos. 
 

VI. Cierre. El veintitrés de abril de 2021, al no existir escritos pendientes de acuerdo, ni 

pruebas que desahogar, se decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó la 

elaboración del proyecto de resolución correspondiente. Asimismo, se acordó la 

ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión que nos ocupa.  

 

VII. Acuerdos de suspensión de plazos. El Pleno de este Instituto, con fundamento en 

lo previsto, en los artículos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
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Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fracción IV, del Reglamento 

Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

aprobó en sesiones extraordinarias los acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-

04/2020, 1248/SE/30-04/2020, 1257/SE/29-05/2020, 1262/SE/29-06/2020, 1268/SE/07-

08/2020, 1289/SE/02-10/2020, 0001/SE/08-01/2021,  0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-

02/2021 y 00011/SE/26-02/2021, mediante los cuales se establecieron diversas medidas 

para garantizar los derechos de protección de datos personales y acceso a la información, 

ante la situación de contingencia generada por el denominado virus COVID-19, y se 

suspendieron los plazos y términos a partir del veintitrés de marzo al dos de octubre del 

año en curso, en todos los trámites, y procedimientos competencia del Instituto, entre los 

que se incluyen tanto las solicitudes de acceso a la información, como aquellas para el 

ejercicio de los derechos ARCO, y los medios de impugnación respectivos. 

 

Lo anterior, con motivo de la publicación del Acuerdo por el que la Secretaría de Salud 

Federal establece las medidas preventivas para implementar la mitigación y control de 

riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19). 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y que 

las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

CONSIDERACIONES: 

 

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para 

conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el artículo 6, apartado 

A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículo 7 apartado D y 

E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 53, fracción II, 239 y 243 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y VII del Reglamento Interior 

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 

oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y 

de estudio preferente1. 
 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 12 de enero de 

2021, y el recurso de revisión fue interpuesto el uno de marzo del mismo año, por lo 

tanto, dentro del plazo previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción III de la Ley de Transparencia, inexistencia de la información solicitada.  

 

4. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de mérito 

se admitió a trámite por auto de 04 de marzo de 2021. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado 

su petición al interponer el recurso de revisión. 
 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 

pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 

sobreseimiento, toda vez que la recurrente no se ha desistido del recurso en análisis y el 

mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revisión 

actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se 

debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnación. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si información solicitada corresponde con lo solicitado.  

 

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensión del particular estriba en acceder 

a la historia del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario 

Castellanos”.  
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Tesis de la decisión.  

 

Los agravios planteados por la parte recurrente son fundados, por lo que es 

procedente Revocar la respuesta del sujeto obligado.  

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

El particular solicitó al Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario 

Castellanos”, que a través del sistema electrónico Plataforma Nacional de Transparencia, 

se le proporcionara, la siguiente información: 

 
Descripción completa de la solicitud: “maayataan U kaajlay ti le U Najil Xooko” (sic)  

 

Traducción: La historia de esa escuela 

 

En respuesta, el sujeto obligado de conformidad con el artículo 200 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se declaró incompetente para dar atención a la solicitud de información que nos 

ocupa, orientando a la parte recurrente a presentar su solicitud ante la Unidad de 

Transparencia de la Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades 

Indígenas Residentes. 

 

Subsecuentemente, la particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnación 

que se resuelve, en los términos siguientes:  

 
Razones o motivos de la inconformidad: “yáaxe' le wíiniko' ts'íbnajij ich kastlant'aan, ma' 
maayai', ma' u beytal in na'atik ba'ax ta ts'íibtaj beya' ka'ap'éel, taak in wóojel u k'a'ajlay ti le 
nojnajil xooko', chéen lelo” (sic) 
 
Traducción: Primero, esa persona escribió en lengua castellana (español), no en maya, no 
puedo entender que escribió así, segundo, quiero saber la historia de esa escuela, sólo eso. 
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En virtud de lo anterior, se desprende que la parte recurrente a través de su recurso de 

revisión se inconformó por las siguientes cuestiones: 

 

➢ El sujeto obligado no proporcionó la historia del instituto, 

 

➢ El Instituto de Estudios Superiores, fue omiso en notificar al particular la respuesta 

en lengua indígena. 

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas del 

sistema INFOMEX, así como de los documentos que recibió este Instituto a través de la 

Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de información número 

0309300007920, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la tesis 

emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL2. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede con el análisis a la 

luz del único agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta 

emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen 

operante el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y, si, en 

consecuencia, se violó este derecho. 

 

Para tal propósito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece 

lo siguiente: 

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 

la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 

y Rendición de Cuentas. 

 

 
2 2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, 
página 744 y número de registro 160064. 
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 

a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 

Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 

ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

… 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 

respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 

temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 

para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 

la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 

y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 

derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 

conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 

así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 

establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 

medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 

a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 

República; 

… 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 

ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 

la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 

protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 

… 
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Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 

conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 

disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

… 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 

oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 

integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 

obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 

sujeto obligado; 

… 

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 

entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 

entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 

del lugar donde se encuentre así lo permita.   

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 

entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 

de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 

anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 

…” 
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[Énfasis añadido]   

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a 

la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo 

del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político 

Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, 

Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos 

Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 

públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 
 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  
 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder 

a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en 

ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso 

restringido.   
 

• Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público 

informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones 

emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que 

permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados 

obtenidos.  
 

• Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 
 

• Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento 

de la presente Ley. 

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 

procure su conservación. 
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• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 
 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 

normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 

exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones. 
 

Expuesto lo anterior, a fin de verificar si se llevó a cabo un procedimiento de búsqueda 

exhaustivo y razonable en las unidades administrativas competentes del sujeto obligado, 

es conveniente hacer un análisis del marco normativo aplicable a la estructura y 

atribuciones de la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Como punto de partida, cabe señalar que el Decreto por el que se crea el Órgano 

Desconcentrado denominado, Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México 

“Rosario Castellanos”, publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de México el 23 de 

mayo de 2019, dispone: 

 
“… 
PRIMERO. Se crea el Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario 
Castellanos”, como un órgano desconcentrado adscrito a la Secretaría de Educación, Ciencia, 
Tecnología e Innovación de la Ciudad de México, con autonomía técnica, académica y de 
gestión. El Instituto, tendrá una vocación eminentemente social y se enfocará a cubrir las 
necesidades educativas de nivel superior de la Ciudad de México, mediante planes y 
programas de estudio de calidad, innovadores y con pertinencia sociocultural.  
 
SEGUNDO. El Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, 
tendrá dentro de sus objetivos: 
I. Prestar, coordinar y orientar servicios de educación superior en las unidades académicas 
que para tal efecto se habiliten, en todas las modalidades; determinando su oferta bajo los 
principios de igualdad, interculturalidad, plurietnicidad, diversidad lingüística indígena, 
sustentabilidad, no discriminación, equidad, accesibilidad, calidad, pertinencia y laicidad;  
II. Formar profesionistas competentes, aptos para la aplicación y generación de conocimientos 
que les proporcionen las habilidades para la solución de problemas, con pensamiento crítico, 
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sentido ético, actitudes emprendedoras, de innovación y capacidad creativa, que incorporen 
los avances científicos y tecnológicos para el desarrollo de la Ciudad de México;  
III. Diseñar y establecer programas académicos con un modelo educativo que propicie el 
aprendizaje de los alumnos de manera autónoma, crítica y participativa;  
IV. Incrementar la cobertura educativa promoviendo la igualdad de oportunidades, incluyendo 
a los estudiantes de zonas urbanas marginadas, indígenas y de pueblos originarios;  
V. Generar espacios educativos que reduzcan la asimetría cultural y educativa;  
VI. Colaborar con los sectores público, privado y social en la consolidación de la inclusión y el 
bienestar social, tecnológico y la innovación en la Ciudad de México;  
VII. Impulsar el desarrollo y la utilización de tecnologías de la información y comunicación, 
para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, ampliar sus competencias para la vida y 
favorecer su inserción en la sociedad; 
…” 

 

Al respecto, el Estatuto General del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de 

México “Rosario Castellanos”, establece lo siguiente: 

 
“… 
Artículo 3. El Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, 
es un órgano desconcentrado adscrito a la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e 
Innovación de la Ciudad de México, con autonomía técnica, académica y de gestión, con 
personalidad jurídica para ejecutar cualquier acto, con las limitantes de ley. El Instituto, tiene 
una vocación eminentemente pública, social y gratuita, se enfoca a cubrir las necesidades 
educativas de nivel superior de la Ciudad de México, mediante planes y programas de estudio 
de calidad, innovadores y con pertinencia sociocultural. 
… 
 
Artículo 5. La Misión del IRC es formar profesionistas e investigadores especializados a través 
del desarrollo de habilidades complejas de pensamiento que favorezcan el análisis, diseño, 
intervención, anticipación e investigación, que les permitan consolidarse como líderes capaces 
de coordinar proyectos complejos e innovadores, coadyuvantes de la solución de los grandes 
desafíos que plantea el desarrollo económico, político, social y cultural de la Ciudad de México 
en el siglo XXI; bajo esquemas de respeto a la libertad de cátedra e investigación, que 
respondan con compromiso y responsabilidad ética y social a los retos que se derivan de las 
complejas transformaciones que vive nuestro tiempo.  
 
Asimismo, estimula la transformación de los procesos formativos a través de un modelo dual 
e híbrido de alto valor social, pertinencia y calidad, con criterios de inclusión y equidad que 
promueven el desarrollo social, natural y sustentable.  
 
La educación superior que el Instituto imparta será gratuita, comprende la enseñanza 
profesional, los estudios de posgrado, la investigación, los servicios complementarios a la 
educación, la extensión universitaria y cualquier otra que reduzca la asimetría cultural y 
educativa en los habitantes de la Ciudad de México.  
 
Para cumplir esta Misión, la educación que imparte será acorde con las nuevas tendencias y 
condiciones de desarrollo de la Ciudad de México, puede ser formal y no formal; para el caso 
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de la educación formal se requiere el reconocimiento oficial y se ofrece en las modalidades, 
presencial y a distancia. De la misma manera la equidad de género, el ejercicio de los derechos 
humanos, el respeto a las libertades fundamentales y la cultura de paz integrada por un 
conjunto de valores, permean todas políticas, programas y actividades que se realizan en el 
IRC. 
… 
 
Artículo 15. Son facultades y obligaciones de la persona titular de la Dirección General del 
Instituto: 
 
I. Planear, programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar y evaluar 
sistemáticamente, las actividades académicas y administrativas del Instituto; 
… 
 
IV. Representar al Instituto en toda clase de procedimientos ante las autoridades 
jurisdiccionales y administrativas relacionados con actos derivados del ejercicio de sus 
atribuciones, así como delegar dicha facultad a servidores públicos subalternos conforme al 
Manual Administrativo y las disposiciones jurídicas aplicables; 
[…]” 

 

De la normatividad en cita, se desprende que, el 23 de mayo de 2019, mediante decreto 

se crea el Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, 

como un órgano desconcentrado adscrito a la Secretaría de Educación, Ciencia, 

Tecnología e Innovación de la Ciudad de México, con autonomía técnica, académica y 

de gestión, enfocado a cubrir las necesidades educativas de nivel superior de la Ciudad 

de México, mediante planes y programas de estudio de calidad, innovadores y con 

pertinencia sociocultural.  

 

En ese tenor, para el desahogo y cumplimiento de los asuntos de su competencia, 

Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, se auxilia 

de diversas unidades administrativas, entre las cuales se encuentran la Dirección General 

del Instituto. 

 

En ese sentido, dentro de las atribuciones de la referida unidad administrativa destacan 

las siguientes: 

 

• Planear, programar, organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar y evaluar 

sistemáticamente, las actividades académicas y administrativas del Instituto. 
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• Representar al Instituto en toda clase de procedimientos ante las autoridades 

jurisdiccionales y administrativas. 

 

Precisado lo anterior, y con la finalidad de constatar si le asiste la razón a la parte 

recurrente, así como verificar que el procedimiento para dar atención a la solicitud origen 

del presente medio de impugnación se haya realizado conforme a la norma vigente, es 

preciso analizar el contenido de la respuesta otorgada por el sujeto obligado al particular. 

 

Visto lo anterior, cabe señalar que la parte recurrente solicitó al sujeto obligado la historia 

del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”. 

 

En respuesta, el sujeto obligado, de conformidad con el artículo 200 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se declaró incompetente para dar atención a la solicitud de información que nos 

ocupa, orientando a la parte recurrente a presentar su solicitud ante la Unidad de 

Transparencia de la Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades 

Indígenas Residentes. 

 

Ahora bien, toda vez que la materia de la solicitud que nos ocupa versa sobre la historia 

del sujeto obligado, cabe señalar que este Instituto advirtió que dicho Órgano 

Desconcentrado fue creado a partir del Decreto publicado en la gaceta oficial de la Ciudad 

de México el 23 de mayo de 2019, el cual lo dota de autonomía técnica, académica y de 

gestión, enfocado a cubrir las necesidades educativas de nivel superior de la Ciudad de 

México. En ese sentido, el Decreto en comento establece los objetivos del sujeto 

obligado, entre los que destacan los siguientes: 

 

➢ Prestar, coordinar y orientar servicios de educación superior, bajo los principios de 

igualdad, interculturalidad, plurietnicidad, diversidad lingüística indígena, 

sustentabilidad, no discriminación, equidad, accesibilidad, calidad, pertinencia y 

laicidad;  

 

➢ Formar profesionistas competentes, aptos para la aplicación y generación de 

conocimientos que les proporcionen las habilidades para la solución de problemas, 

con pensamiento crítico, sentido ético, actitudes emprendedoras, de innovación y 
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capacidad creativa, que incorporen los avances científicos y tecnológicos para el 

desarrollo de la Ciudad de México;  

 

➢ Diseñar y establecer programas académicos con un modelo educativo que propicie 

el aprendizaje de los alumnos de manera autónoma, crítica y participativa;  

 

➢ Incrementar la cobertura educativa promoviendo la igualdad de oportunidades, 

incluyendo a los estudiantes de zonas urbanas marginadas, indígenas y de pueblos 

originarios. 

 

Bajo ese tenor, conviene referir que el Estatuto General del sujeto obligado establece que 

el Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, tendrá 

como misión estimular la transformación de los procesos formativos a través de un 

modelo dual e híbrido de alto valor social, pertinencia y calidad, con criterios de inclusión 

y equidad que promueven el desarrollo social, natural y sustentable, impartiendo 

educación gratuita, que comprenda la enseñanza profesional, los estudios de posgrado, 

la investigación, los servicios complementarios a la educación, la extensión universitaria 

y cualquier otra que reduzca la asimetría cultural y educativa en los habitantes de la 

Ciudad de México. 

 

Aunado a lo anterior, se advirtió que el sujeto obligado a través de su Dirección General, 

planea, programa, organiza, dirige, coordina, ejecuta, supervisa y evalúa 

sistemáticamente, las actividades académicas y administrativas del Instituto de Estudios 

Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”. 

 

En virtud de lo anterior, se desprende que contrario a lo manifestado por el sujeto 

obligado, si estaba en posibilidad de pronunciarse respecto al requerimiento del particular 

consistente en la historia del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México 

“Rosario Castellanos”. Bajo tal consideración, es que este Instituto determina que el 

sujeto obligado, incumplió con el procedimiento de atención a solicitudes y búsqueda de 

información previsto en los artículos 17. 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales se 

transcriben para pronta referencia: 

 
“Artículo 17. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos 
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obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan 
ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que provoquen la inexistencia. 
… 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista 
en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos. 
… 
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
…” 

 

De la normatividad en cita, es posible advertir que se presumirá que la información 

solicitada existe, sí se refiere a las facultades competencias y funciones que los 

ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En ese tenor, los 

sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus 

archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias o funciones. En función de ello, las Unidades de Transparencia deberán 

garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten 

con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y 

funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada. 

 

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado fue omiso en pronunciarse respecto al 

requerimiento formulado desde el ámbito de sus atribuciones, dejando de observar 

con ello lo previsto en la fracción X, del artículo 6, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 
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Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
… 

 

De acuerdo con el artículo citado, son considerados válidos los actos administrativos que 

reúnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la 

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situación 

que en el presente asunto no aconteció.  

 

Por lo antes señalado, este Instituto determina que el agravio del particular consistente 

en que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar la historia del Instituto de 

Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, resulta 

fundado. 

 

Ahora bien, cabe señalar que los escritos del particular fueron presentados en lengua 

indígena maya, desde la presentación de la solicitud de información y en la interposición 

del recurso de revisión.  

 

No obstante, lo anterior, en su medio de impugnación la parte recurrente señaló que el 

Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”, fue omiso 

en dar respuesta a su solicitud de acceso a la información en lengua maya. 

 

Precisado lo anterior, como punto particular es dable señalar que el artículo 1º de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las 

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitución y en 

los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las 

garantías para su protección. Asimismo, que las normas relativas a los derechos 

humanos se interpretarán de conformidad con la Constitución y los tratados 

internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la 

protección más amplia, es decir, se establece el principio pro persona. 
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Asimismo, el párrafo tercero del artículo referido prevé que todas las autoridades, en el 

ámbito de sus competencias tienen la obligación de promover, respetar, proteger 

y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, 

el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 

humanos en los términos que establezca la ley. 

 

Siguiendo esa línea argumentativa, en términos del artículo 133 Constitucional, la Carta 

Magna, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados 

internacionales que estén de acuerdo con la misma, celebrado por el Presidente de la 

República – con aprobación del Senado de la República – serán la Ley Suprema de toda 

la Unión. En ese sentido, los jueces de cada entidad federativa se arreglarán a la 

Constitución Federal, así como a las leyes y tratados que estén de acuerdo con la misma, 

a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 

de las entidades federativas. 

 

En seguimiento a lo previo, es importante señalar que en la contradicción de tesis 

293/2011, resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se estableció lo 

siguiente: 

 
“[…] De acuerdo con las consideraciones precedentes, la nueva conformación del catálogo 
de derechos humanos no puede ser estudiada en términos de jerarquía, pues la reforma 
constitucional modificó el artículo 1o. precisamente para integrar un catálogo de 
derechos y no para distinguir o jerarquizar esas normas en atención a la fuente de la 
que provienen. Esta conclusión se refuerza si se considera que el artículo 1o. constitucional, 
además de determinar las fuentes de reconocimiento de los derechos humanos, incorpora 
criterios hermenéuticos para la solución de posibles antinomias frente a la posible duplicidad 
en la regulación de un derecho humano. 
… 
 
De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres párrafos del artículo 1o. 
constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos en la 
Constitución y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo 
conjunto o catálogo de derechos; (ii) la existencia de dicho catálogo tiene por origen la 
Constitución misma; (iii) dicho catálogo debe utilizarse para la interpretación de cualquier 
norma relativa a los derechos humanos; y, (iv) las relaciones entre los derechos humanos que 
integran este conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad 
de los derechos humanos -lo que excluye la jerarquía entre unos y otros-, así como del 
principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora y dinámica que permite la 
funcionalidad del catálogo constitucional de derechos humanos. 
… 



 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE: 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
 
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE 
ESTUDIOS SUPERIORES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO “ROSARIO CASTELLANOS”  
 
FOLIO: 0309300007920  
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0074/2021 

  

20 
  

 
Como se ha expuesto anteriormente, el catálogo de derechos humanos comprende tanto 
los que se encuentran expresamente reconocidos en la Constitución como aquellos 
contemplados en los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano. En 
este orden de ideas, la supremacía constitucional se predica de todos los derechos humanos 
incorporados al ordenamiento mexicano, en tanto forman parte de un mismo catálogo o 
conjunto normativo. Esta conclusión se refuerza con el mandato expreso del Poder 
Reformador de permitir que los derechos humanos de fuente internacional puedan ser 
empleados como parámetro de validez del resto de las normas jurídicas del ordenamiento 
jurídico mexicano, dentro de las cuales se incluyeron expresamente los propios instrumentos 
internacionales. 
… 
 
Ahora bien, todas las consideraciones antes apuntadas permiten concluir a este Tribunal Pleno 
que las normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la 
Constitución no se relacionan entre sí en términos jerárquicos. En efecto, una vez que un 
tratado es incorporado al orden jurídico, las normas de derechos humanos que éste 
contenga se integran al catálogo de derechos que funciona como un parámetro de 
regularidad constitucional, de tal suerte que dichas normas no pueden contravenir el 
principio de supremacía constitucional precisamente porque forman parte del conjunto 
normativo respecto del cual se predica la supremacía. 
 
En esta línea, en caso de que tanto normas constitucionales como normas 
internacionales se refieran a un mismo derecho, éstas se articularán de manera que se 
prefieran aquellas cuyo contenido proteja de manera más favorable a su titular 
atendiendo para ello al principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de que un 
derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea parte no esté 
previsto en una norma constitucional, la propia Constitución en su artículo 1o. contempla la 
posibilidad de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozarán todas las 
personas y que tendrán que respetar y garantizar todas las autoridades y, conforme a los 
cuales, deberán interpretarse los actos jurídicos tanto de autoridades como de particulares a 
efecto de que sean armónicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales. 
… 
 
Al respecto, es importante recordar que, como ha sido exhaustivamente expuesto, las fuentes 
normativas que dan lugar a los dos parámetros de control son las normas de derechos 
humanos previstas en la Constitución y en los tratados internacionales de los cuales el 
Estado Mexicano es parte. Consecuentemente, ambos parámetros de control forman 
parte del mismo conjunto normativo y, por tanto, integran el aludido parámetro de 
control de regularidad, de modo que hablar de constitucionalidad o convencionalidad 
implica hacer referencia al mismo parámetro de regularidad o validez, aunque para 
efectos meramente didácticos pueda diferenciarse entre el origen de la norma empleada 
para desarrollar el estudio de validez respectivo. 
[…]” 

 

Como se observa, la Contradicción de Tesis citada establece que, en una interpretación 

armónica de los artículos 1º y 133 de la Constitución Política de los Unidos Mexicanos, 
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los instrumentos convencionales suscritos por el Estado Mexicano tienen jerarquía 

constitucional. 

 

En concatenación con ello, conviene traer a colación lo establecido en la Declaración de 

las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, la cual establece lo 

siguiente:  

 
“Artículo 1 Los indígenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute pleno 
de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos en la Carta de las 
Naciones Unidas, la Declaración Universal de Derechos Humanos4 y las normas 
internacionales de derechos humanos. 
 
Artículo 2 Los pueblos y los individuos indígenas son libres e iguales a todos los demás 
pueblos y personas y tienen derecho a no ser objeto de ningún tipo de discriminación en el 
ejercicio de sus derechos, en particular la fundada en su origen o identidad indígenas. 
… 
 
Artículo 16 1. Los pueblos indígenas tienen derecho a establecer sus propios medios de 
información en sus propios idiomas y a acceder a todos los demás medios de información no 
indígenas sin discriminación.” 

 

La Declaración en cita, establece que los pueblos indígenas tienen derecho a establecer 

sus propios medios de información en sus propios idiomas y a acceder a todos los 

demás medios de información no indígenas sin discriminación. 

 

En términos de lo expuesto, en relación con los artículos 1º, 6º y 133 Constitucionales y 

de conformidad con la contradicción de tesis 293/2011, la Declaración referida es de 

rango constitucional y, por ende, el Estado Mexicano se encuentra constreñido a cumplir 

con lo previsto en la misma, esto es, se encuentra obligado respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos de los pueblos indígenas establecidos en la 

misma, incluido el acceso a información no indígenas sin discriminación. 

 

Al respecto, la Constitución Política de la Ciudad de México, a través de su artículo 2, 

inciso B, reconoce, protege y garantiza los derechos de los pueblos indígenas; al 

señalar que la Federación, las entidades federativas y los Municipios, para promover la 

igualdad de oportunidades de los indígenas y eliminar cualquier práctica discriminatoria, 

establecerán las instituciones y determinarán las políticas necesarias para garantizar la 

vigencia de los derechos de los indígenas y el desarrollo integral de sus pueblos y 

comunidades, las cuales deberán ser diseñadas y operadas conjuntamente con ellos. 
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Para efecto de lo anterior, se trae a colación la Ley General de Derechos Lingüísticos de 

los Pueblos Indígenas3, que establece: 

 
“ARTÍCULO 1. La presente Ley es de orden público e interés social, de observancia general 
en los Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto regular el reconocimiento y protección de 
los derechos lingüísticos, individuales y colectivos de los pueblos y comunidades indígenas, 
así como la promoción del uso cotidiano y desarrollo de las lenguas indígenas, bajo un 
contexto de respeto a sus derechos.  
 
ARTÍCULO 2. Las lenguas indígenas son aquellas que proceden de los pueblos existentes en 
el territorio nacional antes del establecimiento del Estado Mexicano, además de aquellas 
provenientes de otros pueblos indoamericanos, igualmente preexistentes que se han 
arraigado en el territorio nacional con posterioridad y que se reconocen por poseer un conjunto 
ordenado y sistemático de formas orales funcionales y simbólicas de comunicación. 
… 
 
ARTÍCULO 5. El Estado a través de sus tres órdenes de gobierno, -Federación, Entidades 
Federativas y municipios-, en los ámbitos de sus respectivas competencias, reconocerá, 
protegerá y promoverá la preservación, desarrollo y uso de las lenguas indígenas nacionales. 
… 
 
ARTÍCULO 7. Las lenguas indígenas serán válidas, al igual que el español, para cualquier 
asunto o trámite de carácter público, así como para acceder plenamente a la gestión, servicios 
e información pública. 
…” 

 

De las disposiciones previamente citadas se advierte que la observancia de la Ley 

General para el reconocimiento y protección de los derechos lingüísticos, individuales y 

colectivos de los pueblos y comunidades indígenas, corresponde al Estado a través de 

sus tres órdenes de gobierno, -Federación, Entidades Federativas y municipios-, en los 

ámbitos de sus respectivas competencias, reconocer, proteger y promover la 

preservación, desarrollo y uso de las lenguas indígenas nacionales, por lo que resulta 

aplicable a este Instituto.  

 

Aunado a lo anterior, el Tercero de los Criterios para que los Sujetos Obligados 

Garanticen Condiciones de Accesibilidad que Permitan el Ejercicio de los Derechos 

Humanos de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales a Grupos 

Vulnerables, establece que los sujetos obligados, en el marco de sus atribuciones, 

deberán promover e implementar acciones tendientes a garantizar las condiciones de 

 
3 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPD_120718.pdf 
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accesibilidad para que los grupos en situación de vulnerabilidad puedan ejercer, en 

igualdad de condiciones y sin discriminación alguna, los derechos humanos de acceso a 

la información y protección de datos personales.  

 

En ese mismo sentido, los Lineamientos que los sujetos obligados deben seguir al 

momento de generar información, en un lenguaje sencillo, con accesibilidad y traducción 

a lenguas indígenas, dispone que los sujetos obligados deberán tener disponibles, en la 

medida de lo posible, en forma impresa y medios electrónicos con los que cuenten, las 

leyes, reglamentos y todo el marco normativo aplicable, así como los contenidos 

relacionados con programas, obras y servicios, sociales y culturales incluyendo los 

formatos accesibles los cuales deberán estar en la lengua o lenguas de sus 

correspondientes poblaciones indígenas o por lo menos en la lengua que sea hablada 

preponderantemente. En ese sentido, se señala que la respuesta a una solicitud deberá 

traducirse a la lengua en la que se requiera la información, en forma gratuita por el sujeto 

obligado.  

 

En ese tenor, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, prevé en sus artículos 3, 14, 119 y 195, lo siguiente: 

 

1. El derecho fundamental a la información pública de los pueblos originarios y barrios 

originarios y comunidades indígenas residentes asentadas en la Ciudad de México, 

se realizará en su lengua, cuando así lo soliciten. 

 

2. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que 

ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá las necesidades 

del Derecho de Acceso a la Información Pública de toda persona.  

 

3. Los sujetos obligados buscarán, en todo momento, que la información generada 

tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurará, en la medida de lo 

posible, su accesibilidad y traducción a lenguas indígenas. 

 

4. Los sujetos obligados establecerán las medidas que faciliten el acceso y búsqueda 

de la información para personas con discapacidad y se procurará que la información 

publicada sea accesible de manera focalizada a personas que hablen alguna lengua 

indígena. 
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5. Para presentar una solicitud de acceso a la información el sujeto obligado a través 

de la Unidad de Transparencia auxiliará a los particulares en la elaboración de 

solicitudes, especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una 

lengua indígena, o se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable.  

 

Con base en lo anterior, en el caso concreto, el sujeto obligado debió prever las medidas 

que facilitarán el acceso a la información en un lenguaje sencillo, para efectos de traducir 

la respuesta en la lengua indígena que fue presentada la solicitud, a efecto de garantizar 

el derecho de acceso a la información del particular, lo anterior, con el objeto de que como 

lo prevé la normatividad previamente analizada, éste se encontrara en aptitud de recibir 

información en su lengua indígena de origen.  

 

En tal virtud, se concluye que el agravio que se analiza sobre la notificación de la 

respuesta notificada en español, resulta FUNDADO, pero deviene INOPERANTE. Lo 

anterior, no exime al sujeto obligado que para efectos del cumplimiento de la presente 

resolución no emita una respuesta en un lenguaje sencillo y traducido a lengua 

indígena maya.  

 

CUARTA. Decisión. Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es 

REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al Instituto de Estudios Superiores de la 

Ciudad de México “Rosario Castellanos”, a efecto de que: 

 

• Asuma competencia, a efecto de que turne la solicitud de acceso del particular a las 

unidades administrativas que resulten competentes para dar atención a la solicitud de 

acceso del particular, entre las que no podrá omitir a la Dirección General, para que se 

pronuncien respecto de la historia del Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de 

México “Rosario Castellanos”, además, la información deberá ser proporcionada en 

lengua indígena de conformidad con los artículos 3, 14, 119 y 195 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México.  
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de cinco días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

En ese tenor, se precisa en relación con el cumplimiento de la presente resolución, que 

en caso de que el sujeto obligado requiera apoyo para realizar la traducción a lengua 

indígena, deberá remitir a este Instituto la solicitud de apoyo para traducción mediante 

oficio, para realizar las gestiones pertinentes a efecto de que se lleve a cabo la traducción 

y este en posibilidad de cumplir con el presente fallo. 

 

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los 

servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se REVOCA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de 

la presente resolución.  

  

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado, al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar 

cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 

acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 
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referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la 

materia. 

 

En el cumplimiento a la instrucción de este Órgano Garante, el sujeto obligado deberá 

realizar la traducción a lengua indígena maya del cumplimiento a la resolución. 

 

TERCERO. Se instruye a elaborar la presente resolución en lengua indígena maya. Dicha 

resolución se hará del conocimiento del particular, una vez que se cumpla con el 

procedimiento respectivo y conforme a las gestiones administrativas correspondientes. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder 

agotar simultáneamente ambas vías. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  ,  

 

 

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx%22%20/t%20%22_blank
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SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos.  
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez Rodríguez, 

Arístides Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San 

Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, en 

Sesión Ordinaria celebrada el 28 de abril de 2021, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 

 

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

LICM/JAFG 

 


