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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.0448/2021
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP 19 de mayo de 2021 Confirmar la respuesta
Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia la Ciudad de México | Folio de solicitud: 6000000056421

¢, Qué solicité la | “Deseo conocer, sin vulnerar datos personales de terceras personas o de caracter
persona entonces | confidencial de los expedientes, ¢En cuantos expedientes que actualmente se
solicitante? encuentran activos el Juez Primero de lo Civil de la Ciudad de México, tiene como
autorizados por la parte actora los Licenciados en Derecho

Unicamente deseo conocer el nimero, por lo que no se vulnera derechos de terceros.”
(Sic)

¢, Qué respondié el | El sujeto obligado informo que de acuerdo a lo solicitado, le era imposible proporcionar
sujeto obligado? dicha informacion, tal como lo requiere el particular por el volumen de los expedientes
con los que cuenta, asimismo sefiala que el procesamiento de la informacién no es
conforme al interes particular del solicitante.

¢En qué consisti6 | De manera medular el recurrente se inconforma por la falta de entrega de la
el agravio de la | informacion que solicito, aludiendo que se transgredio su derecho al acceso a la
persona ahora | informacion publica.

recurrente?
¢Que se | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
determina en esta | 244, fraccion I, Confirmar la respuesta del sujeto obligado.
resolucion?
Ciudad de México, a 19 de mayo de 2021
VISTAS las constancias para resolver el expediente

INFOCDMX/RR.IP.0448/2021, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente, en contra de la respuesta del Tribunal Superior de Justicia la
Ciudad de México a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente

resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso alainformacién publica. El 16 de marzo de 2021, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo por presentada a
la persona hoy recurrente mediante una solicitud de acceso a informacién publica, a la

gue le fue asignado el folio 6000000056421, mediante la cual requirio:

“Deseo conocer, sin vulnerar datos personales de terceras personas o de caracter confidencial de
los expedientes, ¢ En cudntos expedientes que actualmente se encuentran activos el Juez

Primero de lo Civil de la Ciudad de México, tiene como autorizados por la parte actora los
Licenciados en Derecho

Unicamente deseo conocer el nimero, por lo que no se vulnera derechos de terceros.”
(Sic)

Ademas, sefalé como modalidad de entrega de la informacién: “Electronico a través del
sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” y como medio para recibir

notificaciones: “Por Internet INFOMEX”
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Il. Respuesta del sujeto obligado. El 24 de marzo de 2021, el Tribunal Superior de
Justicia la Ciudad de México, en adelante, el sujeto obligado, emitié respuesta a la
solicitud de acceso, atraves del oficio P/DUT/0821/2021 de fecha 22 de marzo de 2021,

por el cual informa lo siguiente:

“

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que su solicitud de informacién fue
canalizada por razén de competencia al Juzgado 1° Civil, mismo que la desahogo al tenor
siguiente:

» me permito informar a Usted que, conforme lo
dispuesto en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 21, 22,
169, 170, 171, 173 , 183 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, lo peticionado por CHRISTIAN RAMIREZ RUBIO
no resulta obsequiable, en virtud de que, de los registros fisicos y
electrénicos, con que cuenta éste JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL DE
PROCESO ESCRITO (Libros de Gobierno y Sistema Integral para la Consulta

de Resoluciones), no se desprende generada, administrada o poseida la
informacién que requiere el peticionario, con relacién a los

expedientes en que los autorizados, por la parte actora, sean los

Licenciados en Derecho [

mas aun,

cuando de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de 1la
materia, la obligacién de éste ente puablico, a proporclonar
informacién, no_comprende el procesamiento de la misma ni ¢l
presentarla conforme_al interés particular del solicitante; y la
sistematizacion a que alude dicho numeral no constriiie a esta autoridad
jurisdiccional a procesar la informacién solicitada, mediante la revision
minuciosa y exhaustiva de los casi tres mil asuntos, fisicamente
localizados en éste Juzgado, asi como del mismo nimero de expedientes
terminados, cnviados al Archivo Judicial de la Ciudad de México y
Registro Publico de Avisos Judiciales, para la obtencion de los datos

que requiere el solicitante.
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Se fundamenta esta respuesta en términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo tercero; y 219
de la LTAIPRCCDMX, que a la letra dicen:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su
eleccion, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el
estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccién de
los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionaré
en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando
no implique una carga excesiva o cuando sea informacién estadistica se
procedera a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién.”

... (Sic)

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 05 de abril de
2021, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en el que expreso como razones 0 motivos de

la inconformidad, sefial6 lo siguiente:

En primer lugar, se puntualiza que la informacion solicitada no es de interés particular
del solicitante sino que es de interés pablico al tratarse de una peticion encaminada a vigilar
¢l debido cumplimiento de la funcion jurisdiccional y se encuentra implicito dentro del
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derecho de acces justici

o Unidces(;/‘a la._|ust|cna consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
S 0s f:xlcanos que establece que las resoluciones deben dictarse de manera

pronta, completa ¢ imparcial.

,‘t\nle lelo. la peticion realizada por el suscrito tiende a evitar cualquier actuacion que
pu‘dlera atcc.tar la imparcialidad con la que debe resolver un organo jurisdiccional por lo quc
la informacion solicitada debe ser de conocimiento publico y no a un interés particular d:do
que la sociedad debe conocer sobre hechos que pudieran 'afcctar la imparcialidad .dc un

organo jurisdiccional.

w A su vez, sc ha establecido en la Ley General que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica v accesible a cualquier persona.

La respuesta otorgada tiende a impedir lo anterior y no es de acuerdo con el principio de
méxima publicidad, practicamente ol Poder Judicial de la Ciudad de México carece de un
sistema eficiente de transparencia que anicamente fomenta practicas indebidas de organos
jurisdiccionalcs y ciertos abogados 0 “heneficiarios finales™.

Asi. el Estado debe garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion en
posesion de cualquier entidad, autoridad, organo ¥ organismo de los poderes Ejecutivo.
Legislativo y Judicial. 6rganos autonomos. artidos politicos, fideicomisos y fondos

£ y ducieiss J
publicos; asi como de cualquier persona fisica. moral o sindicato que reciba y cjerza recursos
puablicos 0 realice actos de autoridad en el dmbito de la Federacion, de las Entidades

Federativas y los municipios.

al derecho de acceso a la informacion. es decir.

La respuesta no atiende materialmente
d no tiene el alcance

do que se limita a manifestar que la solicitu

no tutela su progresividad da
s correspondientes ¥ mucho

de procesar informacion, pero no pone a disposicion los registro
menos pretende dar cumplimiento a su deber de transparencia consagrado en el texto

constitucional.

Con lo anterior. NO existe un debido derecho de acceso a la informacion en materia

judicial dado que su tutela se Jimitaria, Gnicamente, a manifestar datos estadisticos pero no
informacidn concreta, de fondo que puedan otorgar al derecho a la informacion de contenido
able en atencion

de un auténtico control frente a la actuacion jurisdiccional, lo que es intoler:
al sistema democrdtico que ha desarrollado nuestro poder Judicial de la Federacion en el

tema:
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Nuestra regulacion constitucional, establece que el derecho de acceso a la informacion se
interpretard de conformidad con ciertos principios establecidos en el propio texto
constitucional y solamente puede limitarse mediante un régimen de excepcién que es lo
relativo a informacion reservada o confidencial, lo que no es el caso.

Los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que deben regir en la aplicacion ¢ interpretacion de la Ley aplicable a la materia establecen

que debera prevalecer el principio de méaxima publicidad favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia,

En el caso, se violentd el principio de maxima publicidad en la respuesta asi como los

principios de certeza y profesionalismo, dado que se limité a referir que
procesamiento de informacion™ y con ello, pretende justificar la neg
algo de informacion sobre lo solicitado, apoyando mas |
desarrollandola,

“implica un
ativa a referir siquiera
a falta de transparencia que

No es de sorprender que el Poder Judicial de la Ciudad de México carezca de un sistema

tienda a proteger, desarrollar y sea acorde al nuevo paradigma constitucional en rel
al derecho de informacién; sin embargo, la omision de ello no puede
hacer nugatorio el derecho de informacion.

que acion
llegar al extremo de

El hecho de que no se encuentre procesada la informacion. Y exista minima intencion de
hacerlo, no implica que por ello el derecho a la informacion sea nugatorio. Cabe recalcar que

su negativa de entrega solo opera de manera excepceional,

Ahora bien, continuando con la motivacion
misma es contraria al articulo 127 de la Ley
lo siguiente:

y fundamentacion del sujeto obligado la

General, 207 y 219 de la Ley local que establecen

Armu{n 127, De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
determine el sujeto obliga :

do, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se

. o G sesion i ique ili i s
encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya
entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas de !

¢ fcc | sujeto obligado ara
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectc i .
ici) Document ,

asi lo

isposicid, A fecto,

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundafia ¥y Irflrfllt:i:da;‘ea;‘lz .:Z
determine el sujeto obligado, en aq"e]!;[)s 'cuso.: ‘:1" que la inforchnfin ;en l’cl ada q i
en su posesion implique andlisis, estudio o proc : e docum
i:f:‘e‘;'zrf; repm,:hlccién sobrepase las capacfdade: lécr'ncas del Sll_]E;ﬂ t;[:j:ﬁ:z;z’zn '[';;rz
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para qlchm' efe/clo.\'. ;' 5[0 il
disposicion del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aq“ it
En todo caso se facilitard copia simple o cerliﬁcadf: de‘ Ia. m/nr;'nf;c 1::2") -o[;[,‘gadu .
reproduccion por cualquier mgdio lisponible en las iones del suj

que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 219 s sujetos ob S entr ran documentos se encuentren en Sus
ticulo 219. Los sujetos o ligados entregard documentos que se encuenirei ol
archivos. La ob cion de pre reionar informacién no comprende el procesamient: de

rchivos. La obligacio de Propoi fhas. 4 { [7- X !
la misma, ni el presenlur!a conforme al interés partic ular del solicitante. Sin perjuicio de

lo anterior, los sujetos obligados procurardn sistematiz

r la informacidn

Conforme a lo anterior, es claro que el Juzgado Primero se .limit(') a.('lcflr q\;e :;
“demasiada informacion™ y que implica un “procesamiento de ’“fﬂ"“aclf(_‘"‘ Ps;ar %
demostro si quiera intentar realizar una busqueda c.xhau. a, procurar ‘mu.rr::a .Odcr
informacion o poner a disposicion del suscrito los regflros con los que cuenta para p
obtener mayores elementos para investigar la informacién solicitada.

a , €8 I u >Spues! 1Y on 10 €8 €C1do por ey de la
Por tal razo: claro que la respuesta no cu 1ple con lo establecid or la ley d

T mpoco otorg: To! on Iresivi T niormacion
materia ni tampoco otorga protecct n1 progresi idad al derecho a la formaci

... (Sic)

1 t stitucional. Por ende se solicita revocar la respuesta y otorgar una 0 el. +52 (55) 5636-2120

justa dimension al derecho de informacion en sede judicial.
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IV. Admisién. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, el 08 de abril de 2021, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243,
de la Ley de Transparencia, acordd la admisién a tramite del recurso de revision de la

persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion lll'y 243, fracciones
II'y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El 19 de abril de 2021, mediante la PNT, el sujeto
obligado rindié sus manifestaciones a traves del oficio P/DUT/1355/2021 de fecha 19 de
abril de 2021, por el reitera su respuesta primigenia haciendo alucion a la respuesta

proporcionada por el Juzgado 1° Civil, aunado a lo anterior se alega lo siguiente:

Consecuentemente, mediante oficio P/DUT/1185/2021 de fecha 12 de abril del afio en
curso, se comunicé al Juzgado Primero de lo Civil el recurso de revisién motivo de los
presentes alegatos, a efecto de que con fundamento en el articulo 243 fraccion lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, rindiera los alegatos correspondientes; peticion cumplimentada
mediante oficio 876/E-659, recibido el 14 de abril del presente afio, en el que sefiald lo
siguiente, anexo 4.

“... reitero el motivo por el cual no se otorga la informacién requerida y que se encuentra
sustentada en el diverso oficio 457/E-339, tomando en consideracion que, ésta juzgadora
tiene como funcién principal la de imparticion de justicia, con esa finalidad los asuntos
ingresados se registran en un libro de gobierno que obra en este Juzgado, mismo que
contiene la informacién minima relativa a cada uno de los expedientes.

Por lo cual, a efecto de poder estar en condiciones de proporcionar una informacién ad
hoc en términos del articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que requiere el particular,
implicaria necesariamente el procesamiento de datos que traeria como consecuencia una
revision sistematica y particular de todos y cada uno de los expedientes que actualmente
se encuentran activos en este Organo Jurisdiccional, en razén que no se cuenta con un
sistema digital o de registro de cada persona autorizada en los expedientes, pues los libros
y sistemas digitales creados por la institucion para la tramitacion de cada uno de los
procedimientos que se siguen en los Juzgados, contienen sélo informacién basica que
permiten identificar de manera particular a las personas directamente interesadas (actor(a)
y demandado(a)), nimero de expediente, etc.

Ante tales circunstancias, atendiendo al principio de legalidad esta autoridad jurisdiccional
no se encuentra obligada a generar esta clase de informacion...

Haciendo notar con base a lo antes expuesto que, la integracion de los datos solicitados
por el ciudadano, a consideracién de la suscrita corresponden a datos personales
protegidos, es decir, a datos muy particulares en donde cada una de las partes que
integran un juicio autorizan a las personas que en su caso pueden acceder al contenido
de su expediente.” (sic)

8.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como
alos hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) Si bien la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generany
detenta los sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion
reservada y/o confidencial, también lo es que, la propia norma establece que la informacion
se entregara en el estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no implique
procesamiento de la misma.

Bajo ese contexto

Resulta preciso sefiala que el Juzgado Primero Civil de este H. Tribunal, atendié de
manera correcta lo solicitado por el ahora recurrente, al responder al responder de manera
fundada y motivada la solicitud motivo del presente recurso de revision, toda vez que, tal
y como lo sefiala el Juzgador, para poder procesar la informacion tal y como la requiere el
peticionario, tendria que revisar una cantidad aproximada de 6,000 expedientes que se
encuentran en seguimiento por parte del Juzgado en cita, esto, para crear un documento
ad hoc, para satisfacer el requerimiento solicitado.
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Bajo ese tenor, por lo menos se tendria que realizar las gestiones que se citan a
continuacion:

1. Revisar el Libro de Gobierno para saber dénde se encuentra cada uno de los
expedientes:

a) Si estan en el Juzgado

b) Si estan en el Archivo Judicial para solicitar su devolucion.

c) Si se remitio a alguna autoridad de Alzada por la interposicidn de algun recurso
0 amparo.

2. Una vez que se tengan los datos anteriores, para saber la ubicacion de los

expedientes, de los que se encuentren en el Juzgado, se tendrian que revisar cada uno,
actuacion por actuacion, toda vez que, puede darse el caso que dentro de éstos se hayan
revocado representantes legales y autorizados otros.

De los que se encuentran en al archivo judicial y fueron devueltos al Juzgado se realizaria
la misma tematica del parrafo inmediato anterior.

De los expedientes que se encuentran en Salas u Tribunales de Alzada, no se podria
obtener la informacion solicitada.

En ese sentido, la carga de trabajo que tendria que realizar el Juzgado para atender el
interés de un particular, al tener que revisar mas de 6,000 expedientes para crear el
documento ad hoc solicitado, contraviene lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, del epigrafe siguiente:

“Articulo 7.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccidén, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionaré en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando
sea informacién estadistica se procedera a su entrega.”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar /a informacion.”
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Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, cuyo rubro y texto es:

“...No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los
sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en
sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacioén...”

Por otra parte, cabe sefalar que tanto en os Cédigos Adjetivos y Sustantivos de la materia,
asi como en los Manuales de Procedimiento de los Juzgados en Materia Civil, no se
encuentra establecida la obligaciéon de tener una base de datos de los representantes
legales autorizados de los expedientes que se encuentran en los Juzgados, por lo tanto,
la respuesta proporcionada al solicitante fue apegada a la normatividad aplicable y en
consecuencia los argumentos expuestos por el recurrente se reitera que resultan
INFUNDADQOS, al ser Unicamente apreciaciones subjetivas sin ningan fundamento.

B) Por otra parte, cabe sefialar, que la informacién solicitada no obedece a un
interés publico, toda vez que en el articulo 6, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, establece
de manera clara y precisa lo que es informacion de interés publico, como se precisa a
continuacion:

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacién que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién resulta Gtil
para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;”
(sic)

En ese tenor, el requerimiento hecho por el solicitante obedece a un interés individual,
toda vez que aun y cuando el recurrente pretende motivar sus argumentos sefialando que
con ello se transparenta el actuar del Juzgado, lo cierto es que, tanto en los Codigos
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Adjetivos y Sustantivos de la materia, como en el Manual de Procedimientos de los
Juzgados en Materia Civil, se establecen los procesos a que deben cefiirse los Juzgados,
para de esta manera garantizar una adecuada imparticion de justicia, por lo tanto, lo
solicitado por el ahora recurrente, obedece a un interés particular, y en consecuencia sus
argumentos resultan INFUNDADOS, siendo solamente manifestaciones subjetivas
carentes de fundamentacion y motivacion.

C) Por otra parte, el recurrente refiere que en todo caso si no tiene el documento ad
hoc a su interés se deberian poner a su disposicion los registros para atender su solicitud,
lo cual, de igual manera resulta contrario a la norma, toda vez que lo solicitado por el
recurrente obedece a informacion que se considera como datos personales, toda vez que
el requerimiento de éste, es ubicar los expedientes donde abogados privados, de su
particular interés, citados en su solicitud aparecen como autorizados en los expedientes
judiciales del indice del Juzgado Primero de lo Civil; en ese tenor, un dato personal
conforme lo establece el articulo 6, fracciéon Xll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es “Cualquier
informacién concerniente a una persona fisica, identificada o identificable;” (sic)

En ese sentido, en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en su articulo 3, fraccion IX, dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacidon concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion como puede ser nombre, nimero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiologica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona;” (sic)

Por lo tanto, la informacién del interés del recurrente, dentro de los expedientes judiciales,
es informacién que, se reitera no se encuentra identificada, o bien, procesada de
conformidad con lo requerido en la solicitud, motivo del presente recurso; no obstante lo
anterior, lo solicitado es informacién protegida concerniente a datos personales de los
particulares que intervienen en cada juicio.

Es por ello que, el hecho de proporcionar datos concernientes a informacién que se
considera confidencial, es motivo de sanciébn para los servidores publicos que la
proporcionen, tal y como lo establece el articulo 127, fraccién lll, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, del tener
siguiente:
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“Articulo 127. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente y de manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su
custodia o a los cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision,” (sic)

Es importante preciar que, en proceso jurisdiccionales, la informacion también se
encuentra protegida ya que, las partes y personas autorizadas en los juicios pueden tener
acceso a los expedientes judiciales, en términos de los Cdodigos Adjetivos y Sustantivos
de cada materia, por lo que, de ser el caso, el recurrente puede acudir directamente al
Juzgado Primero de lo Civil de este H. Tribunal y acreditando personalidad podra tener
acceso a todos aquellos expedientes donde se encuentre autorizado y revisar lo que a su
derecho corresponda.

D) Este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada
y motivada, al ahora recurrente, toda vez que, al explicar de manera clara, las razones por
las cuales resulta contrario a la norma el realizar procesamientos de informacién para crear
un documento ad hoc, para atender un interés particular, se esta atendiendo de manera
puntual el Derecho Fundamental del ahora recurrente.

En razén de todo lo anterior es que este H. Tribunal, garantizé el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica respondiendo al peticionario su solicitud de manera fundada y
motivada.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales, del rubro y tenor siguiente:

“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan larespuesta
del Ente Obligado, sino por el contrario larefuerzan, se concluye que la SOLICITUD
DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacién, no implica gue
necesariamente se deba proporcionar la informacién o documentos solicitados,
sino_que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente Obligado
llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su
respuestay que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesién del treinta y uno de agosto de dos mil once. Unanimidad
de Votos.” (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu
del mismo sigue concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se reitera que los agravios expuestos por el
recurrente resultan INFUDADOS.
..."” (Sic)

VI. Cierre de instruccién. El 14 de mayo de 2021, con fundamento en los articulos 239
y 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicto el cierre
del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del
presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccién
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones I, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al sujeto obligado ante
el cual presento solicitud, sefialo el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

a) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN
EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS
EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requirié del sujeto obligado, lo siguiente:

“Deseo conocer, sin vulnerar datos personales de terceras personas o de caracter confidencial de
los expedientes, ¢ En cuantos expedientes que actualmente se encuentran activos el Juez

Primero de lo Civil de la Ciudad de México, tiene como autorizados por la parte actora los
Licenciados en Derecho

Unicamente deseo conocer el nimero, por lo que no se vulnera derechos de terceros.”
(Sic)

En su respuesta, el sujeto obligado, atraves de la Unidadd de Transparencia
informo que de acuerdo a lo solicitado, le era imposible proporcionar dicha informacién,
tal como lo requiere el particular por el volumen de los expedientes con los que cuenta,
asimismo sefiala que el procesamiento de la informacion no es conforme al interes

particular del solicitante.

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision,
sefialando de manera medular el recurrente se inconforma por la falta de entrega de la
informacion que solicito, aludiendo que se transgredio su derecho al acceso a la

informacion publica.
Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiza sus
manfiestaciones de derecho, en donde reitera la informacion proporcionada en su

respuesta primigenia.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que

conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente
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resolucion debe resolver si el sujeto obligado lesioné el derecho de acceso a la

informacion publica del particular, al no entregar informacién que requirio el entonces

solicitante.

CUARTA. Estudio de la controversia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteaday lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, se abordaran las posturas de las partes, para lo cual, se considera

pertinente esquematizar la solicitud del particular y la respuesta proporcionada,

respecto de los diversos requerimientos formulados por el entonces solicitante:

SOLICITUD

RESPUESTA

“...¢En cuantos expedientes que actualmente
se encuentran activos el Juez Primero de lo Civil de
la Ciudad de México, tiene como autorizados por la

parte actora los Licenciados en Derecho

Unicamente deseo conocer el nimero, por lo que no

se vulnera derechos de terceros.” (Sic)

“... lo peticionado por... no resulta obsequiable,
en virtud de que, de los registros fisicos y
electronicos, con que cuenta éste JUZGADO
PRIMERO DE LO CIVIL DEL PROCESO
ESCRITO (Libros de Gobierno y Sistema
Integral para la Consulta de Resoluciones), no
se desprende generada, administrada o

poseida la informacién que requiere el
peticionario, con relacion a los expedientes en
que los autorizados, por la parte actora, sean
los Licendiado en Derecho...; mas aun, cuando
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 219 de
la Ley de la materia, la obligacion de éste ente
publico, a proporcionar informacién, co
comprende el procesamiento de la misma ni el

presentarla conforme al interés particular del
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solcitante; y la sistematizacién, a que alude
dicho numeral no constrifie a esta autoridad
jurisdiccional a porcesar la informacion
solicitada, mediante la revisiébn minuciosa y
exhaustiva de los casi tres mil asuntos,
fisicamente localizados en éste juzgado, asi
como del mismo numero de expedientes
terminados, enviados al Archivo Judicial de la
Ciudad de México y Registro Publico de Avisos
Judiciales, para la obtencia6n de los datos que

requiere el solicitante.” (Sic)

Ahora bien, respecto de lo anterior, resulta conducente analizar el actuar del sujeto
obligado con lo que determina la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica
o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico
en la Ciudad de México.
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Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda lainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés puablico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso alalnformacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa parala sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién
resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con lainformacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin
perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

”

[Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y

Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
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recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de

México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e EIl derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,

en ejercicio de sus atribuciones.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacidon Publica no es necesario acreditar

derechos subijetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el

cumplimiento de la presente Ley.

e La informacion de interés publico es relevante o beneficiosa para la sociedad y no

simplemente de interés individual, con el objeto de ser util para el publico.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las

solicitudes de informacidn, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las

solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
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0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda

exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias y funciones.

En este sentido, este Instituto advierte que el sujeto obligado, cumplio con el
procedimiento de acceso a la informacion al admitir su competencia para conocer de la
solicitud de informacion, posteriormente la unidad de transparencia turno la misma al
Juzgado Primero de lo Civil de Proceso Escrito, por ser la unidad administrativa
competente, misma que informo que derivado de la cantidad de los expedientes fisicos,
que contiene en el mismo, los expedientes enviados al Archivo Judicial de la Ciudad de
México y Registro Publico de Avisos Judiciales, sobrepasaria sus capacidades al

realizar la busqueda exahustiva en cada uno de los expedientes.

Ahora bien, aunado a lo anterior, el sujeto obligado, en uso de su derecho a manifestar

y alegar la defensa de su respuesta sefialo lo siguiente:

Resulta preciso sefiala que el Juzgado Primero Civil de este H. Tribunal, atendié de
manera correcta lo solicitado por el ahora recurrente, al responder al responder de manera
fundada y motivada la solicitud motivo del presente recurso de revisién, toda vez que, tal
y como lo sefiala el Juzgador, para poder procesar la informacion tal y como la requiere el
peticionario, tendria que revisar una cantidad aproximada de 6,000 expedientes que se
encuentran en seguimiento por parte del Juzgado en cita, esto, para crear un documento
ad hoc, para satisfacer el requerimiento solicitado.

Bajo ese tenor, por lo menos se tendria que realizar las gestiones que se citan a
continuacion:
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3. Revisar el Libro de Gobierno para saber donde se encuentra cada uno de los
expedientes:

d) Si estan en el Juzgado
e) Si estan en el Archivo Judicial para solicitar su devolucién.
f) Si se remitié a alguna autoridad de Alzada por la interposicién de algln recurso o amparo.

4. Una vez que se tengan los datos anteriores, para saber la ubicacién de los
expedientes, de los que se encuentren en el Juzgado, se tendrian que revisar cada uno,
actuacion por actuacion, toda vez que, puede darse el caso que dentro de éstos se hayan
revocado representantes legales y autorizados otros.

De los que se encuentran en al archivo judicial y fueron devueltos al Juzgado se realizaria
la misma tematica del parrafo inmediato anterior.

De los expedientes que se encuentran en Salas u Tribunales de Alzada, no se podria
obtener la informacién solicitada.

En ese sentido, la carga de trabajo que tendria que realizar el Juzgado para atender el
interés de un particular, al tener que revisar mas de 6,000 expedientes para crear el
documento ad hoc solicitado, contraviene lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México...” (Sic)

De lo previamente expuesto, este Instituto advierte que el sujeto obligado acepta su
competencia, sin embargo expresa que de acuerdo al niumero de expedientes y su
localizacion seria complicado realizar el procesamiento de la informacién, respecto del
requerimiento tan especifico como el nimero de expedientes en que ciertas perosnas

fisicas, obran como autorizados por la parte actora.

Si bien es cierto que el derecho al acceso a la informacion es la prerrogativa que tiene
cualquier persona a conocer y obtener informacién publica que posea, genere, adquiera
o transforme cualquier sujeto obligado, asi tambien lo es que la informacién publica
debe ser de interés publico, es decir que resulte relevante o beneficiosa para la

sociedad y no simplemente de interés individual, y que cuya divulgacion resulte util
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para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados,
por lo que es preciso sefialar lo que indica el articulo 6, fraccion XXIV de la Ley en

Materia:

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa parala sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados; ...” (Sic)

Asimismo, no pasa desapercibido para este Organo resolutor lo que sefala el articulo

219 del multicitado instrumento normativo, que determina lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin
perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar lainformacion.”
(Sic)

Bajo este tesitura, es adecuado afadir Io que contempla el Criterio 8, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Porteccion de Datos Perosnales, los cuales sefalan lo siguiente:

“CRITERIO8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3, 4, fraccién lll, 11y 26 de la Ley de Trasparencia 'y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de

toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
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entes publicos. En este sentido, se considera un bien del dominio publico, por lo que

los entes tienen la obligacién de brindar a cualquier persona, con la Unica excepcién de

aquella considerada como informacién de acceso restringido en cualquiera de sus

modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la

informaciéon solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de

expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues ello

implicaria un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran

obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la

materia, a menos que los entes estuvieran Obligados a concentrar dicha informacion

en algun documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con

la puesta a disposicién de los documentos donde se encuentra la informacion, para que

una vez que en poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su

interés.”

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos

obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos

0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso

a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de informacién.”
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Finalmente, es pertinente mencionar que por lo previamente expuesto en
supralineas resulta adecuado resolver que el actuar del sujeto obligado fue conforme a
lo que sefiala la Ley en materia, respecto al procedimeinto de acceso a la informacion,
sin embargo, en relacién a lo informado y alegado, es viable determinar que el
requerimiento del entonces solicitante resulta informacion de interés particular, por lo
gque resultaria para el sujeto obligado realizar un procesamiento de informacién de
forma especifica de conformidad con el interes del solicitante y no siendo asi
informacion de orden publico y observancia general, que resulte relevante o beneficiosa
para la sociedad, misma que con cuya divulgacion sea util para que el publico

comprenda las actividades que lleva a cabo el sujeto obligado.

Asi las cosas al haber atendido la solicitud del particular, el sujeto obligado cumplio
con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de

congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
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relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada

uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a los recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar

concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Anado a lo anterior, es de sefialar lo dispuesto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria

a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los

siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Con base en el estudio realizado, este Instituto determina que el agravio Unico
resulta infundado, toda vez que el Sujeto Obligado proporcion6 la informacion

solicitada, en términos de lo estipulado en la Ley de Transparencia.
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Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion i,
de la Ley de Transparencia, se CONFIRMAR el presente recurso de revision contra la

respuesta emitida por el sujeto obligado.
QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacidn, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
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respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de tres dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se dejan los derechos a salvo del solicitante para que realice la denuncia

por la via correspondiente.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina'y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 19 de mayo de 2021, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.
JFBC/DMTAI/LIOF

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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