PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.2138/2020

i“fﬂ TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 24 de marzo de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

}n

0;0,0
olfls
{QUE SE PIDIO?
Respecto a una sentencia de juicio de amparo relacionado con una averiguacién previa determinada:

1. Si el Ministerio Publico identificado adscrito a la Coordinacién Territorial 1ZT-1, recibié de la
Encargada de la Fiscalia en Iztacalco copia de la sentencia de juicio de amparo de mérito.
{ o ) 2. Fechaen la que el Ministerio Publico identificado recibié copia de la sentencia indicada.

n_:@ 3. Si el Ministerio Publico conoce el contenido y alcances de la sentencia en cuestion.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

Que la informacion solicitada se encuentra glosada a una averiguacion previa determinada, misma que dio
pauta a la determinacion de fecha 25 de noviembre de 2019. Precisé los nimeros de fojas de donde se
encuentra localizada la informacion.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé porque la informacién proporcionada no es congruente con lo solicitado,
por lo tanto, no se dio atencién a su requerimiento (no corresponde).
{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

N
REVOCA
Se REVOCA la respuesta del sujeto obligado, considerando que la respuesta emitida por el

sujeto obligado si bien informd sobre la localizacién de la informacion de interés, no respondi6
de manera congruente y expresa cada uno los puntos requeridos, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

{QUE SE ENTREGARA?

- Informar, respecto a la sentencia de juicio de amparo relacionada con la
averiguacion previa precisada por el particular, si el servidor publico objeto de la
solicitud recibié copia de ésta, fecha en que la recibié y si conoce el contenido y
alcances de la sentencia en cuestion.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE JUSTICIA
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INFOCDMX/RR.IP.2138/2020

Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2138/2020, se formula
resolucién que REVOCA la respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México por las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El 2 de julio de 2020, el particular present6 una
solicitud mediante el sistema electronico Infomex, ante la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, a la que correspondié el numero de folio 0113100054920,

requiriendo lo siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO
DE NO EXISTIR INCONVENIENTE LEGAL ALGUNO LO SIGUIENTE: [1] SI EL
MINISTERIO PUBLICO MARCOS TREJO RUIiZ, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO A LA COORDINACION TERRITORIAL 1ZT-1, RECIBIO DE PARTE DE LA LIC.
ANABELL MARTINEZ GARCILAZO (ENCARGADA DE LA FISCALIA EN IZTACALCO)
COPIA DE LA SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR EL
JUEZ DECIMO PRIMERO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 697/2019-1l, RELACIONADA CON LA AVERIGUACION PREVIA FIZC/IZC-
1/T3/00726/14-04; [2] LA FECHA EN LA CUAL EL MINISTERIO PUBLICO MARCOS
TREJO RUIZ RECIBIO DE LA FISCAL DE IZTACALCO, LA COPIA DE LA SENTENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO ANTES INDICADA; [3] SI EL MINISTERIO
PUBLICO MARCOS TREJO RUiZ CONOCE EL CONTENIDO Y ALCANCES DE LA
SENTENCIA, DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 697/2019-11.” (sic)

Datos para facilitar localizacion: “EXPEDIENTE DE LA AVERIGUACION PREVIA
FIZC/1ZC-1/T3/00726/14-04 DE LA COORDINACION TERRITORIAL 1ZC-1.” (sic)

Medios de entrega: “Copia simple”

Otro medio de notificacion: “Domicilio”

Il. Contestacion a la solicitud de acceso a la informacién. El 17 de julio de 2020, la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, dio respuesta a la solicitud de
informacion a través del sistema electronico Infomex, en los términos siguientes:

Respuesta Informacién Solicitada: “SE ADJUNTA ARCHIVO DE RESPUESTA A SU
SOLICITUD CON FOLIO 0113100104820 (sic)
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Documentacion de la Respuesta: RS. SOL. 549 (1).pdf
RS 549 TERRITORIAL.pdf

Los archivos electronicos de respuesta contienen copia digitalizada de los siguientes
documentos:

a)

b)

Oficio FGJCDMX/110/5698/2020-7, de fecha 17 de julio de 2020, dirigido al
particular y suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, por medio del cual informa que remite los diversos
CGIT/CA/300/264/2020-07 y 308/2241/2020-07 en atencion a la solicitud de
informacion de mérito.

Oficio CGIT/CA/300/264/2020-07, de fecha 17 de julio de 2020, suscrito por la
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion General de Investigacion
Territorial y dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, ambas
pertenecientes al sujeto obligado, por medio del cual informa que remite el diverso
308/2241/2020-07.

Oficio 308/2241/2020-07, de fecha 15 de julio de 2020, suscrito por la Fiscal de
Investigacion Territorial en lIztacalco y dirigido a la Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Coordinacion General de Investigacidbn Territorial, ambas
pertenecientes al sujeto obligado, por medio del cual informo lo siguiente:

“[...] Al respecto, me permito hacerle del conocimiento, que la informacién que solicita el
peticionario se encuentra glosada a la Averiguaciéon Previa que nos ocupa, siendo que para
mayor referencia, dichas documentales se encuentran glosadas de la foja 509 a 520, las
cuales dieron pauta a la determinacion en fecha 25 de noviembre de 2019, misma que de
igual manera se encuentra contenida de la foja 495 a 508 de la indagatoria en mencion. [...]”
(sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El 24 de noviembre de 2020, a través de
correo electrénico recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, la ahora
parte recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto
obligado a su solicitud de informacion, en los términos siguientes:

“(...), por mi propio derecho en mi caracter de recurrente, sefialando como domicilio para
recibir notificaciones el ubicado en (...), autorizando para oir y recibir notificaciones a las
CC. (...) y (...), ante usted, con el debido respeto, comparezco para interponer RECURSO
DE REVISION en contra del oficio No. 308/2241/2020-07, fechado el 15 de julio de 2020,



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE JUSTICIA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2138/2020

del ente obligado Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, que me fue notificado
personalmente el 11 de noviembre de 2020, porque me causa el siguiente:

AGRAVIO UNICO. En el oficio No. 308/2241/2020-07, el ente obligado alega que la
informacion que solicito se encuentra en una averiguacion previa, sin precisar cual; ademas,
el ente obligado proporciona una serie de datos, sin embargo, éste omitié dar respuesta a
los numerales 1, 2 y 3 de mi solicitud de informacion; cabe indicar, que respecto al humeral
3 de mi solicitud, corresponde precisamente al servidor publico Marcos Trejo Ruiz,
proporcionarme la informaciéon que solicito de manera categoérica (Si o No él conoce el
contenido y alcance de la sentencia indicada en mi solicitud). Resulta pertinente mencionar,
que la informacién que solicito se encuentra en los libros de gobierno del ente obligado y
deriva de las funciones propias del servidor publico Marcos Trejo Ruiz, adscrito al ente
obligado, luego entonces, la informacion que solicito es informacién puablica.

Es asi, que la respuesta del oficio que se impugna me causa agravio, porque el ente
obligado me proporciona datos que no son congruentes con la informacion solicitada, por lo
tanto, se me niega la informacién, y con ello se viola el articulo 6 de la Constitucién Federal.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente solicito tenerme
presentado el presente recurso de revisidbn en contra de la respuesta del ente obligado
indicado; y admitirme como prueba documental puablica el oficio No. 308/2241/2020-07 que
ahora se impugna al ente obligado.” (sic)

El particular adjunté al correo electréonico de referencia, copia digitalizada del oficio
308/2241/2020-07, de fecha 15 de julio de 2020, suscrito por la Fiscal de Investigacidon
Territorial en Iztacalco de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
descrito en el numeral que antecede.

IV. Turno. El 24 de noviembre de 2020, la Secretaria Técnica de este Instituto recibid
el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el numero
INFOCDMX/RR.IP.2138/2020, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El 27 de noviembre de 2020, se acord6é admitir a tramite el recurso de
revision y se ordeno la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a
fin de que las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir de
dia siguiente al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere y
ofrecieran pruebas y alegatos, notificandose lo anterior a las partes, a través del medio
sefalado para tal efecto.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El 14 de diciembre de 2020, mediante correo
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electronico recibido en la direccion electronica autorizada por la Ponencia a cargo del
presente asunto y a través de la Unidad de Correspondencia de este Instituto, se
recibio el oficio 308/3539/2020-12, de fecha 8 de diciembre de 2020, suscrito por la
Fiscal de Investigacion Territorial en lztacalco de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México y dirigido al Coordinador de Ponencia, por medio del cual se
realizaron manifestaciones y exhibieron pruebas, en los términos siguientes:

“[...] De lo antes referido, se desprende que la respuesta antes emitida, da contestacion plena
a la peticién del recurrente, ya que al sefialar que dentro de las fojas enumeradas 509 a 520
de la Averiguacion Previa que nos ocupa, entendiéndose por esta la que el propio ciudadano
cito en su peticion (FIZC/IZC1/T300725/14-04), se encuentra la sentencia emitida dentro del
Juicio de Amparo Indirecto Numero 697/2019-Il, la cual fue suscrita por el C. Juez Décimo
Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal de la Ciudad de México, asi como que en
fecha 25 de noviembre de 2019 se emitid6 un acuerdo inherente al contenido de la sentencia
antes referida, la cual obra de las fojas 495 a 508 de la propia indagatoria sefialada; acuerdo
que fue suscrito por el Lic. Marcos Trejo Ruiz, servidor publico que se encuentra conociendo
del tramite de la Averiguacion Previa en cuestidn, y el cual en atencion a las facultades que le
confiere el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el 127, 131, 212 y 213 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, conoce y sabe las
obligaciones, principios y lineamientos que tiene que observar dentro de su actuar, pues
dichos numerales establecen la objetividad con que todo Agente del Ministerio Publico debe
de actuar dentro las investigaciones que el mismo realiza, siendo que tan conoce, pues tan es
asi, que el acuerdo citado tuvo como motivante para su emisién el contenido de la sentencia
multicitada.

Situacion por la cual el agravio que el recurrente expresa, no resulta violatorio de derechos, y
menos aun en especifico del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el mismo sefiala que la informacion aportada por la suscrita no es
congruente, siendo que, por motivos establecidos, el principio de congruencia de manera
apreciativa radica en que las resoluciones emitidas por el ente juridico no deben ser
contradictorias, hecho que no ocurre en la contestacion del Oficio Nimero 308/2241/2020-07,
pues la respuesta existente dentro del mismo sefiala de manera concreta la existencia de la
sentencia emitida dentro del Juicio de Amparo Indirecto Nimero 697/2019-11, la ubicacion
exacta de la misma dentro de las actuaciones que integran la Averiguacion Previa NUumero
FIZC/1ZC1/T300725/14-04, asi como el acuerdo emanado por los resolutivos enumerados en
la sentencia antes indicada, ademas de la fecha exacta en que el acuerdo se realiz6, siendo el
dia 25 de noviembre de 2019, y la exacta localizacién de dicho acuerdo, pues se indica que el
mismo obra en las fojas 495 a 508 de la investigacién, bajo ese tenor, queda asentado que el
Lic. Marcos Trejo conoce el alcance y contenido de la sentencia citada, pues tal es el caso,
gue con motivo de ella, se pronuncia dentro del término establecido para la realizacién del
acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2019, hecho que acredita que la informacion requerida
dentro de la solicitud de informacién con Numero de Folio 0113000054920, promovida por el
C. (...) no es negada ni contradictoria por este Sujeto Obligado, pues la contestacion recaida a
dicha peticion es precisa en la existencia, glosa y localizacién de los datos requerido, siendo
que si es que el recurrente forme parte de la Averiguacion Previa referida, contaria entre otros,
con el derecho de poder consultar el expediente y verificar que la informacion aportada es
cierta y apegada a derecho.
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Asi las cosas, una vez expuestos los ANTECEDES del caso que interesa, la suscrita bajo los
argumentos siguientes OBJETA el supuesto agravio que el recurrente pretende hacer valer,
pues de las probanzas que se anexan se acredita que esta area administrativa otorgé
respuesta directa a la peticion del recurrente (...), derivada de la solicitud con Niumero de Folio
0113000054920, en tiempo y forma.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Es importante resaltar que por agravio se entiende el dafio o lesibn que se causa en los
derechos fundamentales de una persona, mediante una resolucién judicial o administrativa y
para que sea procedente el apelante o recurrente debe expresar en primer término la Ley o
precepto violado; demostrar con argumento, razonamiento, citas de jurisprudencias, en que
consiste el dafio o lesion a sus intereses o el perjuicio que le causan. El agravio debe estar
justificado por un interés juridico, toda vez que si no existe interés juridico tampoco habra
agravio y si no hay agravio el recurso sera improcedente.

Siendo importante mencionar que no se causo agravio alguno al hoy recurrente, pues como ya
se indicé la respuesta al folio 0113100054920, proporcionada al C. (...), se emitié dentro del
término legal, se le atendié e inform6 respecto a su peticion contestando de manera
concreta, informandosele de manera certera cada uno de los puntos sefialado en la solicitud
de informacion.

Por tanto, en esa inteligencia, se reitera que ésta Fiscalia no caus6 violacion a derechos
fundamentales no a las garantias previstas en el articulo 6 apartado A, fracciones |y lll
(Derecho de Acceso a la Informacion Publica) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni agravio alguno a la recurrente, establecido en el contenido del articulo
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, de igual forma no debe perderse de vista que el agravio interpuesto por
el recurrente, no encuadra dentro de las hipétesis previstas en contenido del articulo 234
fraccion VIl como dicha parte lo refiere en el correo electrénico por medio del cual impugna la
respuesta otorgada, lo anterior en virtud de que la informacioén solicitada le proporcionada en
tiempo y forma de manera integral por esta Area, motivo por el cual no puede existir agravio
alguno al recurrente (...), ya que la respuesta al folio 0113100054920, se emitio dentro del
término legal y atendiendo los puntos solicitados, pues ha quedado claro que la informacién
solicitada se dio de manera puntual, enfatizando en la existencia de los datos que se
precisaron en el Oficio de contestacion emitido por la suscrita, dando pauta a tener clara la
existencia de la sentencia de referencia, la exacta localizacion de la misma, asi como el
conocimiento la misma por parte del Lic. Marcos Trejo Ruiz y sus alcances, pues tan es asi,
gue la determinacién emitida por dicho servidor publico en fecha 25 de noviembre de 2019, el
expediente que conforma la Averiguacion Previa FIZC/IZC1/T300726/14-04, tuvo como
motivante para ser pronunciada el contenido de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto
Namero 697/2019-I1.

Asimismo se desprende que la respuesta entregada, cumplié con las extremidades de los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, esto ya que al realizar la
respuesta, esta fue de manera fundada y motivada, por lo que NO existe razdn justificada y
NO puede ser atribuido a este Sujeto Obligado, ninguna de las causales previstas en las
fracciones contenidas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; al haberse dado una respuesta
completa que cumple con lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, dando debida
contestacion a la solicitud de acceso a la informacion publica folio 0113100054920 y no se
justifica hasta el momento que el recurrente deba considerarse agraviado por la respuesta que
se emitid en su momento.

Claro es que al realizarse requerimientos como los formulados por el ahora recurrente al
amparo del Derecho de Acceso a la Informacion Publica, esta Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, se encontraba obligada a atender dicha solicitud, tomando en cuenta el
marco legal de la materia, sin que se pierda de vista que todo Sujeto Obligado esta impuesto a
cumplir lo solicitado haciendo estrictamente lo que la ley le obliga y le tiene permitido.
Resultando que, de los elementos aportados y argumentados por el C. (...), no son idéneos ni
aptos para modificar o revocar y en su caso generar respuesta diversa a la ya realizado por
esta Area Administrativa.

De igual modo, se aprecia que con la respuesta proporcionada NO se viola el Derecho de
Acceso a la Informacion, y menos aun lo previsto en ninguna de las fracciones establecidas en
el articulo 234 de la Ley de Transparencia que nos ocupa, pues se arriba a la conclusién de
gue lo solicitado por el recurrente fue atendido oportuna y debidamente.

Resulta asi, que de los elementos aportados y argumentos esbozados por el C. (...), no son
idéneos, y que conforme a los propios ordenamientos no son aptos para modificar o revocar y
en su caso generar respuesta diferente a la ya realizada.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Fiscalia procede
a objetar el agravio pretendido por el recurrente en atencion a las siguientes consideraciones:

Mediante Oficio Nimero 308/2241/2020-07, de fecha 15 de julio de 2020, la suscrita Fiscal de
Investigacion Territorial en lztacalco dependiente de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, Lic. Anabell Martinez Garcilazo, inform6 a la Unidad de Transparencia de la
misma Institucién la respuesta relacionada con la solicitud de informacién con nimero de folio
0113100054920 presentada por el C. (...), la cual en su momento le fue natificada en tiempo y
forma, y de esa forma se desprende que mediante el Oficio antes citado se le otorgé al
ciudadano una respuesta en forma completa, atenta y veraz a la solicitud planteada,
atendiendo asi el cumplimiento al principio de legalidad, maxima publicidad,
profesionalismo y transparencia.

Concomitante con lo anterior, se afirma, que las disposiciones legales referidas establecen
que los Entes Publicos debemos observar en nuestro actuar el principio de legalidad, atender
al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y motivando los actos que
realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones, luego entonces, resulta evidente que en el
acto se le dio respuesta completa y adecuada, y la misma corresponde con lo solicitado por el
particular en el registro del folio nimero 0113100054920, y que no se ha cometido agravio
alguna en contra del recurrente.
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Por lo anterior, el suscrito concluye que la respuesta se encuentra debidamente justificada y
razonada, asi como que no existen los elementos necesarios para la procedencia del
Recurso de Revisién que nos ocupa, el cual se encuentra previsto en el articulo 234 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Bajo este contexto, este Sujeto Obligado estima que no existen los elementos necesarios para
la procedencia del Recurso de Revision, previsto en los articulos 234, 235y 237 de la Ley de
Transparencia en cuestion, pues la respuesta que se le recay6 a su solicitud de mérito, no
encuadra en ninguna de las causales citadas en el articulo 234 Fracciones | a XllI de la Ley
aludida.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque no constituye un
agravio en relacion a la respuesta de acceso a datos personales, con fundamento en los
articulos 169, 171, 173, 174, 177, 186 y 191 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 239 y
244 fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho que se sobresea el presente
Recurso de Revision.

Finalmente, por todo lo referido, se reitera que se dio respuesta al recurrente de acuerdo a
lo sefialado en los articulos 169, 171, 173, 174, 177, 186y 191 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y a lo
previsto en el numeral Il Fraccién V de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacién publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, reiterando no
haber causado agravio alguno al recurrente, al haber dado respuesta a su solicitud de
manera firme y categérica en tiempo y forma, conforme a derecho, dentro del marco
legal en la materia, y tomando la literalidad del planteamiento realizado por el
peticionario.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito respecto a las manifestaciones realizadas se ofrecen los
siguientes medios de prueba para demostrar que este Ente Obligado cumplié en tiempo y
forma dando contestacion a la solicitud de informacion publica del ahora recurrente, y que en
ningln momento le causo agravio alguno:

1.- Copia del folio del oficio 308/2241/2020-07, emitido por la suscrita, mismo con el que se
acredita la legal, oportuna y plena contestacion recaida a la solicitud de informacién publica
con numero de folio 0113100054920 presentada por el C. (...). [...]" (sic)

VIl. Acuerdos de suspension de plazos. El Pleno de este Instituto, con fundamento
en lo previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion 1V,
del Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, aprobo en sesion extraordinaria los acuerdos 0001/SE/08-01/2021 y
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0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021 y 0011/SE/26-02/2021, mediante el cual,
se establecieron diversas medidas para garantizar los derechos de proteccion de datos
personales y acceso a la informacion, ante la situacion de contingencia generada por el
denominado virus COVID-19, y se suspendieron los plazos y términos del once de
enero al 26 de febrero del dos mil veintiuno, en todos los tramites, y procedimientos
competencia del Instituto, entre los que se incluyen tanto las solicitudes de acceso a la
informacion, como aquellas para el ejercicio de los derechos ARCO, y los medios de
impugnacién respectivos.

VIIl. Acuerdo de cierre de instruccién. El 19 de marzo de 2021, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente,
notificAndose lo anterior a las partes, a través del medio sefialado para tal efecto.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de
acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 37, 53, fraccion 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion
IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las
hipotesis de improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 11 de
noviembre de 2020, y el recurso de revision fue interpuesto el dia 24 del mismo mes
y afo, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 236 de la
Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, atendiendo a las manifestaciones vertidas por el recurrente en
Su recurso de revision, contrario a lo arguido por el sujeto obligado en su escrito de
alegatos, se advierte se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las
partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de
orden publico en el juicio de garantias.”
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234, fraccion V del ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacion
gue no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de
mérito se admitié a tramite por auto de fecha 27 de noviembre de 2020.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
Su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En la especie, este Organo Colegiado no advirti6 la actualizacién de alguna de las
causales de sobreseimiento ya que el recurrente no se ha desistido (I); el sujeto
obligado no modificé su respuesta de tal manera que el recurso de revision quedara sin
materia (I1); y no se ha verificado ninguna causal de improcedencia (Ill). Por lo tanto, se
procede a entrar al estudio de fondo de la controversia planteada por el particular.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregd la informacidén congruente y exhaustiva con
lo solicitado.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en que el
sujeto obligado dé respuesta de manera congruente y categérica a la totalidad de los

requerimientos de informacién formulados en su solicitud de informacion.

Tesis de la decision.
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El agravio esgrimido por la parte recurrente es fundado, por lo que es procedente
revocar la respuesta de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Razones de la decisioén.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta
del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

La ahora parte recurrente solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, eligiendo como modalidad preferente de entrega en copia simple para su
entrega en domicilio, respecto de la sentencia emitida en un juicio de amparo indirecto
relacionado con una averiguacion previa determinada, la siguiente informacion:

1. Si el Ministerio Publico identificado adscrito a la Coordinacion Territorial 1ZT-1,
recibio de parte de la Encargada de la Fiscalia en lztacalco copia de la
sentencia de juicio de amparo de mérito.

2. Fecha en la cual el Ministerio Publico identificado recibi6 de la Fiscal de
Iztacalco, la copia de la sentencia del juicio de amparo indirecto indicada.

3. Si el Ministerio Publico identificado conoce el contenido y alcances de la
sentencia en cuestion.

En respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Fiscalia de Investigacion
Territorial en Iztacalco manifesté que la informacién solicitada se encuentra glosada a
la Averiguacion Previa que nos ocupa, misma que refiere dio pauta a la determinacion
de fecha 25 de noviembre de 2019. Al respecto, precisoé los niumeros de fojas de donde
se encuentra localizada la informacién en la indagatoria en mencion.

Inconforme con la respuesta, la parte solicitante presentd recurso de revision
desprendiéndose que manifestd sustancialmente que la respuesta no corresponde
con lo solicitado, ya que se desprende que refiere, el sujeto obligado alega que la
informacion requerida se encuentra en una averiguacion previa sin precisar el nimero
de ésta, aunado a que dicha informacion no atiende lo solicitado en los numerales 1, 2

y 3.
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Ahora bien, una vez admitido a tramite el presente medio de impugnacion, se notificd
tal situacion a las partes para que expresaran lo que a sus intereses conviniera. De tal
forma que, en via de alegatos, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a
través de la Fiscalia de Investigacion Territorial en Iztacalco defendid y reiterd los
términos de la respuesta emitida.

Al respecto, se desprende que la Fiscalia de Investigaciéon Territorial en Iztacalco
manifestd que al haber sefialado al particular que la informaciobn se encuentra
localizada en la averiguacién previa, que corresponde a la precisada por éste, asi como
las fojas de localizacion de la informacion, queda asentado que el Agente del Ministerio
Puablico identificado por el particular conoce el alcance y contenido de la sentencia de
interés, maxime que con motivo de ella, se inform6 que mediante acuerdo de fecha 25
de noviembre de 2019, el Agente se pronuncié sobre el contenido de ésta. En ese
sentido, manifesté que la contestacion recaida a la peticion es precisa en la existencia,
glosa y localizacion de los datos requeridos.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electrénico de atencion a solicitudes, asi como, de todos los documentos que
obran en el expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision
interpuesto por la particular, su inconformidad y las gestiones que realizé el sujeto
obligado para dar atencion a la solicitud de informacién y al medio de impugnacion que
se resuelve, mismas que fueron ofrecidas por el sujeto obligado como pruebas, y las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE JUSTICIA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2138/2020

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI1/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptlda que las sentencias deben dictarse conforme a la letra
de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el propio
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobg,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idénea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

Asi, en atencién al agravio formulado por el particular, conviene sefalar que el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en términos de lo
sefialado en su articulo 10, dispone que uno de los elementos y requisitos del acto
administrativo es que debe ser expedido de manera congruente con lo solicitado y
resolver expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.
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Al respecto, sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia 1.40.A. J/314, emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del primer circuito, la cual
sefala:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
237 del Cadigo Fiscal de la Federacion y 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
-de aplicacidn supletoria a la materia fiscal- la congruencia externa de las sentencias implica
que la decisién sea correspondiente y proporcional a la pretension deducida o petitio; atento
a lo cual, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede omitir analizar
aspectos planteados por las partes ni rebasar el limite que la propia accion ejercitada le
determina.”

Como se puede advertir de la jurisprudencia referida, el principio de congruencia
implica que la decisibn del juzgador sea correspondiente y proporcional a la
pretension denunciada, lo cual implica que ese no puede omitir analizar aspectos
planteados por las partes.

En ese tenor, el Criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales —mismo que
resulta orientador en el caso concreto— dispone lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruenciay exhaustividad, cuando las respuestas
gue emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual
y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.”

Del criterio citado, se desprende que el principio de congruencia, en materia de
transparencia, se entiende como la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta y, por exhaustividad que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados
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deben guardar una relacion légica con lo solicitado, decidiendo sobre todos los puntos
requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sentado lo previo, cabe sefialar que el articulo 3° de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que
toda la informacidén generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones gue se establezcan las leyes de la materia.

En ese sentido, el dispositivo normativo 6°, fraccion Xll de la Ley de Transparencia en
cita, sefiala que el derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda
persona a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

Cabe sefialar que en términos del articulo 7° de la Ley local de transparencia se
precisa que, para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

Asimismo, el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Bajo ese orden de ideas y dado que el agravio esgrimido por el particular versa sobre
la no correspondencia de la respuesta proporcionada por el area consultada durante la
tramitacion de la solicitud, al sefialar que los datos proporcionados no responden de
manera categérica lo solicitado, conviene apuntar lo siguiente:

El sujeto obligado, a través de Fiscalia de Investigacion Territorial en lIztacalco se
pronuncid sobre la localizacion de la informacién de interés del particular, precisando
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gue ello dio pauta al acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2019 emitido dentro de la
averiguacion previa que nos ocupa.

En el mismo tenor, lo anterior fue defendido en via de alegatos, de tal forma que la
unidad administrativa consultada manifesté que, al haber hecho del conocimiento del
particular la existencia, glosa y localizacion de la informacion solicitada se dio cabal
atencion al requerimiento del ahora recurrente.

En este punto, es menester sefialar que de conformidad con los articulos 1°y 2° de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México?, la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México es un organismo publico constitucional
auténomo, de caracter especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con autonomia técnica, presupuestal, y de gestion plena, sobre quien recae la
rectoria y conduccién de la institucion del Ministerio Publico, en ese sentido, le compete
llevar a cabo la debida conduccion de la investigacion y ejercicio de la accidon penal,
con fiscales de investigacion y acusacion, coordinar a la policia de investigacion,
técnica y cientifica, a los servicios periciales para los efectos de determinar la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo ha cometido.

Cabe retomar que el proceso de transicion de la otrora Procuraduria General de
Justicia a la ahora Fiscalia es gradual y hasta por un periodo de cuatro afios, como lo
prevé el articulo noveno transitorio de su Ley Orgénica y de conformidad con el articulo
Tercero Transitorio de la misma. De tal forma que, las autoridades y unidades
administrativas de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
conservarian sus denominaciones, atribuciones y estructura hasta en tanto no entraran
en vigor las normas juridicas y estructuras administrativas que los suprimieran o
sustituyeran.

Ahora bien, el articulo 48 de la Ley Organica de la Fiscalia en cita establece que, la
persona Titular de la Fiscalia tiene atribuciones para crear los demas érganos o
unidades operativas, de investigacion, acusacion, de proteccibn a victimas y
administrativas que determinen otras disposiciones juridicas y las que se determinen en

2 Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUST
ICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO 1.pdf
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En ese tenor, se trae a colacion el Acuerdo FGJCDMX/18/2020 por el que se declara el
inicio de funciones de la nueva estructura de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México y se avisa de la cesacion, asi como de la creacion, modificacion de
denominacion y readscripcion de distintas unidades administrativas®, cuyo objetivo es
declarar y dar aviso del inicio de funciones de la nueva estructura organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, declarar y avisar la cesacion de
funciones, asi como crear, modificar la denominacién y readscribir las Unidades
Administrativas que se indican.

Al respecto, de la nueva reestructuracion de la ahora Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, se desprende que las unidades administrativas y oOrganos de
procuracion de justicia que cesan e inician sus funciones, respectivamente, son las
gue se enuncian en el siguiente cuadro:

Unidades Administrativas de la Fiscalia General

Unidades administrativas que cesan funciones _ S .
de Justicia que inician funciones

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas

Desconcentradas

Coordinacién General de Investigacion Territorial

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales

Coordinacion General de Investigacion Estratégica

Subprocuraduria de Atencién a Victimas y Servicios a
la Comunidad

Coordinacion General de Investigacion de Delitos de
Género y Atencion a Victimas

Subprocuraduria Juridica de Planeacion, Coordinacion
Interinstitucional y de Derechos Humanos

Coordinacion General Juridica y de Derechos
Humanos

Oficialia Mayor

Coordinacion General de Administracion

Instituto de Formacion Profesional

Instituto de Formacién Profesional y Estudios
Superiores

Coordinacién General de Servicios Periciales

Coordinacion General de Investigacion Forense y
Servicios Periciales

Jefatura General de la Policia de Investigacion

Jefatura General de la Policia de Investigacion

3 Disponible en:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/132fb40c16b4d6e7d02ee7581abb8000.pdf
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Atento a lo anterior, adscrita a la Coordinacion General de Investigacion Territorial,
se encuentra la Fiscalia de Investigacién Territorial en Iztacalco, como se muestra a
continuacion*:

Fiscal de Investigacion Territorial en Cuauhtémoc
Fiscal de Investigacion Territorial en Benito Juarez
Fiscal de Investigacion Territorial en Cuajimalpa

Fiscal de Investigacion Territorial en Coyoacan

Fiscal de Investigacion Territorial en Xochimilco

Fiscal de Investigacion Territorial en Gustavo A. Madero

Fiscal de Investigacion Territorial en Tlalpan

r ﬁ:a\ﬁlnv—esﬂgﬁbnﬂrritml enlztacalco 'I

A mayor ahondamiento, la Fiscalia de Investigacion Territorial en lIztacalco tienen
entre sus atribuciones, en términos del articulo 60 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®, las siguientes:

e Supervisar que la recepcion de las denuncias o querellas por hechos
posiblemente constitutivos de delitos materia de su competencia, sean
debidamente atendidas.

e Vigilar que el desempeiio del Ministerio Publico investigador, de la Policia de
Investigacion, y de los Peritos, se ajuste a las disposiciones legales aplicables

e Supervisar el desemperio de los servidores publicos a su cargo.

e Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacién Publica de la dependencia, en coordinacién con la Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal, de acuerdo a los lineamientos que se
establezcan y de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal y demas normatividad aplicable, y

Adicionalmente, cabe sefalar que el articulo 59 del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dispone que la Fiscalia de
Investigacion Territorial en Iztacalco es una instancia de organizacion y

4 Disponible en: https://www.fgicdmx.gob.mx/secretaria/estructura
5 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg LOPGJDF.pdf
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funcionamiento del Ministerio Publico, para la investigacion de los delitos de su
competencia, y estaran conformadas de la manera siguiente:

e Fiscal de Investigacion.

e Coordinaciones Territoriales.

e Unidades de Investigacioén con y sin detenido.

e Coordinacién de Servicios Periciales.

e Coordinacién de Policia de Investigacion.

e Unidad de Recepcion por Internet (URI).

e Areas Administrativas necesarias para el funcionamiento.
e Las Agencias o Unidades del Ministerio Publico.

Precisado lo anterior, no pasa desapercibido por este Instituto que como fue hecho
valer por el recurrente y tal como fue reiterado por el sujeto obligado en sus
manifestaciones, la informacion proporcionado por la Fiscalia de Investigacion
Territorial en Iztacalco en respuesta, se limitd a pronunciarse sobre la existencia y
localizacion de los datos requeridos, asi como sobre la fecha del acuerdo emitido en
relacion con la informacion de interés del particular, sin embargo, no respondié de
manera categoérica los requerimientos de interés del solicitante.

Al respecto, destaca que a consideracion del sujeto obligado el pronunciamiento sobre
la existencia de la informacion atiende lo requerido, sin embargo se desprende que la
solicitud del particular radica en acceder a la informacion que da cuenta de las acciones
y decisiones emprendidas por un servidor publico determinado derivado del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones y procesos deliberativos,
conforme al cargo que detenta.

Al respecto, no debe perderse de vista que los documentos gubernamentales, tienen
como principal proposito registrar las decisiones publicas y actos relacionados con
las atribuciones gue tienen conferidas las autoridades, en este sentido, la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México establece que los sujetos obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, obligacion que proviene de la

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
. REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE JUSTICIA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2138/2020

necesidad de contribuir a la transparencia y la rendicién de cuentas en el ejercicio del
poder publico.

En el mismo tenor, se advierte que el articulo 6°, fraccion XXXVIII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, define por rendicion de cuentas, vista desde la perspectiva de la
transparencia y el acceso a la informacién, como la potestad del individuo para exigir al
poder publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las_acciones vy
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo tanto, contrario a lo arguido por el sujeto obligado, no resulta evidente ara este
Organo Garante que manifestarse sobre la localizacion de la informacién de mérito dé
cabal y exhaustiva atencion a (1) si el Agente del Ministerio Publico identificado por el
particular conoce la sentencia de juicio de amparo precisada; (2) la fecha en que tuvo
conocimiento de ésta; y (3) si el Agente del Ministerio Publico de mérito conoce los
alcances y efectos de la misma.

Aunado a lo anterior, de las manifestaciones vertidas por la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México en via de alegatos, se desprenden algunas precisiones, tales
como:

- Que el acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2019 contenido en la averiguacion
previa de la cual se requirid informacién, fue suscrito por el servidor publico
identificado por el particular, ya que se encuentra conociendo del tramite de la
averiguacion previa en cuestiéon con base en las facultades que le confiere el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el 127, 131, 212 y 213 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

- Que dicho servidor publico conoce de la sentencia y sus alcances, tanto asi que,
el acuerdo citado tuvo como motivante para su emisién el contenido de la
sentencia multicitada.
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Con base en lo expuesto, los argumento expuestos por la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México ante este Instituto tiene informacién adicional que atienden con
mayor exhaustividad y congruencia el requerimiento que se analiza, para efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacioén, en tanto que bajo el marco legal que
rige el actuar del servidor publico del cual se requiere informacién se precisa que éste
tuvo conocimiento de la sentencia de interés del particular y que conoce los alcances
de la misma. En tal caso, se advierte que aun faltaria proporcionar al particular la fecha
en que dicho servidor publico tuvo conocimiento de la sentencia multicitada.

De tal suerte,al tenor de las consideraciones expuestas a lo largo de la presente
resolucion es dable determinar que el sujeto obligado inicialmente se limité a informar
sobre la existencia y localizacion de la informacion.

Asi, se concluye que la respuesta notificada al particular faltd a los principios
de congruencia y exhaustividad, previsto en el articulo 6, fraccion X, de lalLey de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.]

Del precepto normativo en cita, se desprende que uno de los requisitos de validez del
acto administrativo es que éste se expida de manera congruente con lo solicitado y
resuelva expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

o anterior, no_se cumplié en el caso concreto, atendiendo a que la respuesta emitida
por el sujeto obligado si bien informé sobre la localizacion de la informacion de interés
no respondié de manera expresa cada uno los puntos requeridos, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente. En consecuencia, el agravio hecho valer por la parte
recurrentepor la entrega deinformacion que no corresponde con lo
solicitado deviene en FUNDADO.
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CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto, se actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que este Instituto considera que
lo conducente es REVOCAR la respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México y se instruye para que atienda lo siguiente:

v' Comunique de manera fundada y motivada, respecto a la sentencia de juicio de
amparo relacionada con la averiguacion previa precisada por el particular, si el
servidor publico objeto de la solicitud recibié copia de ésta, fecha en que la
recibié y si conoce el contenido y alcances de la sentencia en cuestion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a traveés del medio y en la modalidad sefialada para recibir notificaciones
durante la substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo Interno de Control del sujeto
obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

REVOCA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de la
presente resolucion.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll,
del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dard seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se
adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las
Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en
Sesion Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina
Alicia San Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria
celebrada el 24 de marzo de 2021, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ
COMISIONADA CIUDADANA

PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO
GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/GGQS
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