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Maria Patricia Kurczyn Villa lobos 
Comisionada ponente 

Recurso de Atracción do Acceso 

Expediente: RAA 0294/18 
Organismo Garante Loca l: Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
Sujeto Obligado: Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal 
Folio del Recurso de Revis ión: RR .SIP.0040f2018 

Ciudad de México. a veintidós de agoslo de dos mil dieciocho 

Visto el estado que guarda el expediente del Recurso de At racción de Acceso a la 
Información Pública RAA 0294/18, derivado del diverso RR.SIP.0040/2018, interpuesto 
originalmente ante e l Institu to de Transparencia. Acceso a la Información Pública , 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. en 
contra dellnstiluto de Verificación Administrativa del Distr ilo Federal. y atraido mediante 
Acuerdo ACT-PUB-29-06-2018.06, del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. el veintinueve de junio de 
dos mil dieciocho. se emite la presente resolución tomando en consideración los 
siguientes. 

RESULTANDOS 

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información. El vein tisiete de noviembre de dos 
mil diecisiete, a través del sistema electrónico "INFOMEX", el recurrente presentó una 
sol icitud que se identifica con el fol io número 0313500186917, ante el Instituto de 
Verificación Admin istrativa del Distrito Federal: a través de la cual, requirió lo siguiente: 

"( ( 
Solic,to se me proporcione cop ia de todo el wntenldo en el expeo:!iente número 
INVEADFIOVIDUYUSI333712016 a part" de la fOJa numero 140 

Exped iente re lac ionado con el domic ilio ubicaco en 1,. l. 
I I' lsic) 

SEGUNDO. Rospuesta de sujoto obligado. El ocho de enero de dos mil dieciocho, a 
través del sistema electrónico ' INFOMEX", el sujeto obligado notificó al particular la 
respuesta a la solicitud; lo anterior, mediante oficio número 
INVEADFIDGICJSUDCElIUTI002712018, del tres del mismo mes y Mo, que es del tenor 
sigu iente: 

"( , ) 
Con referenCia a su :solicitUd de acceso a la información pública con folio de identifocaci6n 
03 135001869 17, misma que es del hteral siguiente 
( I 

Sobre el particular, con fundamento en el art icu lo 6° de la Constitución Poll tk:a de los Estados 
Unidos Mexicanos, en relación con los artlculos 2, 3. 4, 6 fracción X III , 7, 11 , 24 lTao;lOn 11 , 
93, fraccl(lnes 1, IV yVII . 192, 193 Y 212 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Información 
Púb lica y Ren diCIÓn de Cuenlas de la Ciudad de México. 25, SeccIÓn Cuarta, fracción X del 
Estatu to Org~nico del Instituto de Verilic3ci6n Administrativa del Distrito Federa l, publicado el 
1 de julio de 2010, as l COmO en el numoral l1 fracción II de los Lineamientos para la Gesl.6n 
de Solic iludes de Información Pública y de Datos Personales de la Ciudad de México 
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publicados el 16 fumo de 2016 en la Gaceta Ofioal de la CIudad de MéXICO. me permoto 
inlomwle qlMl en el marco de la PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA 2018, venfOc.i!da el 
03 de enero de la presente anualidad. el PIet\Q del ComIté de Transpar&rlCla de este 
Organismo Oescentra lizado aprobó mediante ACUERDO l Q-.CTINVEADF..(lIE120 18 la 
propuesta de clasificaciOn en su modalidad de RESERVADA la InforrTl3eiOn concerniente al 
procedimiento de vltrificadOn administrativa identificado oajo el alfanumérico 
INVEAOF/OV/OUYUSI333712016 por lo que no .. posib4e bóndarle acceso ala infO<maci60 
requerida 

Por lo anterior, se adjunta en fomIato digital el oficio IN\IEAOF/cSPIOCAII126212017 de 
lecha 29 de diciembre de 2017, sulClllo -y.fjrmaóo por el LIC:. Israel Gonz'lez lilas o.reclor 
de Callficaci60 A. rela~'o'O a la plueba de dallo correspondiente , as l como el ACUERDO 10· 
CTiNVEADF..(lIE1201B prev¡amente CItadO, a efedO de hace' de su cooocimiento, los 
argumentoslOgiGo-jurldicos expuestos en la Prueba de Dallo, asl como" lundamentac:.on y 
motivaciOn que dieron lugar a la reserva en comento 

I 
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En rlllM de lo anlerior. con fundamenlo en los anlculo3 1\' fF1JcdóI, XXIII, 11, 8; pá,ralo Quinto, 90 
fra<;ci6n XII,18J fracción VII de la L6y de Tran¡;pDrond<>, ACCtlso a ,. In/onnación PUb/;';8 y 
RerJdrción "" Coonras ele I~ Ci"dsd "" M~xico, el Pleno del ComiI6 "" TranslNlfenda dellns~/tJto 
de Var¡(¡cación Adm¡n¡.lra~va 001 Dislrlto Fedl!rsI aprveba y coo(¡m,~ pOr OJnanimkJ~d ele voto.s la 
cl8Sifi(;~ión en Su modalidad"" RESERVADA el e,pedicnle IllVEADF/OVIDUYUS/33371lO15 R9! 

PRXudimienros, p"us es 

se """" del 
(lbrnntm 

" 
que poorfa ¡ I " 

" 
qUf) i 

" 

, 

acordada por eslB Comil~, 
Se ort1ena a la s..c"'I~ri8 

NO omito se~alar que si resulta estar inconlOfme con la respuesta a su solicitud, Usted podrá 
in1erponer un recurso de revlsi6n ante el instituto de Acceso a la I nlorm~ci6n Publica y 
ProtecCi6n de Datos Personales del Distrito Federal o ante esla Unidad de Transparenc ia de 
m~nera drrecta, por correo certifICado o por medios electr6nicos, dentro de los quince dlas 
s'9Ulenle5 contados a partIr de la notificacIÓn de la preSenle respuesta. dEl conformidad con 
el articulo 235. fracci6n I de la Ley de Transparencia, Acceso a la IMormaci6n Publica y 
RendICIÓn de Cuentas de la Ciudad de México. en cuyo caso se slJ9 iere observar lo dispuesto 
en los articulas 234 y 237 de la citada Ley, 
( )" (sic) 
[E:nfasis de origen ] 

Como archivo adjunto al oficio de referencia , consta el diverso número 
INVEAOF/CSPIDCN11 262f2017. del veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, 
dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia y suscrito por el Director de 
Calificación A de la Coordinación de Substanciación de Procedimientos. en el tenor 
siguiente-
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En ese sentido, me perm,to informarle !lue no u posible proporCIOnar 110 "'!orfT1aClOn solicotada 
por el petOC:lOnario, toda vez qOJe la m,,,",,, el parte integrante del procedimiento IOdm,n'Slralnlo 
INVEADFIOVIDUYUSl333712016, el eua l, a la recha, se encuentra en la rase procesal 
contemplada en la Fraceión V del articulo 14 del Reglamento de Ver ificación Administrativa 
del Distrito Federal, esto es, se erJCentra en etapa de EJECUCION DE LA RESOLUCION 
emitida por esta AutQfidad 

AlIIlaOO a lo anterior, del contemdo del expediente de referentla, se actv;erte el oficIO 
INVEAOFIOGICJSUOCA/2349712017, lognado por la D,reetQr.I de lo Contencioso y Amparo 
de este Inshtuto, medianta el aJal soliCIta le sean remJ\ldas COpIas eertllicadu del eXped,ente 
de mérito, en virtud de haber sido requeridas por el A¡¡ente del M,nilterio Público que integra 
la carpeta de Inve!lhgación numero CIIFSPI8/UI·8-3C1D12966112·2016, por lo que se 
encuentra en trAmite la investigación correspondiente y por tanto la perHCUCIOn de los 
probables delito. cometidos 

En ménto de lo anterior, el proced'ml8nto admll1l$1li1hvO sefta lado con anterioridad debe 
ctasificarse corno InklnnadOn Reservada, lo anl8rior con fundamento en el articulo 183 
fraccione$ VII V \ti de la Ley de Transparencia Acceso a la InfortnaeoOn Publica y RendoeiOn 
de Cuentas de la C ... dad de MéxICO 

En este aenlodQ y con el fin de dar aJmplfnlento. lo d':spue$to por el .n¡culo 174 de la ley 
de Transparencia , Acceso a la InformaCiOn Pública y RenchclÓn de Cuentas de la Ciudad de 
México, se formula la S'lIuiente: 

PRUEBA DE DAÑO 

l· LA DIVUlGACION DE LA tNFORMACION REPRESENTA UN 1 IESGO REAL, 
DEMOSTRABLE e IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO Al IN!'ERt::S 
PÚBUCO 

la informacl6n sokItada por el pe!JCionario, se uboc:.l en la h'p6tells nom\8wa prev,sta en las 
'rac:aones VII y 111 del anlculo 183 de la Ley de TfiH1spar8flCla, Acceso a la Intormac.ófl 
PÚblica y RendiclOn de Cuentas de la C,udad de México, que se CIla a conlmuación para 
mejor ilustración 
(.,. ) 

En primer término, es indispensable se~alar (¡ue de acuerdo al articulo 14 ~ Reglamento de 
Venficac,On Admiflistrahva del D,strito Federal, el procedimiento de veIlrocaclÓl1 consta de las 
sIguien1es etapas 

De conformidad con la Ley Y la Ley de ProcednrienlO, el procecllmiento de YÍSIla de 
venficacI6n comprende lo liguienl8 

- La emisión de la Orden de VISita de Venfleael6n: 
- La prktica de vis'la de verificación, 
- En su caso, la determinación y e¡eeueión de medidas caute lares y de Mllulidad: 
- La calif icación de las actas de v,Sita de verifieacíOn hasta la em"iOn de la resolueoOn, y 

• 
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- La ejecución de la resolUCión emillda en el procedimiento de cal ificac i(m de l a~ actas de 
~Islta de ~e"rlCación 

E~ merito de lo antenor, es de subrayar Que el exped ie~te mater ia de ta solicitud 5e encuentra 
actualme~te en la la5e precisada en la fracci6n V , del precepto lO9al antes i ~~ocado , Expuesto 
lo a~teriol, resu lta plenamente aplicable el supuesto pre~ isto en la Iracció~ II del articulo 183 
de la Ley de materia, ya Que la divulgaci<m de la información en este momento pOdri a obstrui r 
las actividades de verificaCl6n relativas al cumplimiento de las leyes, al exi stir pOtencia lmente 
el 'ie5g0 de Que 105 particUlares intemen impedir la ejecució~ de la resolución dictada pOr la 
autoridad competente, pOr ejemplo, al tenor de lo se~ a lado en la Sección Tercera de la Ley 
de Amp3ro , 

Por lo ta~to, la di~u lgaclÓn de la informaciÓl1 Solicitada sin haberse ejecutado la resolució~ 
administrativa , obstru irla las actividades de verirlCación contempladas en el articulo 14 
fracción V del Reglamento de Verificación Administrativa del O istr~o Federal y el debido 
cumplimiento de las leyes de acuerdo con el articulo 183 f'acción lit de la Ley de 
Transpa'encia, Acceso a la informaciOn Publica y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de 
México. y con ello se vu lnerarl a la propia d isposició~ de orden público y de observa'lCia 
ge~era l cons i:;tente en la limitación al ejercicio del derecho de acceso a la información publica 
c~a~do eXista una hipóteSIS de excepciÓl1 al otorgamiento de InformaCl6n, lo q~e 
repreSentarla indiscutiblemente un riesgo real , demostrable e ident ificable de pe~ulCio 
Significativo al interés publico, pues esta Autoridad no pue<:le violentar lo establecido en un 
ordenamiento Q~e busca el inleres publico en Su aplicación e mter¡¡retaci6n 

En este orden de las cosas, es indubi!abl-e Que esta entidad tiene a su cargo ~ela r en la esfera 
de su competencia por el cumplimie~tc de las leyes, reglamenlos, decretos, acuerdos, 
Circulares y demás disposiciones jurldicas y administrauvas vi'lCuladas con las materias 
admin istrativas a que se refiere la Iracción I de la Ley que le da creaCIÓn, entre otras, las 
dispoSICIOnes en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, disposiciones de orden publico 
e interes general y social Que entre otras cuestiones, co~tlene~ preceptos que procuran 
minimizar los riesgos a personas y bienes. En la especie, se hace notar que se trata de 
Inlormac.on relativa a una resoluc.on Que esta en aras de su eiecució~ , tomando en 
cons iderac i6~ Que el inmueble VISitado no cumple con los orde~am ientos lO9ales, al exceder 
las autonzaclones Que en su caso le fueron otorgadas, y que se e'lCuentran conlempladas e~ 
los orde~amlentos en materia de desarrol lo ~rbano y uso de suelo, co~ fra~cas violaciones a 
la Ley de Desarro llo Urbano y Uso de Suelo aplicables, lo Que con lleva a la obstrucció~ de la 
ac~vidad venrlCadora a q~e está facu lla o este Instituto, por cual resu l t~ prioritario dar 
celeridad a la ejecución de la resolución emit<da en el procedimiento de verificación en donde 
se pudo impo~er una o va rias sanCIOnes administrallvas, mismas que ios particulares 
propietarios o responsables de dicho inmueble han hacho caso omiso en cumpli r de manera 
voluntaria, por lo que resulta imperante premiar la ejecución en beneficio del orden pÚb lico e 
Inlerés general Que pers igue la norma de trato 

Mora bien, el riesgo que exi ste al divulgar la información, es que se bri ~de una ventaja 
indebida a los particulares, tomando en consideración que a la fecha no ha sido ejecutada la 
resolución emitida, y con ello podrlan apro~echa r dilatando y posten¡¡ ando de manera 
innecesarla ~/o artificia l la ejecución de la resolución, valiéndose de medios jurld icos ylo 
administratiVOS que SI bien nO prosperarlan, si prolongarlan la ejecución de la misma y por 
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ende el incumplimiento a la oormauvldad en materia de desarrollo ulbano y uso de suelo 
aplICable. 

POI' lo anterior r"ulta Ob;ce que la divulgaeiOn pre~iil de la "'forrnilClÓn requerida por el 
particu lar re latl~a al proced imiento admlnlltralivO al que hace referencia, sujeta a ejecución, 
se ajusta a la hlpOtesls de reserva pravisUl en ta fraccoOn 11 del articulo 183 de la Ley de 
Transparancla, Acceso a la inlormaclOn P\lbllca y Rendiei6n de Cuentas de la CIUdad de 
MéxICO. 

Es de advertir de igual forma, que .1 elUSUf ~ proceso. una in'lHligllOÓn de IIechos 
po$lblemente conSlllu\lVO$ de ~rCllO penal, "" inlOllT\8ClOn conlanKlo en al procedim.ento 
adminislfatl'lO INVEAOFIOVIOUYUSI333712018, la encuadra de modo dorecto dentro:jo la 
~1p6te$lS prevista en l. fraec>6n 111 dt!1 art iculo 183 de la Ley de Tranaparancia, Acceso ala 
InformadOn P\lbIOca V Rendición de Cuentas dala Ciooad de México, para conSIderar dicha 
información como reservada, lo anterior toda vez que en caso de proporcIOnarse la 
información contenida an el e~ pediente .ntes cit.(Io, sin que se haya concluido el proceso da 
Investigaci6n COITelpoodiente, se conlfavandrl, lo dispuesto por e l articulo 183 fraec>6n 111 da 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y RendICión (le Cuentas de la 
Ciudad (le M&dco, too. vez qve de manera expresa considera odia InlormilClOn como 
informaciOn reteN-.:I., • '" cual (onicamenta podrAn tener acceso los Interesa60s que 
acred~en lu IfItllf" legItImo 6enuo de 101 proced,n1lentos, de conformidad con lo d,spuesto 
en el att/culo 35 BIS de '" Ley de Proee(llml8nto AdmlrlÍStralNO del DIstrito Federar, y con ello 
se vulnerarl."" propia oi~SIClÓn de orden publico y (le observancia genllf.1 conSIStente en 
la limitación al ejerc;c;o del derecno de .OC.IO a la Informac.i60 pUblOca cu.nOo existe una 
hipOtes is de excepción al otorgamIento d& in formación, lo que representarla ind iscutiblemente 
un riesgo real. d&mostrable 8 i<lent,focable de perjuicio lign iftcati~o al Interél púb lico, pues 
esta AutorKlad r,O puede vio lentar lo establecido en un ordenamiento que busca el Interes 
pUblico en su aplicación e int8l'¡)retadOn 

11_ EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DlWLGACION SUPERA EL INTERIOS 
PÚBLICO GENERAl DE QUE SE DIFUNDA. 

la dillulgitClÓn dt '" Inlormac::oOn IoOlicltada por al peticionario podrt. alectllr g~mente la 
aplic:aci6n de las IeYfl y la impartlCiOn de justicia, por lo qve el nelgll de perjuicio QUf! 
supondrla su d'YulgaclOn supera el inter's pUblico general de Que se difunda 

Lo anterior es asl. pues las sanciones a la que son acreedores los titulares y/o prop ietarios 
ylo poseedores d& lo. inmuebles Que Incumplan con las normas dt ordenación en materia de 
des<irrollO urbano y uso de svelo. es por la graveded de la InlracelOn realilaoa por lOS 
particulares . 1 in fring" dispo$lCiOne. de 0<0en p(¡blico e interés general , y tw dlvulgaciOf1 a 
ptfSCf1as Que no tengan acred,tado dentro del ptOC8<'limiento adminlstralNO al interés iurldico 
eonespondiente, permit..ta la tergillerNClOn de la informaáOn enuag.da o bien la 
obstaculizacOOn di "" e)I!ICucl6n de Ia$ determ .. aaones de la autoridad, y con eloO prolongar 
la ejecua6n de la reloOlucóOn emitida y por eMe el incumplimiento ala normatlVidad en matena 
de desarrollo ulbaoo y UIO de suelo aplicable, lo qUf! aff!CUIrla el Ctetlm .... to urbano 
controladO en beneficio da las generaciones presentes y futuras de esta Ciud.d de MéxICO 

Cabe sellala r que las sanciones en maleria de desarro llo urbano y UIO de suelo, son 
derivadas de la dettrminaci6n de la autoridad competente respecto de un inmueble ir~u lar 

pag;. •• _ n 
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como resu ltado de la eva luadOn de In POSibleS In"uendas o alteraciones que causarla la 
altera<:Oón del inmueble VISitado al entorno urbano y al medio ambiente, verbigracia eJCasez 
de agua y desabasto de rlH:ursos naluraies, y que puede pi'op;coar que los pertleulares 
internados obstaculicen la e,iecl.lci6n de la resoluciOn y con ello no $e permitirla lIacer 
ellH:U\las las dISposiciones de orden público que lundamenten el aclO de autoridad 

De lo anterior se desprende que el hacer pilbhca la inlomlación solICItada por el petlCionano 
connvendrlalo dispuesto por el .nlculo 1831racciOro 111 de la Ley de Transperencill. l\eeeilO 
,la tnlormaclOr> PUblICa y Rend ICIÓn de Cuentas de la Ciudad de M~xico 

Aunado a lo antenor, se reitera que la información contenkla en el procedimtento 
admlnlslratl\lo INVEADFIOVlOUYUSl333712016, en caso de proporClOnar.e pOdrla utilizarse 
en perjUicIO del pr~so de Investigación inóeiado a ralz de ta denuncia de hechos 
pos iblemente constitutivos de i llc~o penal, por ejemplo con la divu lgacIÓn sesgada de la 
misma se podrla de forma alguna obstaculizar el p<~so de investigación, asl como afectar 
con ello el desarrollo adecuado del p'ocelo investlgatork> con la eventual intervenckm y 
presión de otros agentes, ajenot completamente al mismo, lo que conllevarla a la "",asiOn da 
los p'obilbles reSpOnsables de k>s deUtos cometidos relaclO/laOOs con el expediente del cual 
$e pi'opone su reserva, por lo que el h..:er pública ti! inlormac>ón solicitada por el petlClO/Iaoo 
contravendrla lo dispuesto pOr el anleulo 183 fraed6n 111 de la Ley de ta materia 

111 LA LIMITACiÓN SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONAliDAD Y 
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR 
PERJUICIO 

Atendiendo al po1fICipoo de proporclo .... lidad. que se traduce en encontrar el equlhbno entre 
pe!)UICIO y benefICIO a favor dellnteres público. a fin de que la dectslÓl'l tomada represente un 
beneficIO mayor al pelju lClO que POdrla causar a la ~aCl6n, rnotivQ por el cual, es que se 
propone la restricción de la información solicitada. hasta en tanto 1\0 de# de en... .... adrarse en 
la hipótesis contenkja en las fracciones 11 y 111 del Anlculo lea de la Ley de la Materia, habkja 
cuenta, que su d,vuliJaci6n puede Implicar como antes se ha s!!Mlado la ol>s!rucciOn de la 
apl>caeiOn de las normas y causarla un grave pe~uicio al ¡nt!!rés y orden pUblICO, POI lo que 
hmlta r el contenido de la información, resulta el medio mas adl!CUado para e~ itar peljulCio 
a~uno, 

De conformidad con el articulo 171 de la Ley de Transpar!!ncia. Acceso a la InformaciOn 
Publica y R!!ndlClÓn de Cuentas de la CIUdad de Mhico. la inlormaci6n de mento mantendra 
el carticter de mfonnaclOn reservada haSIa que se exllngan las causas que le dan OI1gen a 
"la propuesta de d aslficacl6n S<tIvo" lnlom\lClÓn confidential que pudieran contener hasta 
poi' Ires anos. 

A mayor aDundamiento. es pertlnente pi'ec_ que de eonformldad con lo dISpuesto por el 
IrlICulo 96 de la Ley de Desarrollo Urbano de la CIUdad de México y 139 de su reglamento, 
en aquellos casos en que existan fr'nell vIOlaciones a dicha normatlVidad, $e puede imponer 
oomo lInclÓn. Suspensión de loa Irabajoa, Clausura parc,al o tota l de obra, Demolición O 
retiro parCial o lota l· RevocaciOn del regi stro de las manifestaciones y de in licencias o 
permisos otorgados: Mullas que se prevean en los reg lamentos correSpOndientes: por lo que 
no $erla pOs ible p'oporcionar la Información aoIicitada, atendiendo a que. con su divulgaciOn, 
se podrfa ocasionar un dal'lo pi'esente, p'obable y espec,flCo en perjuicio del proced imiento 
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mismo, lo antefÍOl" es asl pues cualquie r persona puede acceder al contenido de la r''Puesta 
otorgada por esta unidad admini$tra~va y .n IU taSO a la H1formaciOn que se otorgue. Pl'es 
de conformidad la ley de la materia. las IOIieltudes de acceso a la H1fom-.aeiOn y las respuestas 
que 181811 dil. incluyendo. en lu caso. la informacIÓn entregada, set'an pUblicas, pudiendo 
aclualizar$8 una ter9M!fSaCOO de la inlormaaOn entregada o bien el inicio de acCIOnes 
PI : : : sal81l que entorpeCel"lan el adecuado desarrolo de los procedllTlientos junsdicaoneles 
exislentes. verbigracia denuncias de hechos proba~lemente constrtUUVOI de delItO. IICQOOH 

ante el Tribunal de JUStICIa Admlfllslratlve de la CIUdad de Mé~ico acc>6n colectiva o el propio 
desarrollo de esos poslbIes y prt)b<Ible. proeeólmientos qua enlorpecerlan los prOeedllTliantos 
de ejeC'lciOn de la. resoIueior>et emitida. por esta-Autoridad. lo que conllevarlll una vlOlaclOn 
a la rlOImatividad e II1dudablemente. caus.arla un gr;!ve pet]uÍClO al interilt y orden pUblico 

El poi" lo anteriormente e~puesto. que esta Autoridad se encuentra impoSll:¡ititada para 
proporcionar la información solicitada por el petlClOr1ad, respecto del expediente Identlficaclo 
como INVEADFIOVIDUYUSl333712016 
(, .)" (s~) 
[E:nfasil de origen l 

TERCERO, Interposición dol recurso do revisión, El nueve de enero de dos mil 
dieciocho, el particular interpuso el presente recurso de revisión, a través del sistema 
tNFOMEX, en contra de la respuesla emitida por el sujeto obligado, mediante el cual, 
manifestó lo siguiente: 

., ) 

Acto o resolucl6n que recune (2), a"'~ar copia de la respuesta se me ilsta r.egar.clo 
infundadamente ,,1 tener acceso 11 la in/onTl3Cl6n que es pUblica_ 

0e&eripa6n de 105 hechos en que $O lunda l. inconlormldad y lecha de pre$On\ael6n de la 
1OI0000ud. (Oe no contar con folio de 1OI~~ud, adjuntar documenlo que acred ite la existencia 
de la IOl iciI~d)_ Por medio del presente vengo a Interponer el presente recurso ~a que los 
arg~mentos vertidos por el INVEADF 101"1 InJundados ya que el eXpediente lolidtado ya 
estal)a a disposición del pú~~ IntMesado en IU vers iOn publica y lo acredito con la lOI~tud 
hedIa en lecha 05 de Junio de 2017 con folio número 0313500074417 mediante el cual se 
me hizo entrega de 139 lajal ptevlO P. correspOndiente a 79 lo¡as por rebas.ar la cantidad 
gratuita, por lo que se me hace iI6gieo qua en "tas fechas el Olrector da eal,flCllCiOn "A" Lic , 
Ilraet Gooz<!llez Islas se Rl8\ilue a enu.garme COpIa del resto del contenido del e~pediente 
rtIlmefO INVEAOFIOVIDUYUSI333712016 11 partlrda la Io¡a 1.co MUndo" en lo a5entado en 
la PRIMERA SESION EXTRAORDlNAR1A 2018 WIrificada el 03 de Enero de 2018 en la cual 
aprobaron mediante ACUERDO I O-CTINVEADF.Q1E12016 que la informacIÓn" conaldera 
como RESERVADA por un periodo de hasta TRES AfiIOS. contrllVinl8ndo clara e 
iIOgicamente lo eSlablecxlo en ia OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA mediante la cual se 
aprobó el criterio qllEl debe~n aplicar 101 SUjetos Obligados respeclO a la elasifoeac;On de 
informaciOn en la modalK:lad de eonrlCienelal y que $O enwentran eonlen~ en el ACUERDO 
03·CTINVEADF_8E12017 del cUIII se despr-etl(le que la inlormaciOn ya era Pl'bliea en ese 
momento al ya haber causado estadO la ReaoluclOn admiRlstrativa de lecha 16 de Enero da 
2017, sin que los responsablel de la obra il&;lal impusieran algun medio de impugnación en 
contra de la misma. as! mismo argumenta que al proporcionar d~ha In lormación a l público 
~rla utiHzarse de forma incorrecta par;! .vitar la ejacuciOn de la demol~ión ordenada asl 
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como del cobro de las multas Impuestas, argumentos tota lmente ilógicos , ya Que también 
manifiesta Que fas únicos que tienen acceso a dOc~o eXpOOiente son los sancionados es de<: ir 
los responsab les de la obra ilegal y Que de manera 100ica ser ian los únicos interesados en 
eVllar que se ejecutara la demolid 6n asl como el cobro de las multas Impuestas por el 
INVEADF y de mnguna forma seria interés de cualqu ier particu lar el invertir tiempo y dinero 
en evitar la eje<:uci6n del conten ido en la resolución en mención, ya Que no se tendrla ningún 
benefICIO propio, por lo que le so licito se les conmine a proporcionarme las copias del 
expediente en cuestión a partlf de la loja número t40, asl como lo solicttado mediante lolio 
númefO 03t3500200517 de fecha 19 de DICiembre de 2017 y en el cual igualmente so lic llO 
in formacfon relativa al mismo expediente y mediante el cua l el lic. Israel Gonz¡\lez Islas en 
oficIO número INVEADFICSPIDCNI126212017 da respuesta a ambos folios negando la 
informaci6n requerida 

Razones o motivos de la inconformidad - Se me ésta negando el acceso a la información 
púb lica, aun cuando el mismo INVEADF me informa mediante ofic:o nlimero 
INVEADFICJSU40912017 de fecha 18 de Diciembre 1e 2017 que solic itara dicha información 
vla INFOMEX, esto a ra lz de mi denuncia Pfesentada en f<'iCna 16 de Noviembre de 2017 a 
la cua l le asignaron el número de loljo 00036990 por ser afe<:tada directa del procedimiento 
admimstratlvo, ya que mi propiedad se ésta deteriorando estructuralmenle por la falta de 
ap licación de las Leyes y reglamentos correspondientes en el momento oportuno, as l como 
el no haber exigido a los responsables de la obra ilegal que cumpliefan inmediatamente con 
lo estab lecido en la resoluci6n administrativa de fecha 16 de Enero de 20 17 y dejar que eslos 
sogu ieran avanzarldo con su obra ilega l con loda impunidad y que consecuentemente dellvo 
en que hasta la fecha no se ejecute la demolición ordenada ni el cobro de las multas 
impuestas 
( )" (sic) 
¡t::nfasis de origen ] 

CUARTO, Trám ite del recurso, 

1. El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, la Dirección de ASuntos Jurídicos del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de México previno a la parte recurrente 
a efecto de que, en el plazo de cinco d ias, sel'1alara de manera clara si presenta su 
recurso de revisión en contra de la respuesta al folio 0313500 186917 , o lo presenta en 
contra de la respuesta al folio 03 13500206517, y aclarara sus razones o motivos de 
Inconformidad: lo cuales, tendrlan que estar de acuerdo con el articulo 234 la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, apercibido de que de no hacerlo el recurso de revisión se tendrla por desechada, 

11. El seis de febrero de dos mil dieciocho, el particular envió un correo electrónico al 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública , Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: mediante el cual, desahogó 
la prevención de mérito, en los siguientes términos: 
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Con el presente ~engo a cumplir con la prevención y le informo q~e la inconformidad principal 
es por la respuesla em~Kla por el lNVEAOF a la solic it~d de información publica numero de 
lolio 0313500186917. únicamente ~ reitero que so licito copia de todo el contenido del 
expediente numero INVEADFIDVIDUYUSl333712016 a partir de la foja número 140, mismo 
que ya era público y por lo cual el INVEAOF me hizo entrega de la copia en vers>on pUblICa 
desde la foja número 01 a la foja numero 139. 
( .. )" ($ Ie) 
[lOnlas is de origen] 

111. El dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Juridicos del 
Instituto de Transparencia. Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México tuvo por presentado al 
recurren te desahogando, en tiempo y forma. la prevención que se le formuló mediante 
acuerdo del diecinueve de enero del mismo ano y. al efecto, con fundamento en lOS 
artlculos, 51. fracciones I y 11 , 52. 53. fracción 11 , 233, 234. 236, 237 Y 239 de la Ley de 
Transparencia , Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. admitió a trami te el presente recurso de revisión y proveyó sobre la presentación 
de las constancias de gestión realizada en el sistema INFOMEX. 

Del mismo modo, con fundamento en los art iculas 230 y 243. fracciones 1I y 111 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, el Instituto de Transparencia. Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Persona les y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de México puso a disposición de 
las partes el expediente RR.5IP.0040f2018, para que. en un plazo máximo de siete dias 
hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que 
considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

Por otra parte, como diligencia para mejor proveer. se requirió al Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal que informara el último estado procesal del expediente 
INVEADF/OV/DUYUS/3337/2017 y remitiera copia simple. sin testar dato alguno. de la 
última actuación procesal de dicho expediente. 

IV. El seis de marzo de dos mil dieciocho. el Instituto de Verificación Administrativa del 
Distrito Federal remitió los oficios INVEADF/DG/CJ5UDCEI/UTf299/2018 y 
INVEADF/CSPIDCNI604f2018, del seis y uno de marzo del mismo ano, 
respectivamente; a Iravés de los cuales, manifestó lo que a su derecho convino en los 
siguientes términos: 

"(. ·1 
Deben dec~rarse infundadas e inoperantes las manifestaóones reali~ada 5 por el recurrente. 
toda vez que se aboca a rea lizar meras manllestaciones subjetivas. que no representan 
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argumento jurldoco alguno, tend iente a evidencia r et supuesto erlOr o la ilega lidad en que 
irlcurre esta Autoridad al momento de emitir la respuesla de la que se duele, toda vez que 
SImplemente se limita a manifestar que esta Autoridad se mega a proporcionarle InformaC>6n, 
pues debe recordarse que la causa de pedir no imprlCa que los quejosos recurrentes puedan 
limIta rse a meras afirmacIOnes sin sustento o fundamento. toda vez que a ellos cofresponde 
exponer, razonadamente, por qué estiman il egales los actos que reclaman o recurren, sin que 
ast lo haya hecho el ahora recu rrente, luego entonces las manifestaciones vertidas por el 
mIsmo no pueden ser analizadas por el órgan o supervisor y deberan catificarse de 
inoperantes 

NO obstan te lo anterior, debe indicarse que si bien es cierto y como correctamente lo afirma 
el recurrente , con anteliorKlad fue otorgada a lIaves de diversa &Olicitud de acce&O a 
infarmaClÓn pública con folio 031500074417, copia en versIÓn púb lfca de las constancias 
re laCIOnadas con el procedimiento administratLvo INVEADFIOVIDUYUSIJ337120 16. tambien 
es cierto que ello fue en virtud de que a la fec~a de la &O I;citud, no se actua lizó ninguna 
hipótesis para considerar dICha información como reservada, sin embargo, a la fecha de la 
sol;citud materia del recu rso, el estado de dicho procedimiento cambio, dando lugar ~ la 
motivadón de manera plenamente fundada tal y como se expone en el acuerdo 10-
CTINVEADF-Ol E/20 16 aprobado por el Comité de Transparencia en el marco de la Primer 
Sesión Extraordmaria de fecha tres de enero de la presente anualidad, de conformidad con lo 
dispuesto por el articulo 183, fracciones 111 y VII . de la Ley de Transparencia. Acceso a la 
Información Pública y Rend iCIÓn de Cuentas de la Ciudad de México, por asl considera d;cho 
órgano coteg iado 

Lo anterior, toda vez que, si bien es cierto. a la fecha, est~ Autoridad na ha SIdo notificada 
legalmente de la interposidón de recur&O alguno re lacionado con la resoluciOn emitida en el 
eXpedIente administrativo INVEADF/OVIDUYUSIJ33712016. por lo que en su CiI&O. se tiene 
la presunción . como lo sefiala el /ecu rrente. que la resolución emitida en dicho procedimiento 
ha causado estado, también es cierto, que de acuerdo a la determinaCIÓn del Comité de 
Transparenc ia, la reser;a de d;cho procedimiento, fue fundamentada , en primer término. 
conforme a la hipótes is contenrda en la fracción VII " del articu lo 183, de la Ley de 
Transparencia , Acceso a ta Información Pública y Rend iCIÓn de Cuentas de la Ciudad de 
Méxo;o. es decif, aquella que sefia la que serán reservados, los procedimiento administratiVOS 
segUIdos en forma de JU ICIO, como el que nos ocupa, en los que se haya emitido una 
resoluc ión que no hubiese causado ejecutoria, situación que se actua lizo en ella fecha de la 
soIrcrtud. toda vez que dicho procedlm>ento se encontraba en la fase con templada en la 
fracción V. del articulo 14. de Reglamento de VerirlCación Administrativa del Distrito Fe<leral. 
es declf en ETAPA DE EJECUCiÓN DE LA RESOLUCiÓN emitida por esta Autoridad, no 
obstante que tener la presuncIÓn de que la resolUCIÓn se encontra ra fi rme. aLln no se 
encontraba en vlas de ser ejecutoriada. y de proporc:tonarse las !lCtuac>ones inherentes al 
prococl¡mrenlo de la ejecUCIÓn. tomando en cons;deraci6n que al momento que fue recibida la 
so lic itud de InformacIÓn matena del presente recurso, esta Autoridad habla iniciado con las 
gestIOnes necesarias para llevar a cabo la ejecUCIÓn forzosa. considerando el ofiCIO ISCOF· 
DG·2017-1009 recibido en la Dirección de Ca lifrcaClÓn '·A" del InstItuto de Verificación 
AdminIstrativa del Distrito Federal, et dla ueinta de agosto de dos mil d¡edsrete, signado por 
el Dr en Ing Renato Berron Ru iz. Director General del Instituto para ta Seguridad de las 
Construcciones en la Ch.rdad de Mimco, mediante el cual remite un dICtamen e informa que 
es factible llevar a c~bo la demolicIÓn ordenada mediante resoluc06n administrallva de fecha 
dieCIséis de enero de dos mIl dIecIsiete. siendo en este supuesto donde existe un mayor riesgo 
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de praporcionar la ir1loflT\aei6n solicitada, pues su d;~ulgaci6n, perm;~rl. la tergl~eruciOn de 
"",formación entregada o bien la obstaeut izllCiOn de la ejeeuci6n de las delermlnaciones de 
la autoridad, V con eso proIangar la ejeeuciOn de la re5QIlJCl6n emitida V por ende el 
itlCUmphmlllflto a la normatividad en maten. de d~rTOllo urbano y uso de suelo aplicable lo 
que aledarla el crec;¡mlento urbano eontrolaoo en beneficio de las genera<:iOI'Iet p<etentes y 
futuras de esta Ciudad de Mé_ic:o 

Por otro lado, la resefVa del e~pedienle de rntirto, también se fundó en lo diapo.HIsto, pof la 
fnK:cl6n lll, del anlculo 183, del ordenamiento legal ya menClOOado, eslO el, la posible 
abstruc:eóOn en la pr8'leoaOn o p&rHCUCIOn de las delitos, toda vez que, oeriYaoo de las 
conductas posiblemente constrtu/lVas de debto que se han lIe\litdo a cabo durante el deurrallo 
del proeedim'enta, esta Oifeeeibr'1 ha dado ~ista ala Oifeec06n de lo Conteneioso y Ampara a 
efecto de entablar las denun<;l.a. penales correspondH¡ntes. por lo que al conteoe, dICha 
información el exped iente del cual le solicitan copias eo versión public:3. el riesgo que existe 
al divulgar Inlarmación que deDe encontrarse de manera exclusiva en tratamiento de 
autoridad competente, el que podda Obstru ir la i n~estigaci6n y persecuel6n de la posible 
comisión de de litos cuyas ~eehos SOI1 matena de la denUn(la en come-nto. por lo tanto na es 
posible pof asl mandatario la normatiYa ~lQente en la materia de aeeeso a la InformaciOn, 
ptQPOfeoonar dicha documen1a(:iOn 

Oe$Cf1to lo anterior, debe decirse que el hecho que M hubiese atorgado informaclOO p<eYÍa al 
ahora recurrente , relaciooadll con el elq)8dlente lNVEAOFiOV/OUYUS/333712018, y que 
posteriormente la misma huboeM sida materia de reserva por parte de esta Autoridad, no 
vulnefa la ley de la materia, pues de conformidad con lo estableclÓO por el articulo 178, de la 
Ley de TransparOOQil, Acceso a la Informacron PUblica y Rendic06n de Cuentas de la CiUdad 
de Mbieo, la elasoficaciOn de la inlormaeiOn conteoida eo el expedieote antes detcrilo, fue en 
estricto apego al procedImiento que establece &1 artlculll 2t6 de la Ley de materia. en dOi'\de 
una vez expuestol 101 argumentos lógoeo-JurldiCOS previamente descritos, que sustentan 
debKJamente la mo/lViIOÓn y IundamentaelOn del Acuercia aprobado por Com~6 de 
Transparencia, en términas del articulo 183, fraccianes 111 y VII, de la Ley de Transparenclil, 
Aece&O ala Informaci6n Pública y Rend>eiOn de Cuentas de la Ciudad de M6xiCO, es ~ue debe 
dedararse la legalidad de la respuesta emitida por osta Autoridad: (SiC) 
[tnlasis de origen) 

V, El trece de marzo de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Jurldicos del Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Publica, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé)(ico tuvo por presentado al Instituto de 
VefiftCación Administrativa del Distrito Federal formulando manifestaCiones y ofreciendo 
pruebas Asimismo, se hizo constar que las partes no se presentaron a consultar el 
e~pedien te y el recurrente no formul6 manifestaciones, por lo que se declaró precluldo 
su derecho para ta l efecto. 

Por otra parte, respecto de lo solicitado como diligencias para mejor proveer. toda vez 
que el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federa l no atendió al 
requerimiento formulado. se requirió de nueva cuenta que. informara el ultimo estado 
procesal del e)(pediente INVEAOF/OVIOUYUSI3337J2017 y remitiera copia simple sin 
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testar dato alguno de la úlllma actuación procesal de dicho expediente, y con el objeto 
de que el Instituto de TransparenCia, Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México contara con mayores 
elementos de convicción para emitir la resolución correspondiente, de igual forma se 
requirió, copia simple sin lestar dato alguno de la página 140 a la última, del expediente 
referido 

VI. El veinte de marzo de dos mil dieCIocho, el Instituto de Verificación Administrativa del 
Distfllo Federal remitió los oficios INVEADFfDGfCJSLlDCEIfUT/34312018 y 
INVEADF/CSPIDCAI20882018: a través de los cuales, atendió las diligencias para mejor 
proveer en los sigUientes términos: 

" I 
SINase a encontra r adjunto copias simples integras y Sin testar dalo alguno de las loJas 102 
(elMto dos) a la IOJa 213 (dosc<enIO$ trece) del procedlm<ento aom,nistraullO 
tNVEADFIOVIDUYUSl3337120t6 No se omite seftalar que el dOCumento contiene datoS 
pers.onales por k> que deb&rtln de ser tomadas las med,das conducentes para sy protCCClOn 
y ruguarOO. Sin que sea dable que el documento sea de acceso publICO O H le pe<mlta 
consulta al ahora recurrenle 

Al electo yen cumplimento al requerorrnento realizado y poi' lo que se reliere al pnmef punto 
soloc:~ado se Inlorma que el eSlaóo proceut que guarda el proced,rrllenlO IdmlnlltratlVO 
I(Ienblieado como INVEADFIOVIOUYUSI3337120t6 es el contemplado en la traeoón v , óeI 
artIculo t4 , del ReglamentO VenlicaclOn AclmilllstratlVa del Orstnto Federal, en v'rtud de que 
con lecha dleC'sé,s de enero de dos mil dlllClslf!te se dicto la resolueoOn adm,n'WatlVa 
correspond,ente, misma que fue debidamente IIOtlroeada el dla dos de mallO del mismo al\o 
Rewli,u;¡()n que est~ en etapa de eJecuciOn, s~ndo el caso que CQIl Ie<:ha pi'ime,o de lebrero 
del dos mil diecIOCho, se re<: ibió en la Oroc:ialla de Partes de este Inst lMo el OficIO 
RRPCIDJIISCN79 11201S slQnado poi' la D"eeto'8 Jurldica del Reg istro Pllb lico de la 
Propiedad y del ComercIO de esta Ciudad, med.mle el cua l informa que el 10110 real 
relaciOllado COn el Inmueble al que se le prlil<::Il<::Ó la viSita de venlicactOn relacionada con el 
eXpediente admlnlSlrallvo antllS mellClOflado. fue pueSIO en custodIa 

ASlmosmo en eymphmlf!nlo a los punlO& prllCllados en los punlOS segundO y tercero del 
requenm<ento realizado i elta D,rllCClOn se rem~en cop¡as !limpies, Inlegral y Ilflleltar dato 
alQUIlO de las foJas 102 (aento dos) • la lota 213 (doscoentos trece) del procedlm<ento 
admmlltr;Jt1VO INVEAQFIOVIOUVUSl333712016 arendO la totalodad de 1.1 CQIls\anclu que a 
la leeIIa II1legran el prOCl'!'d ,m<ento Idmln .. t~ivo de referel>Cl<l lo antenor toda vez que 11 bien 
es CIerto ese Organo reV ISO< solOC:lta COpiaS de 18 fOja 140 (elllnlO cuarenta) en adelante 
lamllofln es CIertO que al momento en que esta Autondad otorgO copO", en _1IÓn publica de 
la. constanCias que Integraluon en su momento el expediente adminIStratIVO ontes 
menoonado tan bien es Clf!rto que.e entre-goron 139 paginas por una toIII de IUS caras. 
esto es hasta la foja 101 (c~nlo una) del citado expedlf!nte tomando en conside,aclÓ<1 que 
eXlslen actuaCIOnes que contienen información por ambas caras de la tIo¡a 
( r (sic) 
[':nla,'$ de ongenl 
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VII . El veintidós de marzo de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Ju ridicos del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Publica. Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México tuvo al Instituto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal desahogando el req uerimiento de las 
dil igencias para mejor proveer, y por aclarado el nombre del recurrente. 

VIII. El nueve de abril de dos mil dieciocho, con fundamento en el artículo 243. fraCCión 
VII, de la ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, el organismo garante local decretó el cierre del periodo de 
instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente 

CUARTO. Acuerdo mediante el cual se acordó interrumpir el plazo. El diez de abril 
de dos mil dieciocho, el encargado del despacho de la Secretaria Técnica del Instituto 
de Transparencia. Acceso a la Información Publica. Protección de Datos Persona les y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en el art iculo 186 de la 
ley General de Transparencia y Acceso a la Información Publica, acordó interrumpir el 
plazo establecido en el art iculo 239 de la ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendic ión de Cuentas de la Ciudad de México. para resolver el recurso de 
revisión interpuesto por el particu lar, hasta en tanto este Instituto determinara sobre la 
procedencia de la facultad de atracción, por la ausencia temporal de quórum en dicho 
Organismo Garante. 

QUINTO. Solic itud de atracción. El cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibió en 
este Instituto el oficio número INFODFIST/0722/201 8: por vi rtud del cual , la Comisionada 
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 
de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México sol icitó que se 
ejerza la facultad de atracción para resolver diversos recursos de revisión en materia de 
acceso a la información pendientes de resolución. 

SEXTO. Petición de atracc ión. El quince de junio de dos mil dieciocho, los 
Comisionados del Instituto. Francisco Javier Acuna llamas. Carlos Alberto Bonnin 
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford , Blanca lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn 
Vi llalobos y Rosendoov9ueni Monterrey Chepov, formularon Petición de Atracción. 
respecto a setenta y cuatro recursos de revisión interpuestos ante el Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública , Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. que se encuentran pendientes de 
resolución, por la ausencia temporal de quórum para que el Pleno de dicho Organismo 
Garante sesione. 
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SÉPTIMO. Acuerdo mediante el cual so aprueba la petición de atracción. El 
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se emit ió el acuerdo número ACT­
PUBI29/0612018,06, mediante el cual, por mayoría. se aprobó la petición de atracción 
por parte de los Comisionados. respecto de los recursos de revis ión interpuestos y 
pendientes de resolución, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a ta Información 
Pública , Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. por ausencia temporal de quórum para que el Pleno de dicho Organ ismo 
Garante local Sesione, 

Lo anterior, al considerar que se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que 
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revisión referidos, por las 
siguientes razones: 

"{ I 
a) Interés. La premisa esenc ial de que este Instituto actúe en funciOn de la facu ltad de 
atracClOn que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo efICaz en defensa de 
los derechos fundamentales de acceso a la informaci<ln y de protecciOn de datos personales, 
que a su vez genere ceneza y seguridad jurldica a los panieulares, ante esta circunstancia 
excepcIOnal que acontece actualmente y que es de conocimiento pUb lico, es decir, la 
ausencia temporal de quorum para que el Pleno del Instituto de Transpa re~cia , Acceso a la 
Inlormación Publica, Protección de Datos Personales y RendIción de Cuenlas de la CIudad 
de MéxICO sesione Lo que eventua lmente podrta acarrear que ambos derechos a tos que 
estamos conshtuc;o.na lmente constre~idos a garantizar, se vean comprometidos en su 
ejercICIO Es decir , ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de 
prinCipIOS que rigen a uno y otro derecho: pues al ser los organ ismos garantes de la 
transparenCIa entes púb licos cuasi ju risdiccionales. su funciOn es precisamente velar por que 
los p r i~ ciplOs estab lecidos en la Co~slltuc iO~ sean siempre obseNados en benefICio de los 
panICulares 

Ast, en conSlderaciOn de los Comisionados. se surte el supuesto de interés. habida cuenta 
que, dicha circunstancia re~ i ste un interés supenat ivo reflejado en la 9ravedad del tema. ya 
que se esta ante la poSIble afectaciOn o vu lneración del efectivo ejercicio de los derechoS de 
aoce~o a la mformaClÓn y la proteociOn de los datos personales. al dejarse en estado de 
incertldumbr" a las personas, por la ta lla de una determinación del organismo garante 
competente en la impartición de justicIa en dichas materias: por lo que se esta ante la 
inminente necesidad de que este InstItuto eje rza la facultad de atracción. a efecto de conocer 
y reso lver los recursos de revlsiOn pendientes de resolución por parte del Organismo Garante 
d<J la CIudad de MéxK:o 

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra conSIderación, la trascendencia de dichos 
recurSOS de reviSIÓn. radIca fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los 
derechos de las personas al acceso a la información y a la protecciOn de 'datos personales, 
se vea afectada de manera directa, contInua y genera lizada. Lo antenor. debido a que, si bien 
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información PÚblica. Protección de Datos 
Persona les y Rend iclOn de Cuentas de la Ciudad de México, es el encargado de resolve r y 
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>'lltar los recursos de rev .. iOn mterpuesto. en contra de los sujetos obligado. de dicha en~dad, 
la aUMncia tempo<al de q\lÓf\im PIra que el P1eno del Organismo Garante Ms"""e. le 
imposibilita garantizar estol derechos numanos, 

El pr8lW1te asunto entrafta un e.ráet .. trascendente, ante b aUp¡eo y exeepc:iol'lal ele la taka 
del Organo INXIlTlO de deClsi6n de un organ,smo garante, por lo que la resolución cIeI m,smo 
permillfA fijar un aiterio JurldiCO para hIieer Jrente a s,tuacaones s,,",lares futuras 

El importante seftafar que nta deQSiOn obedece a la aplicaciOn e Intflfprel8QÓn del pnncipiO 
p!'o pa<sona, que buSGa proIegflf a las personal de la manefa mAs amplja en el ejerCiCiO de 
estos clerecl\OS humanos, asl como a una vis.on expansiva y progresiva de la Mela ef&ctiViI 
de los mismos. 
( )' (..el 
[ ~nfasis de origen] 

En ese sentido, se determinó ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver 
setenta y cuatro recursos de revisión, asimismo, se instruyó a la Secretaria Técnica del 
Pieno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia del Instituto y por conducto 
de la Dirección General de Atención al Pleno, procediera de manera inmediata a turnar 
los recursos de revisión atraidos, de forma cronológica y respetando el orden alfabético 
del primer apellido a cada uno de los Comisionados que formularon la petici6n de 
atracción, eocargados de presentar los proyectos de resolución respectlllOs anle el Pleno 
de este Instiluto, de conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, 
de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Persooales Ejerza la Facultad de 
Atracción. 

Lo anterior, a efecto de que fuera reanudado el plazo para la resolución de dichos 
recursos de revisión y se emitiera la resolución que en derecho correspondiera, conforme 
a las disposiciones previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo 
establecido en el articulo 19, de los nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
Ejerza la Facultad de Atracción. 

OCTAVO, Trámite del recurso de atracción. El seis de junio de dos mil dieciocho, se 
aSl9n6 al recurso de atracción de acceso el numero de expediente RAA 0294118 Y se 
turn6 a la Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos, para los efectos 
establecidos en los art iculos 187 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, y 17, segundo pérrafo, 18 y 19 de los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protecci6n de 
Oatos Personales Ejerza la Facultad de Atracción, publicados en el Oiario Oficial de la 
Federación el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. 
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NOVENO. Notificación del acuerdo de atracción, El diez de julio de dos mil dieciocho, 
la Dirección General de Atención al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en cumpl imiento al punto 
cuarto, contenido en el acuerdo ACT-PUB/29/0612018.06 , notificó al Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Publica, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el acuerdo aprobado el veintinueve de 
junio de dos mil dieciocho, por el Pleno de este Instituto. 

En razón de que fue debidamente sustanciado el presente recurso de revisión y que no 
existe dil igencia pendiente de desahogo. se emite la presente resolución de acuerdo con 
los si9uientes: 

CO NSI DERA ND OS 

PRIMERO, Compete ncia , El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia , Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, es competente para conocer y resolyer 
el presente asunto. con fundamento en el articulo 60. Apartado A, fracción Viii , de la 
Constitución Polít ica de los Estados Unidos Mexicanos: en lo ser'lalado por los artículos 
41, fracciones IV; y 181. 182, 185. 186 Y 188 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, publ icada en el Diario Oficial de la Feder3ción. el cuatro 
de mayo de dos mil quince; 35. fracción XIX de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública , publicada en el Diario Oficial de la Federación, el nueve de 
mayo de dos mil dieciséis: los artículos 12, fracciones l. VI y XXXV; 16, fracción V, y 18, 
fracciones V, XIV y XVI del Estatuto Orgánico del Instituto Naciona l de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. publicado en el Diario Oficial 
de la Federación , el diecisiete de enero de dos mil diecisiete; los Lineamientos Generales 
para que el Instituto Nacional de Transparencia , Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales Ejerza la Facultad de Atracción. publicados en el Diario Oficial de la 
Federación el 16 de febrero de 2017; asi como Manual de Organización del Instiluto 
Nacional de Transparencia. Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
publ icado en el Diario Oficial de la Federación, el once de septiembre de dos mil 
diecisiete. 

SEGUNDO. Estud io de sobreseimiento e improcedencia. Este Instituto, previo al 
anál isis de fondo de los ag ravios formulados por el recurren te, real izará el estudio 
preferente y oficioso de las causales improcedencia y sobreseimiento, sea que las hayan 
hecho yaler o no las partes, por tratarse de una cuestión de orden público. 

En relación a las causales de improcedencia , en el articu lo 248 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. se prevé las siguientes: 

Pag",. 11 ele JJ 
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• ... rtlculo 2U. El recurso &.8<. desechadO pot improce<:lente ClJando. 

lo Sea e>1emporáneo pot haber Iran$(:ul'lido el plazo establecido en la l e vo 
11 . Se 1I'St6 tramitando ante 105 tribunalH competentes. algún recurso o medIO de defensa 
interpuesta por el reeurrente. 
Ut. No MI illdualóCe alguno de 105 supuestos prevIStos en la preser1tel8'f; 
IV. No MI haVa desahogado la prevetlelÓl1 en los t6rrrllrlOS eSlilbleados en la presente ley' 
V. Se imPlline la veracidad de" inlormaCiOn proporcionada; o 
VI. El recurrente amplie su s.oIie~ud en ell&CU1SO de revisión, únicamente respecto de los 
nue_ COI'1tenidos. · 

Con base en lo establecido en el precepto de referencia , en el presente caso. no se 
actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en las fracciones 1, 11 Y 
de la IV a la VI; ya que el recurrente presentó su recurso dentro dElI término de qu ince 
dlas otorgado por la Ley; no se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante loS 
tribunales competentes algun recurso o medio de defensa; asimismo, no se previno al 
recurrente: no se está impugnando ta veracidad de la respuesta, el recurso no constituye 
una consulta y el particular no amplió su solicitud original a través del recurso de revisión. 

Ahora bien. por lo que hace a la fracción 111 del articulo 248 referido, se tiene que la 
misma dispone Que el recurso de reVisión será desechado cuando no se actualice alguno 
de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia. Acceso a la Información Publica 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de MéJtico. 

A l respecto, se tiene que. en la especie, el particular se inconformó con la clasificación 
invocada por el sujeto obligado, circunstancia que se encuentra con templada dentro de 
la fracción 1, del articulo 234, de la Ley de la Materia. 

Ahora bien. por lo que hace a las causales de sobreseimiento. el artIculo 249 de la Ley 
de Transparencia. Acceso a la Informaci6n Publica y Rendici6n de Cuentas de la Ciudad I 

de Mé)(ico. dispone las siguientes: 

• ... rtlculo 249. El recurso ser.a sobre .. ldo cuando se actuahcen .Iguno de los soguoenles 
SUpueslos 

1. El r&currenle se deSISf.iI e~~mente. 
11. Cuando por Ctlalqllie< motIVO qlHl<le SIn materia el recurso; o 
111. Admitido el recurso De reVIllÓll . aparezca alguna causal De improceóenoa · 

En ese sentido. se determina que no se actualizan las causales previstas en dicho 
articulo. ya que el recurrente no se ha desistido del recurso. Asimismo, el Instituto de 
Veri ficación Administrativa del Distrito Federal. mediante sus alegalos, ral ificó los 
términos de la reserva que hizo valer en la respuesta : por el lo. el asunto no ha quedado 
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sin materia. Además, no se actualizó causal de improcedencia alguna en términos del 
art iculo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

TERCERO. Litis. A efecto de poder determinar la contro .... ersia. es necesario retomar 
brevemente los hechos del caso. a saber: 

En este caso, se pidió el expediente número INVEADFIOVIOUYUS/3337120 16. a partir 
de la foja número 140. Al respecto. el particular precisó que dicho exped iente está 
relac ionado con un domicilio determinado. 

Sobre el particu lar, la Dirección de Calificación "A" del Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal ser'ialó que, las constancias solicitadas, se 
encontraban clasificadas como reservadas, con fundamento en el articulo 183, 
fracciones 111 y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. por las razones siguientes: 

a) El exped iente al que pertenecen las constancias solicitadas, está en la fase procesal 
contemplada en la fracción V del artícu lo 14 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distr ito Federal; es decir, en ejecución de la resolución. 

b) El contenido del expediente de referencia, está sujeto a una investigación ministerial 
por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal , por la posible 
comisión de algún delito, de manera que el proced imiento de verificación 
administrativa en materia de uso de suelo y desarrollo urbano de re ferenc ia, debe 
ser de conocimiento exclusivo de la autoridad penal citada. 

Cabe apuntar que, en la primera sesión eldraordinaria de dos mil dieciocho. del tres de 
enero de dos mil dieciocho, el Comité de Transparencia de dicho organismo 
descentralizado confirmó por tres años, mediante ACUERDO 10-CTINVEADF-
01E12018, la reserva do la información concerniente al procedimiento :te 
verificación administrativa número INVEADFIOVIDUYUSI333712016: lo anterior, en 
términos del articulo 183 fracciones 111 y VII de la Ley de Transparencia , Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

Posterior a la notificación de un acuerdo de prevención, el particular desahogó esta 
última y aclaró que, presentó el recurso de revisión en contra de la respuesta otorgada a 
la solicitud 03135C0186917, por la negativa de entrega de las constancias relacionadas 
con el expediente INVEADFIOVIDUYUSI333712016 y al respecto, sel'laló que éste 
expediente ya es público; asimismo. manifestó que el sujeto obl igado. ya le habia hecho 
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entrega de la versión pública de las constancias relativas a la foja 1 al 139 de dicho 
expediente. 

Mediante sus alegatos, el sujeto obligado aclaró que, si bien a través de diversa solicitud 
031500074417, se proporcionó al mismo particular versión pública de constancias 
relacionadas con el mismo procedimiento administrativo, lo cierto es que eso fue porque 
a la fecha de aquella solicitud , no se actualizaba ninguna hipótesis de reserva; sin 
embargo, expl icó que, a la fecha de ta solicitud que nos atane, el estado de dicho 
procedimiento cambió, lo que motivó la claSifICación de las conSlanc1as, en términos del 
acuerdo IO-CTINVEAOF-01E12018. del Comité de Transparencia. En suma, el Instituto 
de Verificación Administrativa del Distrito Federal ratificó los términos de su respuesta 

En función de lo expuesto. éste caso se constrine a determinar, la procedencia o no do 
la reserva de las constancias del expediente de procedim~nto de verificación 
administrativa número INVEADF/OVIDUYUSJ333712016, en términos de los articulos 
183 fracciones IU y VII de la l ey de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en relación con el 234, fracción I de la 
misma ley. 

CUARTO. Estudio de fondo. Previo a comenzar el análisis de la reserva de la 
información debe senalarse que, si bien el particular requirió de la página 140 y hasta las 
documentales generadas a la fecha de presentación de la solicitud. respecto del 
expediente administrativo de procedimfento de verificación administrativa numero 
INVEAOF/QVIDUYUSJ333712016. lo cierto es que, del desahogo de diligencias para 
mejor proveer, fue posible advertir lo sigll~nte: .. lercero del 

Como se puede apreciar, el sujeto obligado. respecto de la solicitud del particular. precisó 
que no exi5tian las fojas 140 en adelante, del expediente (requerido as! por el recurrenle). 
ya que. en realidad dicho legajo de documentales únicamente iba de la foja 1 a la 213. 
Por lo que considerando que. en su momento, ya se le habian proporcionado al particular 
de la foja 1 a la 102 y que. mediante éste proceso de acceso, dicho recurrente ahora 

Pago>. <10 ~ U 
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pretende acceder a la información faltante, entonces el objeto de la solicitud es, en 
realidad, de la página 102 a 113, 

Delimitado el objeto de la solicitud y toda vez que la controversia del caso tiene que ver 
con la clasifICación de la información solicitada, es fundamental senalar que el articulo 
6· Constitucional dispone que toda la información en posesión de cualquier autoridad, 
entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos 
autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos publicos, asl como de cualquier 
persona flslca, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de 
autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada 
tempora lmente, en los términos que fi jen las leyes o ser de carácter confidencial. 

En ese sentido, resulta necesario atender a lo previsto por los artlculos 6, 169. 170, 171, 
173, 174,176, 183, 184, 21 8 de la Ley de Transpa rencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé~ico ; de los cuales. se desprende lo siguiente: 

- El objeto del ordenamiento jurldico de referencia es transparentar el ejercicio de la 
funciÓfl publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la información publica 
en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autónomos por 
ley, asl como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba recursos 
publicos de esta Ciudad de México; 

- Una solicitud es la vla para acceder a todo archivo, registro o dato contenido en 
cualqUier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico. magnético o físico 
que obre en poder de los sujetos obligados y que, en ejercicio de sus atribuciones, 
tengan la obligación de generar en términos de la ley citada y no haya sido clasificado 
como de acceso restr ingido (reservada o confidencial) ; 

- La información unicamente podré ser clasificada como reservada m~ iante resolución 
fundada y moti'lada: 

- Es pública toda la información que obra en los archivos de los sujetos obligados, con 
excepción de aquella que, de manera expresa y especifica. se prevé como 
Información reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley. en el articulo 183; 

- la clasifICación de la información, es el proceso por medio del cual, los sujetos 
obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de feserva o 
confidencialidad de la informaciÓfl en SU poder, establecidos en la Ley citada, y 

- En los casos en que los sujetos obligados consideren que 111 in formación debe ser 
clasificada, el área que la detenta debe remitir la soliCitud de clasificación de la 
información por escrito, en donde de forma debidamente fundada y motivada, someta 
a consideración de su Comité de Transparencia dicha clasificación. quien resolverá si 
confirma y niega e l acceso a la información, modifica y otorga parc ialmente la 
información o revoca y concede la información. 
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A) Estudio de la reserva de la documentación, en términos del articulo 183 
fracc ión 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de Méllico. 

Al efecto, el aniculo y fracción citados al rubro, prescriben lo que sigue: 

' Articulo 183. Como inIomiac>6n reservada podnr. dMlf\earse aquella euya pu~ 
( , 
11 1. Obstruya la prevencIÓn o pefMeUClOn de los delilo.: 

( '" 
En concatenación con lo anterior, el Vigésimo Sexto de los ' Lineamientos gellerales en 
materia de c/esificaci6n y desc/asificación de le informaci6n. asl como para /a elaboraci6n 
de versiones públicas"l (en adelante Lineamientos Genera les), prevé lo siguiente: 

·Vlg,.lmo Suto. De conformidad con el articulo 113. fraexoOn VlI de la Ley General. podril 
conalderarse como inlormatlOn reiWJI'Vada. aquella que obslruya la prevenelOn de delItos al 
obstaculizar las ac:dones implemenladaS pO( las autoridades para !!Yllar .u eormsiOll o 
menoscabar o limnar la clij)aadad de " • • utoridades para evitar la com...oo de dehtos 

Par. que 10 venfique eI .... puestO de relOfVa, cuando se caUIO un perjuicio . lallCWodades 
de petsecuci6n de 105 delitos. deben de aetualiZarse los siguientes elementos 

l. La existencia de un proce!loO penal en sustanciaciOn o una carpeta de irwestigilClÓn en 
lf!lm~e. 

11 . Que se acredita el vinculo que eXI,ta entre la inlOlmaciOo solicitada y la carpeta de 
invest;gaciOn. o el proceso penal. MIII>n sea el caso. y 

11 1. Que la dllu $~ de la InfOlmac~ pueda impedir U obstruir las funciones que eJeree el 
Min islerio Público o su equiva lente duranle la etapa de invesl 'llac'6n o ante lo. lfibunales 
Judiciales con motivo del ejercicio de la acciOn panal ." 

De lo anterior, se advierte que el bien jurldico Melado por la presente hipótesis normativa 
es la capacidad de la autoridad encargada de llevar a cabo el procedimiento de inlegrar 
la averiguación previa o carpeta de investigación: esto es, resguardar'a información que 
refiera a las acciones o medidas implementadas que sirve para llevar a buen térmmo una 
investigación coo el propósito de resolver sobre un hecho posiblemente constitutivo de 
delito. 

Bajo dichas consideraciones, cabe destacar que por mandato constitucional (art iculo 21 
de la Constitución Polí tica de los Estados Unidos Mexicanos), la invest igación y 
persecución de los delitos corresponde al Ministerio Público y a las policlas bajo la 

, 
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conducción y mando de éste, asl como el ejercicio de la acción penal ante los tribunates_ 
Con base en elto, los tribunales sustancian el proceso penat correspondiente. 

En ese senlido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a traves 
de la Tesis con número de registro 313055 bajo el rubro: 'DEUTOS, PERSECUCiÓN DE 
LOS', se ha pronunciado respecto a que dicha función constitucional encomendada al 
MinisteriO Público, comprende sustancialmente Ires etapas: j) ta investigación (la cual 
puede ser llevada a cabo pe. medio de las peliclas), misma que tiene por objeto recabar 
los datos y aportar todos los elementos que deben servir para fundar la base de la acción 
penal ante la autoridad judicial; ji) decidir si procede o no el ejercicio de la acción penal. 
con base en los datos recabados; y Hil el ejercicio de la acción penal ante la autoridad 
judicial. 

Por lo anterior, para que se actualice la causal de reserva antes indicada. se requiere 
acred itar lOS siguientes elementos: 

1. La existencia de un proceso penal en sustanciación o una carpeta de investigación 
en tramite; 

2. Se acredite el vinculo que existe entre la información solicitada y la carpeta de 
investigación, o proceso penal, según sea el caso, y 

J . La difusión de la información pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el 
Ministerio Público o su equivalente durante la etapa de investigación o ante los 
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la acción penal. 

En el caso que nos ocupa, respecto de las constancias del exped iente de procedimiento 
de verificación administrativa número INVEADF/OV/DUYUS/3JJ712018, el sujeto 
obligado ser'laló que se actualiza ésta causal de reserva. bajo el argumento de que la 
Directora de lo Contencioso y Amparo adscrita al sujeto obligado, pidió copia certificada 
del expediente administrativo de mérito, en virtud de que fueron requeridas éstas últim<ls, 
por el Agente del Ministerio Público que integra la carpeta de investigación número 
CIIFSP/8lU1-B-3CfQf2966J12-2016: la cual, esta en tramite. 

Ce esta forma, el sujeto obligado manifestó en su respuesta que, la publicidad de las 
constancias solicitadas, podrla obstaculizar el proceso de investigación, asl como afectar 
el desarrollo adecuado del mismo, con la eventual intervención y presión de otros 
agentes, ajenos al mismo, lo que conllevada la evasión de los probables responsables 
respecto de los delitos cometidos relacionados con el expediente mencionado en la 
solicitud. 

Cabe precisar que , de una revisión a las constancias que integran el expediente en que 
se actúa, sobre el caso planteado por el part icular. se advierte lo siguiente: 
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a) El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, se emitió la resolución referente al 
procedimiento de venficación administrativa numero 
INVEADFfOVIDUYUSf3337f201S, conforme a la cual se ejecutó la clausura. por 
parte del personat especializado en funciones de verificación, el día dos de marzo 
del mismo al'lo. 

b) El catorce de febrero de dos mil diecisiete, la Directora de lo Contencioso V Amparo 
del sujeto obligado solicitó copia certificada del expediente de mérilo para ser 
presentada ante el Agente del Ministerio Público, de la Fiscalia para la 
Investigación de los delitos cometidos por servidores públicos. 

e) El quince de noviembre de dos mil diecisiete, la Directora de lo Contencioso y 
Amparo del sujeto obligado solicitó diversa información respecto del procedimiento 
para ser presentada ante el Agente del Ministerio Público de la Fiscalía para la 
Investigación de los Delitos Cometidos por Servidores Públicos de la Procuraduría 
General de Justicia. 

Acorde a lo expuesto por el sujeto obligado en su respuesta. asl como a las diligencias 
agotadas para mejor proveer, éste Instituto detennina que se acred ilJ:n los dos 
primeros elementos de procedencia do la causal de reserva en estud io. ya el 
Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal proporcionó al Agente del 
Ministerio Publico, de la FiscalJa para la Investigación de los delitos cometidos por 
servidores públicos. copia cert:ficada del expediente que nos ocupa; la cual, forma parte 
de la carpeta de investigaci6n de la Procuradurla General de Justicia de la Ciudad de 
México; sMalando al efecto, el número de carpeta de investigación con la cual se 
encuentra relacionada. 

Sin demérito de lo e~puesto , respecto del tercero de los elementos para acreditar la 
reserva de información, el sujeto obligado no proporcionó prueba de dai'lo. ni acreditó 
cómo la difusión de la información podrla impedir u obstruir las funciones que ejerce el 
Ministerio Público o su equivalente durante la etapa de investigaci6n 

Ahora bien, para analizar éste tercer elemento. es menester indicar que el e~pedlente 
sol icitado se generó al amparo del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 
Federal' que, en su art iculo 1· prevé que. los procedimientos de verificación 
administrativa que practique la Administración Pública del Distrito Federal pueden ser 
sobre alguna de las materías siguientes: 1) preservación del medio ambiente y protección 
ecológica; 2) anuncios o paisaje urbano; 3) mobiliario urbano; 4) desarrollo urbano V uso 
del suelo; 5) cementerios V servicios funerarios, 6) turismo y servicios de alojamiento. 7) 
establecimientos mercantiles: 8) estacionamientos públicos; 9) construcciones y 

' Pu_ .. Lo G.>r<o OIboIdelOiattiIo_ .. 31 o. _lOo. 2010 
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ed ificaciones; 10) mercados y abasto: 11 ) espectáculos públicos; 12) protección ci .... il; 13) 
protección de no fumadores; 14) educación fisica y deporte; 15) personas con 
discapacidad; 16) minas. canteras ylo yacimientos pétreos; 17) impacto urbano, y 18) 
transporte público, mercantil y pri .... ado de pasajeros y de carga. 

Por su parte. el art iculo 4 del Reglamento de Verificación Administrati .... a del Distrito 
Federal dispone que, procede la realización de .... is itas de .... erificación, para que el 
sujeto obligado compruebe que, en la realización de acti .... idades realizadas por los 
partic ula res, se cumplan con las disposiciones legales y reglament<l rias aplicables 
en la Ciudad de México. 

Ahora bien, en términos del articulo 14 del Reglamento de referencia3. el procedimiento 
re lacionado con el expediente que nos ata!'ie. está compuesto por las etapas que siguen: 

; 

d~;:;:~~:::;~;~::~:¡:a lcance se~a l ado en la orden I I de verif icaci6~ que le fue y deberá. asentar en el JctJ de visita 
de verificación, todo lo haya observado asl como I 105 
documentos mos trados el visitado; teniendo la ji" de 
determinar en ese implementación o , de medida 

como la suspensión de ti I 
yloen 

I I i i 
. tomando en cuenta las pruebas ofrecidas por el vI$itado, 

" como: , ; 

En términos de lo previsto por el Reglamento de referencia . se col ige que el expediente 
de procedimiento de verificación administrativa número 
INVEADFIOVlOUYUSI3337/2016, cuyas constancias fueron solicitadas por el 
recurrente. constituye una expresión documental relacionada con el ejercicio de la 
func ión .... erificativa a cargo del personal especializado en funciones de verificación 
dependiente del Instituto de Ver ificación Administrati .... a del Distrito Federal, respecto del 
cumplimiento de obligaciones normati .... as por parte de los particulares. 
Consecuentemente. este Instituto advierte que la información solicitada por el particular, 
es de naturaleza pública. 

, 
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Bajo este entendido, con independencia que la información solicitada fue integrada a la 
carpeta de investigación numero CllfSP/8fUl-B-3CIDI2966/12-2016, la naturaleza 
primordial del expediente administrativo es publica; más aun , si se toma en cuenta que. 
dar10 a conocer, no podrla obstruir de ninguna forma la investigación, puesto que son 
documentos de carácter eminentemente administrativo. que están consumados. dentro 
de los cuales. obran. por ejemplo:l ) la orden de visita; 2) el acta de vIsita de verificación: 
3) medidas cautelares; 4) pruebas, observaciones y alegatos ofrecidos por el visitado, y 
5) resolución administrativa. 

Como se puede advertir el contenido del expediente mencionado por el solicitante, no da 
cuenta de la linea de investigaci6n ylo acciones que se estén realizando en la 
investigación penal que realiza la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de 
México; lO anterior. derivado de la naturaleza de la información. 

Por tanto. no se actualiza el último requisito de procedencia relacionado con la hip6tesis 
de clasifiCaci6n prevista en el artículo 183 fracción HI de la Ley de Transparencia, 
Acceso. la Información Publica y Rend ici6n de Cuentas de la Ciudad do México. 
en relación con el Vigésimo 5e)(\0 de los Lineamientos Generales. 

Con independencia de lo anterior, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Publica y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México en su art iculo S, fracción XXXtV, 
define a la prueba de daño como aquella demostración que hacen los sujetos obligados 
en relación a que la divulgación de información lesiona el interés jurldicamente protegido 
por la Ley citada. y que el dano que pueda producirse con la publicidad de la información 
es mayor que el interés de conocerla. 

Por su parte, el artículo 170 de la misma Ley indica que, la carga de la prueba para 
justificar toda negativa de acceso a la información, por actualizarse cualquiera de los 
supuestos de reserva previstos. corresponderá a los sujetos obligados. 

Aunado a ello, el art iculo 173 de la normativa de referencia prescribe que, en los casos 
en que se niegue el acceso a la información. ~ actualizarse alguno de los supuestos 
de clasificación. el Comité de Transparencia deberé confirmar. modifICar o revocar, entre 
otros puntos, la prueba de dano. 

Por ultimo, el articulo 174 de tal Ley establece que. en la apticación de la prueba de dano, 
el sujeto obligado deberá justificar lo siguiente: 

l. La divulgaci6n de la información representa un riesgo real, demostrable e 
identificable de pe~uicio significat ivo al interés publico; 
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11. El riesgo de perju icio que supondría la divulgación supera el interés público general 
de que se difunda, y 

111. La limilación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 
restrict ivo disponible para evitar el pe~u i c i o . 

En relación a los art iculas mencionados se tiene que. por lo que se refiere a esta causal 
de clasificación , el sujeto obl igado omitió realizar la prueba de dano conducente. 

No obstante, acorde al análisis que precede, éste Instituto considera que la public idad 
de las constancias requeridas (de la foja 102 a la ultima), relativas al oxpediente de 
procedimiento de verificación administrativa numero 
INVEADFIOVIDUYUSI333712016: 

o No representa un riesgo real, demostrable e idonti fi cable en perjuicio 
significativo a la carpeta de invesligación número CIIFSPI8/UI-B-3C/DI2966/12-
2016, seguida ante la Fisca lía para la Investigación de los Delitos Cometidos por 
Servidores Públicos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México. 
puesto que la información solícrtada se tra ta de actos consumados, de carácter 
eminentemente administrativos, que fueron expedidos al amparo del Reglamento 
de Ver ificación Admin istrativa del Distrito Federal. 

o El r iesgo de perju ic io quo supondría la divulgación no supera el ¡nterós 
publico general de quo so difunda, porque debe prevalecer el escrutinio público 
y la rendición de cuentas, respeclo de los actos administrativos realizados por el 
personal especializado en funciones de verificación adscrito al sujeto obl igado, 
máxime si existe un proceso penal seguido en contra de dichos servidores públicos 

o La limitación no es proporcional, ni representa el medio menos restrictivo 
disponible para evitar el perjuic io, en tanto que no se justificó la negativa de 
acceso a las constancias solicitadas, en el entendido que la reserva no cumplió con 
los requisitos de procedencia que mandata la Ley de la materia y los Lineamientos 
Generales_ De manera que la publ icidad solicitada, no impacta en las func iones de 
investigación y persecución que realiza la Fiscalía senillada, por lo que la 
clasificación es excesiva y no corresponde con el nivel y probabilidad de pe~u i c io . 

En suma , es improcede nte la reserva de las constancias requeridas (de la foja 102 a 
la última), re lativas al expediente de procedimiento de verificación administrativa número 
INVEADF/OVIDUYUS/3337/2016 , en términos del articulo 183 fracción 111 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Infonnación Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, en relac ión con e l Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales 



Maria Palricia Kurczyn Villalobos 
Comisionada ponente 

Recurso do Atracción de Acceso 

Exped iento: RAA 0294/18 
Organismo Garante Local : Instrtuto de 
Transparencia , Acceso a la Información Publica, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
Sujeto Obligado: Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal 
Fo lio del Recurso de Revisión: RR.SIP.0040/2018 

B) Estudio de la reserva de la Información, en tónninos del articulo 183 fracción 
VII do la Loy de Transpa rencia, Acceso a la Información Publica y Rondición 
de Cuentas de la Ciud;¡¡d do Móxlco. 

Al efecto, el articulo y fracción citados al rubro. prescriben lo siguiente: 

' ''rticuIO 183. Como inform3ClÓl'l reservada podr.!o clai&lrlCCl~ aquella cuya publblOOn 
I I 

VII. Cuando se tr\Ite de expedientes Judielalet o de los procedlm..,.,tot admllultratlVOS 
segui60s en forma ele jo,Iltio. m.enuas la sentencia o lesolue>6n de fanclo no haya causado 
ejecutofia Una vez que dicha tesoluc;oo eause estado 105 eXpedientes Mr.!on p;)blic05, salvo 
la información reservada o contiderK:ia l que pudiera contene~ 
( .. , )" 

En concatenación con lo anterior, el Trigésimo de los Uneamientos Generales, prevé lo 
siguiente: 

"TrigHlm o. De conformidad con el anlculo t 13. traca6n XI de la Ley General . podr;1l 
considerarse como informaaOn reservada. aq .... 1Ia que vuI ...... e la eonduc:e>6n de kls 
expedientes judicleJes o de los procedim.ento. adminl$trallvO$ seguidos en forma eSe juICIO. 
siemPfe y cuando se acrediten los siguientes elementos. 

1. La e~istencla de un JUICIO o procedimiento admin istrativo matenalmente junsdK:clOnal, que 
se encuentre en tramite. y 

11. Que la inlormilCiOo lIOIicitada se refiera e IICtuaciones, d~igenclas o con,tandas flfop<as 
del procedun ..... 1O 

Para los electo. del pnmer p;1Irralo de este nu"",",l. se consldel"il proctodm_to seguido en 
forma de juICIO • aquel formalmente aoi'nlfllstnttiVO. pero matenalmente Jurisdiccional; esto es. 
en el que eontul'Tllln los S'9uientes elementos. 

1. Que se trate de un proc&dimiento en el qUfl la autoridad dirima una contrOl/erala entre panes 
contendientes, asl como kls proced imientos en ~UfI la autoridad. frente al panicular. prepate 
Su resolucJÓIl denn~lva, aunque sókl sea un trámite para cumpl ir con la garantla de audienCIa. , 
2. Que se cumplan las formalidades esenelales del procedImiento 

NO ser.!on obj&1o dtI reserv. las resoluciones int&floc:utofias o definitivas que se dicten dentro 
de los proc:edllllMlntos o con las qUfl le concluya el mIsmo En estos ..-_ deber. oIorga~ 
acceso a la resaludOn en verSIón pública, testando la InIormaciOn claslflC3da • 

En el caso que nos ocupa, respecto de las constanaas del expediente de procedimiento 
de verificación administrativa numero INVEADFIOVIDUYUSI333712016, el sUjeto 
obligado, por conducto de la Coordinación de Substanciación de Procedimientos, en su 
respuesta, senaló que se actualiza ésta causal de clasificación, bajo el argumento de 

PIogo'II 1I <lO n 
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que el exped iente está en la fase procesal contemplada en la fracción V del artIculo 14 
del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal: es decir, en ejecución 
de la resolución, por lo que no ha causado estado. 

Ahora bien, de la lectura a los artlculos 14 , fracción V. 59. 60 Y 61 del Reglamento de 
VerifICación Administrativa del Distrito Federal. se colige lo siguiente: 

- El procedimiento de visita de verificación concluye con la emisión de la resolución. El 
visitado afectado por los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que 
pOnga fin al procedimiento de verificación podrán, podrá interponer el recurso de 
inconformidad previsto en la Ley de Procedimiento Administra tivo del Distrito Federal. 

- El término para interponer el recurso de inconformidad será de quince dlas hábiles. 
contados a partir del dla hábil siguiente al en que surta sus efectos la notificación de 
la resolución que se recurra . o de que el recurrente tenga conocimiento de dicha 
resolución. El recurso de inconformidad debe presentarse ante el superior jerárquico 
de la autoridad que emitió el acto o resolución, en términos de la l ey de Procedimiento 
Adminislrativo del Distrito Federal 

Ahora bien, debe recordarse que el sujeto obl igado adujo que, el expediente mencionado 
en la solicitud, se encuentra en ejecución de la resolución dictada en el procedimiento 
de calificación de las aclas de visita de verificación . En esos términos, explicó que el 
vIsitado afectado, cuenta con quince dlas hábiles contados a partir del dla siguiente en 
que surta efectos la notificación para interponer el recurso de inconformidad. 

En relación a lo anterior. de la revisión al expediente en que se actúa y a part ir de las 
diligencias para mejor proveer practicadas, se desprende que el dieciséis de enero de 
dos mil diecisiete, se emit ió la resolución del expediente mencionado por el particular. 
misma que fue notificada y ejecutada la clausura por el personal especializado en 
funciones de verificación, el dla dos de marzo del mismo ano. 

EfectIVamente, la resolución al procedImiento administrativo que nos ocupa. fue 
notificada el dos de marzo de dos mil d iecisiete, y en consecuencia los quince dlas 
con lo que contaba el visitado a efecto interponer el recurso de inconformidad de acuerdo 
con el articulo 60 del Reglamento de Verificación Administrativa. a la presentación de la 
fecha de la solicitud. ya hablan transcurrido y de la revisión del expediente de mérito no 
se advierte constancia relativa a la presenlación de tal medio de impugnación. 
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Es decir, a la fecha de presentación de la solicitud (veintisiete de noviembre de dos mil 
diecisiete), la resolución administrativa del dieciséis de enero del mismo ano, ya habla 
causado ejecutoria; toda vez que, al no haber recurso de inconformidad interpuesto en 
contra de la misma, el acto de la autoridad quedó firme y, en consecuencia, el expediente 
requerido es público al haber ca usado estado la resolución en comento. Con base en 
estos argumentos, es que se determina que, si bien existió un procedimiento 
administrativo materialmente jurisdiccional, lo cierto es que éste no esta en tramite 

Robustece la improcedencia de la reserva al amparo de ésta causal, el hecho que el 
sujeto obligado, con antelación a fa presentación de la solicitud que nos ocupa, le entregó 
al particular constancias del mismo expediente, siendo que en aquél entonces. bajo su 
lógica , tampoco habla causado ejecutoria. 

Por ta les razones no se acreúita el primero de los elementos de procedencia que exige 
el art iculo 183 fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en relación con el Trigésimo de los 
Lineamientos Generales. 

Con independenCia de lo anterior, en términos de lo dispuesto por los artlculos 5, fracción 
XXXIV, 170, 173 Y 174 de la ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé. ico, el sujeto obligado ofreció una prueba de 
dal'lo relacionada con esta causal de clasifi cación. 

No obstante, a diferencia de lo senalado por el sujeto obligado, éste Instituto considera 
que, la publicidad de las constancias requeridas (de la foja 102 a la ú ltima), re lativas 
al expediente de procedimiento de verificación administrativa númoro 
INVEAOF/OV/DUYUSI333712016: 

o No representa un riesgo real , demostrable e identificable en pe~uiclo 
significativo a la conducción de dicho procedimiento administrativo, puesto que éste 
ya causó estado: es decir. no esta en curso. 

o El riesgo do perjuic io que supondría la divulgación no supera el intorós 
público goneral de que se difunda, porque debe prevalecer el escf\ltinio público 
y la rendición de cuentas, respecto de los actos administrativos realizados por el 
personal especializado en funciones de verificación adscrito al sujeto obligado, 
ma)(ime, si existe un proceso penal seguido en contra de dichos servidores 
públicos. 
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o La limitación no os proporcional , ni representa el modio menos restrictivo 
dis ponible para evitar 01 porjulclo, en tanto que no se justificó la negativa de 
acceso a las constancias solicitadas, en el entendido que la reserva no cumplió con 
los requisitos de procedencia que mandata la Ley de la materia y los Lineamientos 
Generales De manera que la publ icidad solicitada, no puede afectar la integración 
y consecución de un expediente administrativo que ya está concluido, por lo que la 
clasifICación es excesiva y no corresponde con el nivel y probabilidad de perjuicio. 

En suma. es Improcodonte la rosorva de las constancias requeridas (de la foja 102 a 
la ult ima), relativas al expediente de procedimiento de verificación administra tiva numero 
INVEADFIOVIDUYUSI3337/2016. en términos del articulo 183 fracción VII de la Ley de 
Transparencia . Acceso a la Información Publica y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. en relación con el Trigésimo de los Lineamientos Generales. 

Por todos los argumentos que preceden, el agravio del recurren te es fundado. 

QUI NTO. Sentido de la Resolución. Con fundamento en el articulo 244. fracción V de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. este Instituto considera procedente revocar la respuesta impugnada, 
e instruir al sUjeto obligado a efecto de que: 

Entregue al particular versión pubiica de la página 102 y hasta las documentales 
generadas a la fecha de presentación de la solicitud, respecto del expediente 
administrativo de procedimiento de verificación administrativa numero 
INVEAOFIOVIDUYUS/333712016. 

Proporcione la resolución del Comité de Transparencia del sujeto obligado en 
donde se haya confirmado la confidencialidad de los datos que hayan sido testados 
en la versión publica, por tratarse de datos personales de part iculares, como lo son 
nombres. domicilios. firmas y demás información que los haga identificables. 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse a la parte 
recurrente en et medio senalado para tal electo, en un plazo de cinco dlas hábiles, 
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta electos la notificación 
correspondiente, con fundamento en el artIculo 244, ultimo párrafo. de la Ley de 
Transparencia. Acceso a la Información Publk:a y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 

PI"",. , . ... Jl 
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En virtud de lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales: 

RESUELVE 

PRIMERO. Revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado, en los términos 
expuestos en los considerandos Cuarto y Ouinto de la presente resolución, y conforme 
a lo eslablecido en el articulo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Publica y RendiciÓfl de Cuentas de la Ciudad de México, 18 y 19 de los 
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atracción, 

SEGUNDO. Instruir al sujeto obligado para que, de conformidad con los artlculos 244 y 
246 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, en un término no mayor de diez dlas hébiles, contados a partir 
del dia hébil siguiente al de su notificación, cumpla con lo ordenado en la presente 
resolución e informe dentro de los tres dlas siguientes sobre su cumplimiento al Instituto 
de Transparencia, Acceso a la InformaciÓfl Publica, Protección de Datos Personales y 
RendiciÓfl de Cuentas de la Ciudad de México, quien cuenta con todas las facu ltades 
para dar seguimiento al cumpl imiento de la resoluciÓfl , en términos del articulo 20 de los 
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de T ransparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción 

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que notifique al Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Publica, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México de la presente resolución, quien a su vez 
deberé realizar las notificaciones correspondientes a las partes, debiendo informar a 
este Instituto sobre el cumplimiento de la resolución en un plazo no mayor a tres dlas 
hábiles contados a partir de que tenga conocimiento del cumplimiento correspondiente 

CUARTO, Se hace del conocimiento del recurrente que, en caso de encontrarse 
inconforme con la presente resolución, le asiste el derecho de impugnarla anle el Poder 
Judicial de la Federación, con fundamento en lo previsto en el primer párrafo del articulo 
158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Públ ica 

AsL por mayoría, lo resolv ieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, Francisco 
Javier Acuna Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales con voto disidente, Oscar Mauricio 
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov con voto disidente y Joel Salas Suárez con voto 
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disidente, siendo ponente la qu inta de los mencionados, ante Hugo Alejandro Córdova 
Diaz. Secretario Técnico del Pleno. 

Erales 
Comisionado 

)) 
Maríal atrlcia Kuri n 

' Vil1alobos f 
Comisionada 

/ 

Fra ncisco Javier Acuña Llamas 
Comisionado Presidente 

Comisionado 

-' Hugo Alej~dr COraova Díaz 
Secreta~ Téchico del Pleno 

Comisionada 

Joel Salas Suárez 

coC ad 
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VOTO DISIDENTE 

Comisionado Carlos Alborto Bonnin 
Erales 
Numero de expediente: RAA 0294/18 
Sujeto obligado: Instituto de Verificación 
Administra tiva del Distrito Federal 
Folio de la solicitud : 0313500 186917 
Comisionado ponente: Maria Patricia 
Kurczyn Villa lobos 

Voto disidente del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, emitido con 
motivo de la reso lución del recurso de revis ión con numero de expediente 
RAA 0294/18 interpuesto en contra del Instituto de Verificación Administrativa 
del DIstrito Federal, el22 de agosto de 2018 . 

En relación con el presente recurso de revisión, la mayoría de los integrantes del 
Pleno de este Instituto determinaron REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto 
obligado, e instruirle a efecto de llevar a cabo lo sigu iente 

a) Entregar al particular versión pública de la página 102 y hasta las 
documentales generadas a la fecha de presentación de la solicitud. respecto 
del expediente admin i strati~o de procedimiento de verificación administrativa 
número INVEADF/OV/DUYUS/3337/2016. 

b) Proporcionar la resolución del Comité de Transpa rencia del sujeto obl igado 
en donde se haya confirmado la confidencialidad de los datos que hayan sido 
testados en la versión pública, por tratarse de datos personales de 
particulares , como lo son nombres, domicilios. firmas y demás información 
que los haga identificables, 

En la solicitud de acceso. se requirió la entrega del expediente número 
INVEADF/OVfDUYUS/3337/2016, a partir de la foja número 140 en adelante, 

A través de su respuesta, el sujeto obligado informó que no es posible proporcionar 
la información solicitada , toda vez que el expediente se encuentra en la etapa de la 
ejecución, actua lizándose la reseNa de la información pre ~i sta en el articulo 183. 
fracción VII de la Ley de Transparencia. Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, sin causa r estado el proceso. 

Además, indicó que en e l contenido del expediente de referencia, se ad~ierle el 
oficio INVEADFfDG/CJSUDCN23497/2017 , signado por la Directora de lo 
Contencioso y Amparo del sujeto obligado. mediante el cual solicita le sean 
remitidas copias certificadas del e~pediente de mérito, en virtud de haber sido 
requeridas por el Agente del Ministerio Público que integra la carpeta de 
investigación número CIIFSP/8/UI-B-3C/0I2966/12-2016, por lo que se encuentra 
en trámite la invest igación correspond iente y por tanto la persecución de los 
probables delitos cometidos. 

Págir'la 1 de 4 
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Comisionado Carlos A lberto Bonnin 
Erales 
Numoro de expediente: RAA 0294/18 
Sujolo obligado: Instituto de Verificación 
Administrat iva del Distrito Federal 
Folio de la solic itud : 0313500186917 
Comisionado ponente: Maria Patricia 
Kurczyn V,Ualobos 

En la resolución emitida por este InstllulO Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos, lIe doterminó lo siguiento: 

• No se actualiza la causal de reserva establecida en el articulo 183, fracción 
11 1 de la Ley local de transparencia, en razón de que el sujeto obligado no 
proporcionó prueba de daflo, ni acreditó cómo la difusión de la información 
podrla impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Público o su 
equivalente durante la elapa de investigación; y, si bien la información 
solicitada fue integrada a la carpeta de Investigación numero CIIFSP/61UI·B-
3CIDI2966112·2016, la naturaleza pflmordial del expediente administraUvo es 
pública, dado que se conforma con documentos de caracter eminentemente 
administrat ivo, que están cOflsumados, dentro de los cuales 

• Tampoco se actual iza la causal de reserva establecida en el articulo 183, 
fracción VII de la Ley local de transparencia, en razón de que el 16 de enero 
de 2017, se emitió la resolución del e)Cpediente requerido, misma que fue 
notificada y ejecutada por el personal especializado en funciooes de 
verificaCión, el 02 de marzo del mismo ano, por lo que, en consecuenCia , los 
15 dias con lo que contaba el viSitado a efecto interponer el recurso de 
inconformidad de acuerdo con el articulo 60 del Reglamento de Venficación 
Administrativa, a la presentación de la fecha de la solicitud, 'la habian 
transcurrido '1 de la revisión del e~pediente de mérito no se advierte 
constancia relativa a la presentación de tal medio de impugnación 

Asl , a partir de lo e)Cpuesto en la resolución, no comparto el es tudio real izado en 
la misma, toda voz que este Instituto debió allogarse de mayores elementos 
para poder emitir la reso lución que en derecho corresponda 

En ese senlldo, es de apuntar que el Estatuto Orgánico del InsUluto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información '1 Protección de Datos Personales, dispone 
lo siguiente: 

Articulo 111. Los Com'$lOnadOS lendran las .¡guiemos runcoones 

Pág,na 2 de 4 
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VOTO DISIDENTE 

Comisionado Carlos Alberto Bonnin 
Erales 
Número de exped iento : RAA 0294/18 
Sujeto obligado: Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal 
Fo lio de la solicitud: 0313500186917 
Comisionado ponente: María Patricia 
Kurczyn Vi llalobos 

VIII. Real i~a r las dll<genclas que sean necesarias para ~ sustanclacI6n de los asunlos 
que cono~can, inctuyendO ta ce lebrad6n de audlendas con las partes, requerimienlos 
y el desahogo de pruebas, 

IX. Tener acceso a la informacl6n c~slticada, para lo cual podrlln solicitar a las partes 
cualqUier documento e ,nformación relacionada con los asuntos que se estén 
sustanciando. 

Esto es, los Comisionados de este organismo autónomo ostentamos atribución para 
allegarnos de mayores e lementos que nos permiten dilucidar la legalidad de las 
respues tas emitidas por los sujetos obligadOS, por lo cual. podemos tener acceso a 
la información clasificada, o bien, real izar requerimientos de información a los entes 
obligado, y estar en oportunidad de determinar la naturaleza de la misma. 

En ese sentido, el hecho de allegarse de mayores elementos sobre el tema respecto 
del cual versa la información clasificada, implicaría verificar la debida protección a 
la información reseNada, o bien. si efectivamente debió haberse proporcionado al 
ahora recurrente, pues no debe perderse de vista que en la respuesta emitida por 
el sujeto obligado. e l sujeto obligado manifestó que el expediente requerido forma 
parte de la carpeta de investigación CI/FSP/8/UI-B-3CID/2966/12-2016. pues 
derivado del oficio número INVEADFIDG/CJSUDCAl23497/2017. signado por la 
Directora de lo Contencioso y Amparo del sujeto obligado, se remitieron copias 
cert ificadas al expediente de la indagatoria penal, por 10 que, se encuentra en 
trámite y por tanto la persecución de los probables delitos comet idos. 

En ese sentido, este Instituto debió conocer el estado de la carpeta de investigación 
y la relación que guarda el expediente sol icitado en el caso de mérito , a saber -
INVEADF/OVIDUYUS/333712016-, con la investigación llevada a cabo por el 
Ministerio Público 

Ello es asi, pues dicha situación permit iría aproximarnos a conocer si la 
informa ción es susceptible de apertura, o bien , de ser protegida por forma r 
parte de la carpeta de inves tigac ión alud ida por el ente obligado. 

DichO en airas pa labras, al allegarnos de mayores elementos, la resoluc ión 
hubie re contado con olomentos especi ficos que permitieran convalidar la 
clasificación aducida por el sujeto obligado, o bien, la entrega de la misma , para 
efectos del cumplimiento del principio de máxima publicidad. 
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VOTO DISIDENTE 

Comisionado Carlos Alberto Bonnin 
Eralos 
Numoro do expediento : RAA 0294/18 
Sujoto obl igado: Instituto de Verificación 
Adm inistrat iva del Distrito Federal 
Folio de la solici tud : 0313500186917 
Comisionado ponento: Maria Patricia 
Kurczyn Vil'a'obos 

En consecuencia, al verificar el estado de la carpeta de Investigación y el llpo de 
información que obra en los archivos del sujeto obligado, se podría discernir si -en 
efecto- debió mantenerse su clasif icaCión, o bNan, hacer entrega de la misma al 
part icu lar. 

A partir de los razonamientos vertidos, con fundamento en los lineamientos 
segunOo, numeral 22 y cuadragéSimo cuarto de los Uneamientos que regulan las 
sesiones del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la InformaCIón 
y Protección de Datos Personales. en Materia de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, del Sector Publico, al no COincidir con la totalidad 
de ta resolución adoptada por el Pleno de este Instituto emito voto disidente en el 
recurso de atracción RAA 0294/18, 

=> lS 
Carlos Alberto Bonnin EtaJM 

Comisionado 
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Voto disidente: 
Comisiona do: Roselldoevguenl Monterrey 
Chepov 

Sujeto obligado ante el cua l se presentó la 
solicitud: Inslituto de Ver ilicaci<!ln Administrativa del 
Distrito Federal 
Folio de la solicitud: 0313500186917 
Expediente: RAA 0294/18 
Organismo Garante Local : In stituto " Tra nsparencia, Acceso a la Inlormaci<!ln Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendici<!ln de 
Cuentas de la Ciudad de Mé~i co 

VOTO DIS IDENTE QU E FORMULA EL COMI SIONADO ROS ENDOEVGUENI 
MONTER REY CHEPOV, EN RELACiÓ N CON LA RESOLUCiÓN DEL 
RECURSO DE REVIS iÓN RAA 0294/18 PROMOVIDO EN CONTRA DEL 
IN STI TUTO DE VERiFICAC iÓN ADM INI STRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 

En té rminos de lo dispuesto en el articulo 29 , fracción 1, de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, con relación a las reglas 

Segunda , inciso 22, Cuarta, inciso ocho y, Sexta, incisos 02 y 18 y, 

Cuadragésimo Cuarto de los lineam ientos que regu lan las sesiones del Pleno 

del Instituto Naciona l de Transpa rencia . Acceso a la Información y Protección 

de Datos Personales, en mate ria de acceso a la información y protección de 

datos personales de l sector público aplicables en razón de la mate ria de l 

recu rso de atraCC ión que nos ocupa . emito el presente voto disidente . por no 

estar de acuerdo con las co ns ideraciones que sustentan la presente 

reso lución , por las razones que se exponen a cont inuación : 

Di fie ro del cri ter io adoptado por la mayoria de los Comisionados integ rantes 

de este Pleno , pues contiene razonamientos que se alejan del cri ter io que he 

sostenido en re iteradas ocasiones, re lativo a salvaguardar la información cuya 

publi cación pueda obstaculizar la persecución de los delitos. como es el caso 

de la relativa a las invest igaciones ministeria les por parte de la Procuraduria 

General de Justicia de la Ciudad de Mé . ico, cuya dilusión pueda imped ir u 

obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Públ ico o su equivalente durante 

la etapa de investigación o ante los tr ibunales jud iciales con motivo del 

ejercicio de la acc ión penal. /'-7''7 

, 
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Voto disidente: 
Comisionado: Rosendoe ... guenl Monterrey 
Chepo ... 

Sujeto obligado ante el cual se presentó la 
solicitud : Insti tuto de Verificación Administrat iva del 
Distri to Federal 
Folio de le lollc llud : 0313500186917 
E:o:pedlente : RAA 0294/18 
Organismo Garante Local: InstItuto de 
Transparencia. Acceso a la Información Publica. 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

En el caso concreto. el particular sol icitó del e~pediente numero 

INVEADFIOVIDUYUSI333712016 copia simple de ta página 140 y todas las 

documentales generadas a la fecha de presentación de la solici tu d (27 de 

noviembre de 2018) en adelante. relacionado con un domicilio determinado , 

En respues ta, la DireCCIón de CalificacIón "A" del Insti tuto de VerificacIón 

Administrativa de la Ciudad de Mé:o:ico .Maló que, las constancias solicitadas, 

se encontraban clasificadas como reservadas, con fundam ento en el articulo 

183 fracciones 111 y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Publica y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé~ico , en razón de que el 

expedIente requerido está sujeto a una investigaCIón minIsterial por parte de 

la Procuradurla General de Justicia de la Ciudad de México, por la posible 

comisión de algun delito, en el procedimiento de verificaciÓn administrativa en 

materia de uso de suelo y desarrollo urbano 

De ahl que, el particular interpuso recurso de rev isión , en el que manifesló 

como agravio la negativa de entrega de las constancias relacionadas con el 

expediente INVEADFIOVIDUYUSI333712016, serlalando que dicho 

expediente ya es publ ico, loda ... ez que le había hecho entrega de la versíón 

publ ica de las constancIas re lativas a sus foja 1 a la 139 

, 
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Voto dis idente: 
Com is ionado: Rosendoevguen l Monterrey 
Chepov 

Sujeto obligado ante el cual se presentó la 
solic itud: Instituto de Verilicación Admin istrativa del 
Distrito Federa l 
Follo de la solic itud : 03 13500 186917 
Expediente : RAA 0294118 
Organismo Garante Loca l: Inst i1uto de 
Transparencia. Acceso a la Información Pública, 
Protección de Da10s Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de Méxi co 

Así , en la determinación adop1ada po r la mayoria de mis coleg as y que da 

origen a mi disidencia. se instruye al Instituto de Verifi cación Ad ministrativa 

de la Ciudad de México a proporcion ar lo siguiente; 

" [ [ 
QU INTO. So nt ido do la Rnol ució n. Con fundamen to en el aftlcu lo 244, 
fr aCC ión V de la Ley de Tran.pafenc'a , Acce. o a la Información PUblica y 
Rend<c,ón de Cuen tas de la C'udad de M~h ico, eSle In5lilul0 considera 
pfOcedente revocar la respuesta impugnada, e Instru ir al sujelo obl igado a 
efecto de que ' 

-Ent regue al paft lcular verlión pub lica de la página 102 y hasta las 
documentales generadas a la fecha de presentacIón de la SOIIC,tud, respecto del 
expedien te administrat ivo de proced imiento de verifi caCIón administrat iva 
númerO INVEAOF/OV/D UYUSI3337/2016 

-Prop orc,one la re, oluc ión del Comi!,; de Transparencia del sujeto ob ligado en 
donde se ~aya confirmado la conlidencialidad de los datos que hayan sido 
testados en la , erSlón pública , por trata rse de dalos personales de pa rtiCU lare" 
como lo son nombres domicilios , firmas y demh información que los haga 
Ident if icab les 
[ [" 

En este conte xto , cabe referir que , en el proyecto presentado , la mayorí a de 

mis compal'\e ros Comisionados concluyerOn que , en el caso cOncreto, nO se 

actua liza la casual de rese rva invocad a po r el sujeto obligado. previs ta en el 

articulo 183, fracc ión 11 1 de la Ley de Transpa re ncia . Acceso a la Inlormación 

Pública y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de México , en relación con la 

prevención o persecución de los delito. 

De mane ra especifica . en las cons ideraciones ve rtidas en la resol uc ión que 

actual iza n dos de los tres elementos ¡ -¿:-¿? se aprobó , determ inan que si se 
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Voto disidente : 
Com is ionado: Rosendoevguen l Monterrey 
Chepov 

Sujeto obligado an te el cual IR present6 la 
solicitud : InstItuto de Veril icaci6n Administrat Iva del 
Olstn to Federal 
Follo de la solicitud; 0313500186917 
Ex ped iente; RAA 0294/18 
Organismo Garante Local: Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Informaci6n Pública . 
ProteccIón de Datos Personales y Rendici6n de 
Cuentas de la Ciudad de MéxIco 

causal de reseNa , a saber: i) La existencia de un proceso penal en 

sustanciación o una carpeta de investigación en trámi te y ii) Que se acredite 

el vinculo que existe entre la información solicitada y la carpela de 

investigación, o proceso penal, segun sea el caso, no obstante, por lo que se 

refiere a l tercer elemento iii) La dIfus ión de la información pueda impedir u 

obstru ir las funCIones que ejerce e l MIrl is ter io Publico o su equiva lente durante 

la etapa de investigación o ante los tribunales judiciales con motIvo del 

ejercicio de la acción penal. consideraron que no se configura , lo anterior, bajo 

los siguientes argumentos : 

"' J En terminas da lo ¡)ravil to por al Ragllmanto de relelenc la 1& colige que et 
eK¡)Idiente da ¡)Iocedlmiento da venfiClcion eamin"tl",va numero 
INVEAOFIOWDUYUSJ333712016, CUV" constanci .. fUlron 101;';Itld .. por el 
recurrlnta, conltiluva una ox¡)resl6n documantal relacIonada con I t IJerClclo de 
la función vI.,flC",va a cargo dal ¡)llrlonat lI¡)eciahlll"'o an funClonu de 
ve" ficlCIón dll1llndiente del InSlltuto de Varollcación Adminlllrlllvl del OlllnlO 
Federal, r .. ¡)ecto dal cum¡)hmlento di obligaCIones normallva, J)Or ¡)arle de los 
partlcularu Consecuentemente, Ult In,IIIUlo 3dviene qua l. Inlormaco6n 
solicitada por ti partICular, es da naluralna ¡)ublica 

Ba)o uta anlandldo, con indepande",ia qua la Informacion lolicillda lue 
inlagradl a 11 c.rpata de invastigaclon numero CIIFSPI8/UI·8. lCIO/2966/12· 
2016, la naturalau ¡)rimo.dial del e_¡)I'd,anle Idm,nistrltlvo el públICa, mal 
aun, si .a loma .... cuenta que, dlllo I conocer, no podaa obstru" da ninguna 
forma la jnvall'gaClon, puesto que Ion documento. de car'cter emlnenlemente 
admInistratIVO, que el"n conlumadOl, danuo de 101 cUllas Obran I"'r 
ejemplo 1) la orden de v,.,ta . 21 al aela da visita dOl vero/OClciOn. 31 mea,das 
cautelaras, <t) prueba., observacionel V .Iegalas ofrecldol ¡)or al vOlitedo. V 51 
reso lución admlni, trativl 

• 



I " .. ~"'v " ",. , •• 1 ... T".,,,.,,,,,, ,,. A,·,,,,, . ~ 
' '',,,,,~.'',", P,o,,,,",. d. 

n.'H p,,~," . ... 

Voto d isidente: 
Comisio nado : Rosend oevguenl Monterrey 
Chepov 

Suj eto obligado ante el cual se presentó la 
so li citud : Instituto de Ver ificación Administrativa del 
Distrito Federa l 
Folio de ta solicit ud : 0313500186917 
Expediente : RAA 0294/18 
Organ is mo Garante Local : Institu to de 
Transparencia , Acceso a ta tnformaciOn Publica , 
Protección de Datos Personales y Rendic ión de 
Cuentas de la Ciudad de México 

En sintesis , se concluyó que no obsta nte que la información solicitad a hubie ra 

sido integrada a la carpeta de inves tigac ión número CtIFSP/8/UI· B· 

3CI0129661 12: el carác te r de ésta es em inente me nte administrativo, de ahi 

que, a su parecer, no d a cuenta de la li nea de invest igación y/o acciones que 

se estén re ali zando en la investigación penal que lleva a ca bo la Procura duri a 

Genera l de Just icia de la Ciud ad de M é ~ico. 

Cri terio que no com parto , pues, a mi parecer, la obstrucción a la prevención o 

persecución de los de litos debe vincularse co n todas y cada una de las 

acciones implementadas por las autoridades para evi tar su com isión ; en el 

entendido de que son dichas autoridades las responsables de determinar si la 

publ icación de la información implicarla una obstrucción; más aún , al 

cons idera r que en materia penal cualquier documental podría cons titu ir un 

elemento para ac redi tar la comisión del deli to. 

En ese sen tido, dar a conoce r la info rmación requerida entorpecería las 

funciones , espec ificaciones y modos de operación de los instrumentos 

utilizados por la Procuradurla General de Just icia de la Ciudad de M é~ico , 

para determinar la pos ible com isión de algún deli to , ya que, como lo indicó el 

propio sujeto obl igado, la Procuradu rla General de Just icia de la Ciud ad de 

México 1, requ irió copia certificada del 

INVEADFIQVIDUYUSI333712016 , por la posible comisión de un deli to e 

, 
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VolO dlsldenle : 
Comí,lon.do: Rosendoevguenl Monlerre~ 
Chepov 

Sujeto obllg.do ante el cual se presentó la 
sollcllud: InSlitulo de Verificación AdministratIva del 
DistrilO "ederal 
Fol io de la sollcllud : 0313500186917 
Expediente : RAA 0294"8 
Organismo Garl nte Local: Instlluto de 
Transparencia, Acceso a la Información Publlca 
ProteccIón de Datos Pe~onales y Rendición de 
Cuentas de II Ciudad de MéxIco 

procedimiento de verificación administrativa en maleria de uso de suelo y 

desarrollo urbano. 

A ese respecto. si bien es cierto el sujeto obligado no proporcionó prueba de 

dano conforme a lo estipulado por el articulo 174 de la Ley de transparencia 

local. también lo es, que dada la afectación que implicarla el obstruir la 

persecución o prevención de un deli to en especifico. lo procedente era que 

eSle Instituto considerara todas las circunstancias del caso concreto y. con 

base en estas determinar si se actualizaba la causal de reserva , tal y como se 

plantea a continuación : 

o Representa un r iesgo real , demostrable e identific.ble en perjuiCIO 

significalivo a la carpeta de investigación numero CI/FSP/8/UI-B-

3C/D/2966/12-2016, seguida ante la Fiscalía para la Investigación de 

los Delitos Cometidas por Servidores Públicos de la Procuraduria 

General de Justici a de la Ciudad de México. puesto que la informaCión 

solicitada no se trata de aclos consumados, que fueron expedidos al 

amparo del Reglamento de VerificaCión Administrativa del Distrito 

"ederal. ya que afecta directamente las ejecución de las actividades 

encomendadas a esa InstituciÓn , en la persecuciÓn de delitos. 

o El r iesgo de perju icio que supondr ia la divu lgación supera el 

Interés público general de que se difunda , ya que si bien debe 

prevalecer el escrutinio público y la rendición de cuentas, respecto de 

• 
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Voto disidente: 
Comisionado: Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov 

Sujeto obligado ante el cua l se presentó la 
solicitud : Instituto de Ver if icación Adm inistrat iva del 
Distr ito Federa l 
Folio de la solicitud : 0313500186917 
Expediente: RAA 0294/18 
Organismo Garante Local: Instituto de 
Transparencia , Acceso a la Información Públ ica, 
Protección de Datos Persona les y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

los actos administrativos real izados por el persona l especial izada en 

func iones de veri fi cación adscrito al sujeto oblig ado, también lo es que, 

las documentales conten idas en dicho expediente fueron requeridas por 

el Agente del Ministerio Públ ico que integra la carpeta de investigación 

número CI/FSPI8/UI-B-3CID/29661 12-2QI6: la cual, está en trámi te. por 

la posible comisió n de algún delito, en el procedimiento de verificac ión 

admin istrativa en mater ia de uso de suelo y desarrollo urbano. 

o La limitación se adecua al p r incipio de propo rciona lidad y 

representa el medio menos restr ictivo disponible para evitar el 

perj uicio , en tanto que se justi fi có la negativa de acceso a las 

constancias solic itadas. en el entendido que la reserva cumplió con los 

requisi tos de procedenc ia que mandata la Ley de la mate ria y los 

Lineamientos Gene rales. De mane ra que la publicidad solici tada. 

impacta en las funciones de investigación y persecución que realiza la 

Fi scalía seña lada. 

BaJO esa lógica , esti mo conveniente resal tar que el art ícu lo 183. fracción 111 de 

ta ley de Transparencia , Acceso a la Información Públ ica y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. en concordancia co n el lineamiento 

Vigés imo Sexto refer ido, busca proteger la difus ión de la información pueda 

im pedir u obstru ir las funCiones que ejerce el Ministerio Público o 

equivatente durante la etapa de investigación o 

con motivo del ejercicio de la acción penal. 

'..--71 
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Voto d isidente: 
Comisionado: Rosendoevguenl Monterrey 
Chepov 

Sujeto obli gado ante el cual se presentó la 
solic itud: Instituto Cle Verif icación AClm i nistrat l ~ij Cle l 
Distrito FeClera l 
Follo de la solici tud: 0313500186917 
EJC pedienle: RAA 0294118 
Orga nismo Garsnle Local: InstItuto de 
Transparencia, Acceso a la Información Publica 
Protección Cle Datos Personales y Rendici6n Cle 
Cuentas de la Ciudad de Mhico 

Por ende, para el caso que nos ocupa , considero que no se debe instrUIr al 

sujeto obligado a entregar versión publica copia de la pégina 140 y todas las 

documentales generadas a la fecha de presentaci6n de la solicitud (27 de 

noviembre de 2018) en adelante, relativas al e~pediente numero 

INVEADFIOVIDUYUSI333712016, toda ~ez que la difusión de la información 

pueda impedir u obstrUIr tas funciones que ejerce el Ministerio Publico o su 

equivalente durante la etapa de in~estigaci6n o ante los tribunales judICiales 

con motivo del ejercicio de la acción penal ; antes bien , en mi opinión , deber 

ser clasificad as como reservadas en términos de la fracción tu del multicitado 

art iculo 183 de la Ley de fa materia local. 

En consecuencia, un servidor considera que debió modi fiCarse la respuesta 

del sujeto ob ligado, e instruirle a efecto de Que, a tra~és de su Comité de 

Transparencia, emita el aCla correspondiente mediante la cu al clasi fique 

como reservado la Información solicitada del el e~pec"enle numero 

INVEADFIOVIDUYUSI3337/2016, consistente en copia simple de la pagina 

140 y tod as las documentales generadas a la fecha de presenlación de la 

solicitud (27 de no~iembre de 2018 ) en adelante, con fundamento en el 

art iculo 183, fracción Ul de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

InformaCión Publica, al actual izarse los elementos para aCledltar la 

obstrucci6n y persecución del delito 

• 
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'1010 dis ide nte: 
Comisionado: Roselldoevguelll Monterrey 
Chepov 

Sujeto obligado ante el cuat se prese ntó la 
solici tud: InstI tuto de Verif icación Admilllstraliva del 
DIstrito Federal 
Follo de ta solic itud : 03 13500 188917 
Expediente: RAA 0294118 
Orgalllsmo Garall te Loc~t : tll.t ituto de 
TransparellCla, Acceso a la toformacióll PUt:>tica. 
ProteCCIón de Datos Personales y RendIción de 
Cuentas de la CIudad de México 

Por tal motivo, emito el presente voto disidente , apartá lldome de la resolucióll 

aprobada por la mayor la del Pleno de este Instituto pues, contrario a lo 

resuelto. COllsldero que , en relación a la información solicitada, debió 

resolverse de conformidad a lo anteriormente expuesto, 

• 
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Organismo Garante: Inst ~uto de 
Transparencia. Acceso a la In/Ofmación 
Pública. Proteooón de Datos P8fsooales y 
Rendición de Cuernas de la Ciudad de 
Mé_leo 
Sujeto obl igado ante et cual se present6 la 
solicitud: Instituto de VerificaCión 
Admllllstrativa del Olstrito Federal 
Número de expediente: RAA 0294/18 
Comisionado Ponente: Maria Patricia 
Kurczyn Vi llalobos 

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Su[lrez. elaborado con fundamento en el 
art iculo 18, fracciones XII y XV del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de 
Transparencia. Acceso a la Información y Protección de Datos Persona/u. respecto 
de la resolución del oxpedlente RAA 0294J18, Interpuesto en con tra del Inslltuto de 
Verif lcacl6n Admin is trat iva del Distrito Federal, votado en la sesión plenaria de fecha 
22 de agosto de 2018. 

En relación con este caso, la mayorla de mis colegas integrantes del Pleno de este Instituto. 
consideró procedente revocar la respuesta del Instituto de Vet1frcación Administrativa del 
Drstnto Federal, e instruirte a efecto de que entregara al particular versión pública de la 
pagina 102 y hasta las documentales generadas a la fecha de presentación de la s~icitud . 

respecto del expediente administrativo de procedimiento de verificaciÓf1 administratrva 
rlúmero INVEADFrQVIDUYUS/3337/2016 y. proporcionara la resolución de su Comité de 
Transparencia en la que se hubiere connrmado la confi dencialidad de los datos que hayan 
sido testados en la versión públ ica, por tratarse de datos personales de particu lares. como 
lo son nombres, domici lios, firmas y demás información qllO los haga identifi cab les 

Al respecto . emito mi voto disidente, ya qllO no compano las razones consideradas por la 
maYQrla del Pleno de este Inst~ ut o para auaef el presente recurso de reviSión. Desde mi 
perspectiva, el expediente de relefencia no cumplla con los reqUI$ilOS de interés y 
trncendenda previstos en el art iculo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la In/omración Pública De tal suerte que. no COincido con los tWTrlflOS de una resoluCión 
que corresponde a un recurso de revrslón que, en origen. resunaba improcedente para 
deerelar su atracción y posteriOf resolución por este Pleno 

En ese contexto. a contrnuación expongo 105 motivos de mi disenso El pasado 05 de abnl. 
por pnmera vez en S<.l historia. no hubo SesiÓf1 pública semanal de los comisionados del 
Organismo Garante de los derechos de acceso a la informaciOn y protección de datos 
persorlales en la Ciudad de México, No hubo quórum suficiente para declarar la legalidad 
de la misma. debido a la falta de nombramiento de los nuevos comisionados Esto significa 
que hace más de Url mes, la garantla y el ejercicio de estos derechos reconocidos 
constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México. 

Atento a lo anterior, la mayorla del Pleno de esle Instituto aprobó atraer sendos recursos 
de revisión que se encontraban pendientes de resolución ante el referido Ófgano garante 
local. con fundamento en lo dispuesto por la Constitución P~lbca de tos Estados Unrdos 
Mexicanos. la Ley General de Transparencia y Acceso a la inlormación P!Jblica (artlculos 
18t a 188). y la Ley General de Protección de Datos Personales en Pose$ión de SUjetos 
Obligados (artlculos 130 a 138) Estas normas prevén qllO el INAI pueda ejet'oer la facultad 
de atracción. de oficio o a peticiÓf1 de los organismos garantes. para conocer y res~~ef los 
recursos de revIsión que ingresen a los Institutos de transparencia locales. siempre y 
cuando se acredite su interés y trascendencia. 
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Luego de aoalizar el Acuerdo de referencia . decidl rlO acompal'oarlo y emil! voto dlslderlle 
respeClo a él . Éstas fueroo mis razOrles : 

PRIMERO. Se estimó que, en el estudio prellmlrlar realizado para el prellerl te CISO, lIe 
desoaturaliUl lo que suporlen los prlrlclplos de loteres y trascendencia. El propio 
Poder Judicial de la federación ha determioado que la facultad de atraCClOo es uo medio 
excepcional de legalidad' Además. el ioter6s. como aspecto cualitativo. debe radicar en la 
oaturaleza iotrlnseea del caso. mifll'llras que la uaseeoderlCla. como aspecto cuaolrtativo, 
Implica el carácter exc:epciooal o oovedoso Que entral\arJa la rljación de uo cnterio 
utric1amente jU'ldico. Eslas cuestiones no ql.l&dalorl acreditadas en el acuerdo poi virtud 
óeI cual se atrajo el preseote recvrso de revisióo 

El caso COrlcreto COrllradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Naclórl2 respe<:to del ejercicio de la facultad de atracción. Se esté arlte Urla figura 
jurldica que estadlsticamerlle rlO se preserlle COrl frecueocia , pero esto rlO trarlsforma al 
prob lema jurldico en un asuoto de importancia y trascendencia para los efectos de la 
atraeciOo. Esta facullad excepdooal se encuentra reladonada directamente con la 
importancia y trascorldencia de la materia o cood icionltS del hecho concreto en particular, 
no con la mayor o menor irlCidencia estadlstica de una institución jlXldica, puel sustentil>f 
lo contrario implicarla ateodar a IUI aspeclos genéricos y no a sus pormenores. 

El Conltitll)lente confirió alloltituto un marco nexible para detl!fTT1inar 101 casos en los que 
procede ejerce! la facultad de atraeciOn. Esto implica que de manera discrecional poodere 
cuáles recursos de reviSión , por su interés y trascendenaa, debe asumir para su 
conocimiento. Pero eslo no significa que en la interpretación de lales conceptos. ellnSIlh.llo 
deba aleJatse de lo que el legislador pretendió al brindarle dicha facultad . pues eDo podrla 
conllevar una inobs8fVaocia al principio d. Inrerdicclón de la arbitrariedad ' EllO es, 
discreciooalidad 00 es arbitrariedad. pues lo clisaeciol'\al se halla o debe hallarM cubierto 
por motivaciones suficieotes. discutibles o 00, pero conside-rables eo todo caso. por su 
parte, lo arbitrario 1'\0 tiene motiVaciOl'\ respetab le o la que ofrece lo es tal que escudriMndo 
SUI bases, denota a simple vista su carácter realmeote Indefiolble y su ioexactltud 

SEGUNDO. El criterio Jurldlco utilizado, ante lo atlplco y excepcional de la falta del 
ó rgano m,hlmo de decisión de un organismo garante, no corrUPQnde a una 

, Para oonsuflll en' IIttpl:llljllCjn .p mlllSJFS!IIIDocumentosfTeais/1002/1 0021.8 pdf 
' Tesis Jurioprudencialll lXXlIlI2O(M. puClic:adl en 11 p6gin12J<1 , del Tomo XIX. JunCl da 200.. 
ele 11 Novenl tOpoa del Semlnl"" JudICIal de 11 F-.clOn Y su Gaceta. de 11 Primera SoIII , con 
n\imero de legi1.tro 181333 
• T 1 .. 1 AiI/ada IV Jo.A.26 A (lOa.), Iocalizadl en la pIgorIiI 1331 . del libro XV, DicIembre de 2012, 
Tomo 2. dala De<:ór"rla Epoca del Saman8fio Judocllal de la FederllCi6n Y su a-s, de TribunalM 
CoI&gIldo. da Cwcuno. con numero de reg .. !ro 20023Dot 
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In torpretaclón acorde al principio pro persona, como se pretende hacer ver. El 
Acuerdo discutido fue omiso en analizar la Intorpretaclón mb a.tenslv. de 105 
derechos de las personas. En el caso concreto. la alusi6n no se lelacionaba con la 
interpretación de un derecho humano, Sino a la mera interpret.aci6n administrativa de la 
lacuttad de atracción dellNAI en el conleX1 o de la ausencia tempclfal de Quórum para Que 
el Pleno dellNFOCDMX sesionara 

Oesde mi perspectiva la alusión al pnnOPIO pro pefSOf!a' 1'10 correspondla a una 
interpretación eX1ensiva de los derechos de acceso a la información '1 protección de dalos 
personales, ni se encontraba anle un caso de ponderación entre su prOlecoOn en 
instrumentos internaciona les en relación con la Constitución, Por lo tanto, el criterio jurld'co 
que se utilizó para atraer el presente expediente, ante lo atlpico y eXQ!lpciQnal de la falta 
del Or9anismo máximo de decisión de un organismo garanle. no cOffespondle a una 
interpretación del principio pro persotls', misma que, en su caso, tendrla que haberse 
real i ~ado en atenci6n a las circunstancias y elementos especlflcos que componen el 
expediente y acorde a las ci rcunstancias concretas del ejercicio de los dCfechos. 

TERCERO. La resolución del recurso de revisión que nos ocupa compete al 
INFOCOMX. Puesto que no se cumplen los principios de Interés '1 trascendencia, esto 
es. no se Justifica la atracción de rlK:ursos de rev isión por parte del lNAI. No omito 
mencionar, ademb que con la resolución aprobada por la ma'lorla de los InlagraJltes 
del Pleno de este Insliluto, considero se han Invadido las esferas compolenclales del 
6' 9ano garante local. 

Al respecto. es necesario 5eI'Ialar algunos articulas consblucionales que fundan el pacto 
federalista que rige a nuestro pars Los artlculos 40 y 41 de la Constitución PoIUlca de los 
Estados Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con 
autonomla en cuanto a su réglmC!1 interno Por su parte. el articulo 124 prevé que las 
facultades no col'lced idas expresamente a los funcionarios federales, $O enlienden 
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México en los ámbitos de sus respecti vas 
competencias . 

• A " luz o.. " .t" prinCIPOo será IIplieable t/I eIe«I6n o.. ~ fIOfma que ·en materl9 de derechos 'v 
hUl'llll...o.· ."enda a Ctlt""OS que lavoreZC8n al indiVIduo Es decir. en caso de que exista una 

entre ,,1 a lcance O liI prot8CCl6n rer;onocrda "n las normas de e Slal IÜtrnlal luerrtM, 
I para 

PRO PERSONAE. DE 
DEBEN ANAliZARSE A PARTIR DE 2000263 la XXVlJ2012;~~,> :;';;:; 
oec.ml "'pOCa. Semal'lano JudICIal da !Ir Ftder.....on y su G"",,1a lib<o V, 2012. P&g ." 
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Esto significa que la prevalencia de Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que 
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, dispuesta en el 
articulo 133 constitucional, no consiste en una relaci6n jer;!! rquica entre las legislaciones 
federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias establecido en la 
respectiva norma fundamental. El Poder Judicia l de la Federación aclaró lo anterior en la 
Tesis de Jurisprudencia con número de registro 207030, cuyo titulo es LEGISLACIONES 
FEDERAL Y LOCAL, ENTRE ELLAS NO EXISTE RELAC ION JERARQUICA, SINO 
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION 

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la información y protección 
de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los Estados de la Unión 
que les es propio, br indan la competencia originaria para conocer de los recursos de 
revisi6n a los organismos estatales garantes de estos derechos, 

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitución Politica de la Ciudad de México 
establece que el pleno dellNFOCDMX ser;!! la instancia responsab le de conocer y resolver 
los recursos de revisi6n interpuestos por los particulares en contra de resoluciones tomadas 
por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México, 
organismos autónomos, partidOS pollticos, fideicomisos y fondos públ icos, asl como 
cua lquier persona flsica, moral o sindicato que reoban y ejerzan recursos públicos o 
realicen actos de autoridad en el ámbito de la Ciudad, 

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constituci6n Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en relación con el 49 de la Constrtueión Politica de la Ciudad de México, 
la resoluci6n de los recursos de revisión derivados de las respuestas emitidas por los 
sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX, Por consiguiente, 
considero que al haber atraido y resuelto el presente recurso de revisión, este Instituto 
invadió la competencia del referido órgano garante local. 

Es a partir de los razonamientos venidos que formulo el presente voto disidente, respecto 
de la determinaci6n adoplada por la mayoria del Pleno de este Instituto, en tanto que 
considero que el recurso no cumplla con los requisitos de interés y trascendenc ia exigidos 
por la Ley General de Transpareneia y Acceso a la Informac ión Públ ica para decretar su 
atracción y posterior resolución, 

q,,,m,,,, ~ 

Joel Salas SUérlilZ=> 
ComisrQ[íido 
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