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JUICIO DE AMPARO 309/2020

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de México, siendo las NUEVE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIECISIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, hora y dia sefialados
para la celebracién de la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 309/2020, se procede a su desahogo ante
la presencia de Laura Gutiérrez de Velasco Romo, Jueza
Séptima de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de Meéxico, quien actua asistida de Ma. Esther Prado
Olvera, secretaria de juzgado que autoriza y da fe; con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, la

Jueza la declara abierta sin asistencia de las partes.

En seguida, la Secretaria hace relacion de las
constancias que integran el expediente, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de cada una, de
conformidad con la tesis de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su anterior
integracion, publicada en la pagina 185, tomo |V, julio a
diciembre de 1989, del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, que dice: “PRUEBAS
DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL”.

Enseguida la Jueza acuerda: Con fundamento en
los articulos 117, 119, 123 y 124 de la Ley de Amparo,

téngase por hecha la relacion de las constancias de autos.

A continuacion, se abre la etapa probatoria y Ila
Secretaria da cuenta con las documentales que exhibieron
las partes; asi como, con la instrumental de actuaciones y
la presuncional en su doble aspecto, legal y humano

ofrecidas por la autoridad responsable.
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Enseguida, la Jueza acuerda: Con fundamento en
los articulos 119 y 124 de la Ley de Amparo, se tienen por
ofrecidas, admitidas y desahogadas dada su propia y

especial naturaleza las probanzas de referencia.

Ahora bien, se procede a desahogar la etapa de
alegatos, en la que la secretaria hace constar que ninguna
de las partes los formuld; asimismo, se hace constar que el
Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion, no
formulé el pedimento que a'’su representacion social

corresponde.

Enseguida, la Jueza acuerda: Con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, se
declara precluido el derecho de las partes para formular
alegatos y del Agente del Ministerio Publico de Ia

Federacién para formular pedimento.

No existiendo pruebas por acordar o diligencia
alguna pendiente de desahogo, se tiene por celebrada la
audiencia constitucional, en términos de la presente acta, y
se procede al estudio de las constancias relativas para

dictar la sentencia que en derecho corresponda.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de
amparo indirecto numero 309/2019, promovido por ****
Rk ki w0 contra actos del Pleno  del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de

febrero de dos mil veinte en la Oficina de
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JUICIO DE AMPARO 309/2020

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, remitido el
mismo dia, por razon de turno, a este Juzgado Séptimo
de Distrito en la materia y ciudad, **** *xe#ss swwss
Frekix® por propio derecho, solicitd el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, contra la autoridad y por el acto que

a continuacion se precisan:

Autoridad Responsable

“PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO o COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.”

Acto reclamado

“De la autoridad sefialada como responsable al
PLENO DEL (INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION - DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO; le reclamo, la resolucién del recurso de
revision con numero de expediente RR.IP.* ******* y
sus acumulados RR.IP.* ******* y RR.IP,*********
interpuestos por las solicitudes de informacion con

o *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk
folios , Yy

kkhkkkkkhkkkkkkk

y realizadas a la Alcaldia Iztapalapa

por medio del sistema electronico INFOMEX’; dicha
resolucion dictada, en sesion celebrada el veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve y acordada, en auto del
mismo dia...

De la misma manera cito a continuacion, la
resolucion del recurso de revision con numero de
expediente RR.IP.**™**** 'y sus acumulados
RR.IP.******** vy RR.IP.*********  djctado por la
autoridad nombrada como responsable en este escrito
de demanda inicial de garantias en el auto de fecha
veintitrés de octubre de dos mil diecinueve...”

SEGUNDO. El quejoso narré los antecedentes del

acto reclamado, expuso los conceptos de violacién que

3
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estimo pertinentes y sefiald6 como derecho violado, el
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El veinticinco de febrero de dos mil
veinte, previo requerimiento desahogado en autos, este
Juzgado Federal admitié a tramite la demanda de amparo,
solicité a la autoridad responsable rindiera su informe
justificado, otorgd a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita la intervencion que legalmente le
corresponde, quien no formulé pedimento, y sefalé fecha y
hora para que tuviera Vverificativo la audiencia
constitucional, la cual se llevo a cabo en términos del acta

que antecede; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion | y 107, fracciones IV y VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35
y 37 de la Ley de Amparo y 52, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y el Acuerdo
General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacioén del numero
y limites territoriales de los circuitos en los que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, ya que el acto reclamado se atribuye
a una autoridad residente dentro de la circunscripcion

territorial en que este juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.
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JUICIO DE AMPARO 309/2020

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, con apoyo
ademas en la jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl, abril de
dos mil, visible en la pagina 32, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.”, a fin de estar en aptitud de resolver la litis
efectivamente planteada, se precisa que de una lectura
integra de la demanda y demas constancias que obran en

el expediente se deduce que el acto reclamado es:

Del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se reclama:

e La resolucién de veintitrés de octubre de dos
mil ~ diecinueve, emitida dentro del expediente
RR.IP.********* 'y sus acumulados RR.IP.******** vy
RR.IP.******** “por la que se modificO la respuesta
impugnada y se ordeno al sujeto obligado a dictar una

nueva.

TERCERO. De acuerdo con la técnica que rige al
juicio de amparo, en toda sentencia, sea directo o indirecto,
la autoridad que conozca del mismo debe analizar y
resolver respecto de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados, y solo en el primer caso, lo aleguen o no las
partes, estudiar y declarar las causas de improcedencia
que a su criterio se actualicen, para, por ultimo, de no
encontrarse alguna, pronunciar la resolucion de fondo que

en derecho corresponda.
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Esta situacion es asi, entre otras razones, porque
de no existir los actos combatidos, resultaria ocioso, por
razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier causa
de improcedencia y, en el evento de ser operante alguna
de éstas, legalmente seria imposible analizar las
cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de
alguna causa de improcedencia o de la parte substancial
del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de
ser ciertos, el juicio de amparo sea procedente, citandose
al respecto la tesis de Jurisprudencia XVII.20. J/10, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.”1

La autoridad responsable Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por conducto de la
Directora de Asuntos Juridicos, al rendir su informe con
justificaciéon, el cual obra en las fojas 54 a 64 de autos,
aceptod el acto reclamado que se le atribuye, consistente en
la resolucion de veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, emitida dentro del expediente RR.IP. *********

y sus acumulados RR.IP.*******%y RR.IP.********* 'nor
la que se modificd la respuesta impugnada y se ordeno al
sujeto obligado a dictar una nueva; por lo que, debe

tenerse como cierto dicho acto.

Certeza que se corrobora, con las copias
certificadas relativas al expediente administrativo aludido,
constancias a las que se concede valor probatorio pleno en

términos de los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de

I Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, octava
época, tomo setenta y seis, abril de mil novecientos noventa y cuatro, pagina
sesenta y ocho.
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JUICIO DE AMPARO 309/2020

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, de conformidad con su articulo 2°, parrafo

segundo, entre las que destaca la resolucion reclamada.

Por su aplicacion, es de invocarse la jurisprudencia
numero 278, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible. en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VI, del Apéndice 1917-2000, pagina 231,
de rubro: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.”?

Asi como la jurisprudencia 226 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-
1995, que establece:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
publicos, en el egjercicio de sus funciones, y, por
consiguiente, hacen prueba plena.”

CUARTO. Al no existir causa de improcedencia
hecha valer por las partes o una que amerite el analisis
oficioso, se procede al estudio de los conceptos de

violacidon que vierte el quejoso.

QUINTO. Los motivos de inconformidad que
constan en la demanda de amparo se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
22./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830,

2 Cuyo texto es el siguiente: “Si en él confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama,
debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.”

7
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Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dispone:

“CONCEPTOS DE  VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando 'al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, -~ atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demeérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien 'los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Previo al estudio de los argumentos hechos valer se
considera necesario apuntar los antecedentes del caso,
mismos que se desprenden de las copias certificadas del
expediente administrativo = RR.IP.********* 'y gus
acumulados RR.IP.******** y RR.IP.********* que en
apoyo a su informe justificado remitid6 la autoridad
responsable, a las que se les otorgd pleno valor probatorio
y que por su importancia destacan:

1. El dieciocho de julio de dos mil diecinueve,
mediante el sistema electronico INFOMEX, **** *#xsesx

kkkkk*k

wreErr presentd tres solicitudes de acceso a la
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JUICIO DE AMPARO 309/2020

informacion, a través de las cuales, requirid del sujeto
obligado -Alcaldia de Iztapalapa-, lo siguiente:

Folio de la solicitug **#****#skxix.

"Solicito la entrega en version publica, de todas las
solicitud para talar un arbol, realizadas por vecinos de
la Unidad Habitacional con direccibn en *******

*kkkkk *kkkkkkkk® * k% *kkkkk *k%k ** *% *kkkkkk

*kkkkk *% *% *kkkkkk*k *%

R en los dltimos
tres afios a la fecha.")

FO“O de |a SOIiCitUd *************:

"Solicito se me informe, cuantos permisos se
otorgaron para talar un arbol en la Unidad Habitacional
Con direccién en *kkkkk*k *kkkkk *kkkkkkkkk **k*

kkhkkkkkh Kkkhkk  kk kk  kkkkkkk kkhkkkkk kk kk kkkkkkkk k%

Fremwerrrrr del primero de enero de dos mil diecinueve
al dieciocho de julio de dos mil diecinueve.”

Folio de la solicitud Wkddededededdkdododde -

"Solicito la entrega en version publica, de todos los
,Def'mISOS eXpedIdOS por Ia *kkkkkkk *% kkkkkkkkkkk

*kkk  kkkkk hk  kkkkk k% kk  kkkkkk hkkkkkkkkkkk kkk
*kkkkkkkk *% *kkkkkk *kkkkk *kkkkkkkkk *k%k

kkkkkk kkk hk kk kkkkkkk kkkkkk kk kk kkkkkkkk k%

FremmrREE® en los dltimos tres afios a la fecha.” (sic)

2. En cumplimiento con lo que establece el
articulo 203 de la Ley Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se previno, en las tres solicitudes de
informacién, para que el solicitante proporcionara el
nombre de la Unidad Habitacional a que se referia;

desahogadas éstas, se admitieron a tramite.

3. El siete de agosto de dos mil diecinueve, a
través del sistema electronico INFOMEX, el sujeto obligado
proporciond la respuesta a las solicitudes de referencia,
mediante los oficios ~ *FrrFEEERREmeERmenme o (folio

*************). *hkkhkkkkkkkkkkkkkkk

; (folio
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*************) y *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkk (ﬂ)”O

*************)

4. Inconforme con las respuestas, el solicitante de
la informacion interpuso ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, sendos recursos de revision argumentando
basicamente que no se realizara una declaratoria de

inexistencia de informacion.

5. El uno de octubre de dos mil diecinueve, el
Coordinador de la Ponencia del Instituto responsable
concluy6 que al existir identidad del sujeto obligado y acto
impugnado sobre la misma materia, con fundamento en el
articulo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, decretd la
acumulacion de los expedientes  identificados con la

Kkhkhkkkkkkkkkkkk

nomenclatura alfanumeérica ,

y
se resolvieran en forma conjunta para evitar resoluciones

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

, con'el objeto de que

contradictorias; ademas admitid a tramite los recursos de

revision interpuestos.

6. El veinte y veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, el sujeto obligado remiti6, via correo
electrénico, diversas documentales por las que formuld
alegatos, y dentro de las que destacan, fue Ia
manifestacion en el sentido que, después de haber
realizado una busqueda en sus archivos, no encontrd la
informacidn solicitada, toda vez que dicho tramite debia de
ser realizado por él o los ciudadanos que tuvieren interés
particular para llevar a cabo la tala de un arbol; por lo que,

al no encontrarse en los archivos de la Jefatura de Unidad
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JUICIO DE AMPARO 309/2020

Departamental de Prevencion e Impacto Ambiental,
documento alguno relacionado a la tala de un arbol en la
direccién sefalada por el recurrente, el motivo por el cual
dicho documento no se encontraba en los archivos de la
Unidad Departamental es porque nadie habia solicitado el

tramite.

7. El quince de octubre de dos mil diecinueve se
acordé6 ampliar el plazo para emitir la resolucién; el
dieciocho siguiente se decretd el cierre del periodo de

instruccion y se ordend la elaboracion del proyecto.

8. El veintitrés del mismo mes y afio se resolvio el

y

*kkkkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkhkkkk

recurso y acumulados

Frmmmmesmessess - con los resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Por las razones sefialadas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en‘el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se
MODIFICA la respuesta impugnada, y se ordena al
sujeto obligado que emita una nueva en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando Tercero.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos
257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para
que informe" a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo
concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en terminos de la fraccion Ill, del articulo
259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente

11
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que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de Ila Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias...”

Acto reclamado en el presente juicio de amparo.

Por otro lado, es menester precisar que la autoridad

responsable dictd la actuacion combatida, medularmente,

en los siguientes términos:

“...Ahora bien, en relacion al contenido de la
respuesta emitida por el sujeto obligado, a traves de la
cual informé por conducto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Prevencion e Impacto Ambiental,
que derivado de una busqueda en sus archivos de la
informacion requerida no localizé antecedente alguno
relacionado a la tala de algun arbol en la direccion
serfialada por el recurrente, por lo que los documentos
de su interés no se encuentran en sus archivos,
resulta necesario precisar que de conformidad con lo
establecido en el Manual Administrativo, la Jefatura en
comento tiene por objetivo el desarrollar acciones de
acuerdo con los ordenamientos aplicables, en la
industria, servicios y comercio mediante acciones y
programas en materia ambiental, que minimicen el
dafio o deterioro al medio ambiente, asi como la
funcion de realizar las autorizaciones en materia de
sustitucion, poda y derribo de arbolado urbano, asi
como las evaluaciones técnicas para mitigar de
afectaciones por arbolado urbano, por lo que resulta
ser la unidad competente dentro del sujeto obligado
para pronunciarse respecto de la informacion
requerida.

De lo anterior, se desprende que dicha area
manifesto la inexistencia de registro alguno que derive
en las solicitudes, y consecuentemente permisos
concedidos para la tala de arboles dentro del predio
especificado por el particular.

Al respecto la inconformidad del particular recae
especificamente en la omisiéon de la entrega del acta
expedida por el Comité de Transparencia que
confirme la inexistencia declarada por el sujeto
obligado, en tales consideraciones resulta aplicable
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por analogia el Criterio 07/17 emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual
establece que lo siguiente:

‘Casos en los que no es necesario que el
Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacion. Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establecen el procedimiento que
deben sequir los sujetos obligados cuando Ila
informaciéon solicitada no se encuentre en sus
archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el
Comité de Transparencia confirme la inexistencia
manifestada por las areas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informacién. No obstante
lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta
obligacion alguna de los sujetos obligados para contar
con la informacion, derivado del analisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se
tengan elementos de conviccion que permitan suponer
que ésta debe obrar en sus archivos, no sera
necesario que el Comité de Transparencia emita una
resolucion que confirme la inexistencia de la
informacion.’

Ello es asi, porque existen situaciones en las que,
por una parte al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud, no se advierte obligacion
alguna por parte de las dependencia y entidades de
contar con la informacion y, por otra, no se tienen
suficientes elementos de conviccion que permitan
suponer que esta existe; supuestos que en el caso
concreto se actualizan.

No obstante, si bien la Jefatura de Unidad
Departamental de Prevencion e Impacto Ambiental,
declaré la inexistencia de la informacion requerida en
sus archivos, de la revision al referido Manual
Administrativo del Organo’ Politico Administrativo en
Iztapalapa, se advierte que las solicitudes para el
"Servicio de poda o tala de arbol" se inicial con la
presentacion del formato de solicitud
‘TIZTAPALAPA APD 1°, el cual es expedido y
gestionado por el Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, mismo que se encarga de recibir la
solicitud de tala de arbol y turna con orden de atencion

a la Subdireccion de Servicios de Mantenimiento
13
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Urbano para su desahogo, en caso de que la solicitud
de tala no resulte procedente, recibe el reporte del
area referida y notifica al solicitante por escrito de la
negativa del servicio, recaba acuse de recibo y
archiva, asimismo, para el caso de que la solicitud de
tala de arbol proceda, se encarga de recibir el reporte
de conclusion de trabajos, registra y archiva, para
pronta referencia se inserta la siguiente descripcion
del procedimiento obtenida del Manual en comento:

Descripcién narrativa: fl
Actor No.| 7 Actividad Tiempo
Solicitante Ingdresa solicitud de servicio de poda o tala de arbol con el
. 1 | personal téenico-operativo de atencién ciudadana para su| thr.
eqistro,

"' | Recibe solicitud de poda 6 tala de &rbol y tuma con orden
F2 |de alencibn a la Subdireccién de Servicios y
Mantenimiento Urbanc para su desahogo.

th

Servicios dsf‘( 3 Recibe solicitud con erden de atencidn, registra y fuma al

1hr.

Mantenimighito J.U.D, de Impacto Ambiental para su atencion,
u
7 Recibe solicitud con orden de atencién, registra y elabora
‘J’U'DE : ds’.;?éf clo |4 orden de supervision para inspecciotiar ef espacio donde| 1 hr.
: 5@ realizard I poda o tala de arbol.
. ' % imR
Actor No. Actividad ) oo
s |Realiza la supenisién comespondliente para dele ““i" dhi-a
procade la soliciiud de poda o tdla de drbol. 95
(Procede solicitud de podadtalade drbol? NJSASY
No i

6 |atencidn e la Subdireccifin de Servicios de Mantenimiento| 1dfa -
Urbano para informar gt la negativa del servicio.
Subdireccion de Recibe reporte de infipaccién con la orden de atencidn y
Servicios de fuma reporte al pgrsanat técnico-operativa de atencidn
Mantenimiento ciudadana para qfe se nofifique de la negafiva del servicio|..

Elabora reporte de ir:?kién y turma con la orden de

{Personal técmm-
uperatwo de

Prografha Ia fecha en que se realizard ol rabajo de poda o 1h
tala df 4rhol. .

10 Eiﬁé]ra orden de frabajo y realiza la poda o tala de drbol. | 1¢la

gistra ef trabajo ejecutado, de ser posible con la firma
e conformidad del solicitante en la orden de trabajo y
ftufna junto con reporte de conclusién 2 la Subdireccion de| 14fa

—

'| Servicios de Mantenimiento Urbano para gestionar su
archivo correspondients.

Subdireccion de
Senvicios de
Mantemwentn

Recle orden de trabajo con reporte de conclusidn de
trabajos, registra, archiva ordan y envla reporte al personal | 1 fr.
técnico-operativo de atencidn ciudadana gara su archivo,

e

[

3 Rechbe reporte de conclusidn de trabajos, registra y he
"~ |archiva.

i Tiampo {otal da la eiecuciun' § dias, § hotas

En ese sentido, se advierte que si bien, el sujeto obligado
turné la solicitud a wuna unidad administrativa con
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atribuciones normativas para conocer lo solicitado, de
conformidad con el procedimiento establecido para Ila
gestion de las solicitudes de tala de arboles, resulta
evidente que el Centro de Servicios y Atencion Ciudadana,
cuenta con atribuciones para conocer de solicitado al
resultar el area que archiva los reportes de conclusion de
trabajos de tala, o en su caso los reportes de negativa del
servicio solicitado, porlo que en atencion a dicho supuesto,
el agravio del particular resulta PARCIALMENTE
FUNDADO.

Contra dicha determinacién, arguye el quejoso que
se viola en su perijuicio el articulo 17 Constitucional porque
la autoridad responsable no especifica de manera correcta
el cumplimiento que debe seguir el sujeto obligado para

dar respuesta a sus solicitudes.

Sefala, que en terminos del precepto 244 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que preve:
“Las resoluciones estableceran, en su caso, los plazos y
términos para su cumplimiento y los procedimientos para
asegurar su ejecucion, los cuales no podran exceder de
diez dias para _la enftrega de informacion.
Excepcionalmente, el Instituto, previa fundamentacion y
motivacion, podra ampliar estos plazos cuando el asunto
asi lo requiera.”; se tiene que especificar la modificacion de

la respuesta a las tres solicitudes de informacion

kkkkkkkkkhkkkk *hkhkkkkkkkkkkk

; y

kkkkkkkkkkkk

Asimismo, sefald que debe especificarse que de no
encontrarse la informacion solicitada se tendria que realizar
la correspondiente declaracion de inexistencia de la
informacién por parte del Comité de Transparencia de la

Alcaldia lztapalapa.

15
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Es infundado el primer argumento del quejoso en
el sentido de que la autoridad responsable al modificar la
respuesta del sujeto obligado no considerd que deberia de
comprender a las tres solicitudes de informacion.

Contrario a ello, la autoridad especifico:

“Por lo expuesto a. lo largo del presente
Considerando, con fundamento en la fraccion IV del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cunetas de la
Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto
Obligado y se instruye a una nueva busqueda de la
informaciéon requerida, a saber, las solicitudes y
permisos expedidos para tala de arbol respecto de
la Unidad Habitacional ubicada en ******* ******

kkkkkkkkkk hkkkkk hkkk kkkkkkk kkkkkkk hkkkkkkk

TRk por un periodo de tres arios anteriores a la
fecha de presentacion de la solicitud, lo que debera
realizar en todas sus unidades administrativas
competentes, entre las que no podra omitir al Centro
de Servicios y Atencion Ciudadana y en caso de
localizar la misma, la proporcione al recurrente en la
modalidad electronica y el medio sefialados...”

Lo anterior evidencia, que la autoridad detallé que la
modificacion de la respuesta del sujeto obligado se
constreiia a instruirle a realizar una nueva busqueda de la
informacidn requerida respecto’ de las solicitudes vy
permisos expedidos para tala de arbol respecto de la
Unidad Habitacional wubicada en @ **¥*** ke

*kkkkkkkkk *kkkkk *kkk *kkkkkk *hkkkkk *kkkkkkk

R lo que implicaba que llevara inmersa las tres

*kkkkkkkkkkkkk

solicitudes de informacion ,

*kkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkk

Respecto del segundo argumento en el sentido que
la resolucién combatida no definié que, en caso de no
encontrarse la informacion solicitada se tendria que realizar
la correspondiente declaracién de inexistencia de la
informacién por parte del Comité de Transparencia de la

Alcaldia Iztapalapa, deviene infundado.
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Lo anterior es asi, en principio porque la autoridad
considerd que existian casos en los que no es necesario
que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacion y, por otra, no se tienen
suficientes elementos de conviccion que permitan suponer

que ésta exista.

De ahi que, condicionar al sujeto obligado a emitir
pronunciamiento de la declaratoria de inexistencia de la
informacion seria exigirle una conducta sobre un hecho

incierto de realizacion futura.

Maxime, para realizar esa afirmacion debera
verificarse el procedimiento relativo conforme al Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en
|ztapalapa y verificar.si se confirma la presentacién del
formato de solicitud “TIZTAPALAPA APD 17, el cual es
expedido y gestionado por el Centro de Servicios vy
Atencién Ciudadana, mismo que se encarga de recibir la
solicitud de tala de arbol y turnar con orden de atencion a
la Subdireccion de Servicios de Mantenimiento Urbano
para su desahogo; en caso de que la solicitud de tala no
resultara procedente, recibe el reporte del area referida y
notifica al solicitante por escrito de la negativa del servicio,
recaba acuse de recibo y archiva, asimismo, para el caso
de que la solicitud de tala de arbol proceda, se encarga de
recibir el reporte de conclusion de trabajos, registra y

archiva.
Por lo que, hasta en tanto no pueda verificarse este

procedimiento no puede exigirsele al sujeto obligado a

emitir una declaratoria de inexistencia de informacion.
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Ademas, en términos del articulo 217 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cuando la
informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizara el caso y
tomara las medidas necesarias para localizar la
informacién; Il. Expedira una resolucion que confirme la
inexistencia del documento; lll. Ordenara, siempre que sea
materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la
medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la
imposibilidad de su generacion, exponga las razones por
las cuales en el caso particular no ejercid dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV.
Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

Obligaciones que el 'sujeto obligado esta
constreiiido a cumplir y que le son exigibles de

conformidad con dicha legislacion.

Ante lo infundado de los conceptos de violacion, lo
procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia

Federal solicitados.
Por lo expuesto, fundado, y con apoyo, ademas, en
lo dispuesto por los articulos 73, 74, 75, 124, 217 y demas

aplicables de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:
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UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege @ **** *ksrksk wkkkrs kikkkk o contra del acto
atribuido al Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, conforme a lo establecido en esta resolucion.

Notifiquese; por lista al quejoso y a la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita, y por oficio
a la autoridad responsable y a la tercero interesada, en
términos de lo dispuesto en el articulo 26, fraccion I, de la

Ley de Amparo.

Asi lo resolvio y firma la Jueza Séptima de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, Laura
Gutiérrez de Velasco Romo, quien actua asistida de la
secretaria Ma. Esther.Prado Olvera, que autoriza y da fe.

Doy fe.

Jueza Secretaria

En la misma fecha se giraron los oficios 26189 y 26190 notificando la presente resolucion.
CONSTE.-

19

FORMAA-55



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
1819154_0064000026467118005.p7m
Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE

FIRMA
No. serie: 70.62.66.20.63.62.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b2.27 Revocacion: | Bien No revocado
Fecha: 17/09/20 15:50:43 - 17/09/20 10:50:43 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

Fecha: (UTC / CDMX)

13 a1 3d ec d1 34 40 4e 8f 8c ec 8a e c0 8 d4
ab 4b 3e 78 6¢ d6 f3 4e 24 4a 12 bb ec 00 14 43
62 22 e8 4c dd a5 2e 11 b4 2a 11 e8 b4 b2 1f 91
23 24 3f 4b ca dd f8 19 bd db 65 ac 6 02 1d 81
23 b7 1f 61 4e c0 64 77 27 c5 ad 95 65 fd 8a 75
fc c2 91 4e 81 93 8b dd 85 90 a6 ff 9c 2d 55 f8
73 33 c4 58 cb 84 ae cc 25 Oe de 93 60 ba Oe Of
Cadena b8 08 ad 0b 39 b1 81 90 46 7c 89 1¢ 85 30 1e Da
de firma: ef 0d e9 e3 a3 a1 ee a3 46 2b d5 c¢8 3b 8b 20 75
12 b7 ea b5 f0 63 bb f9 be a0 4a c2 52 5f 9¢c 14
df 46 39 0b 69 1d 5¢c dd 22 96 81 dc b5 0947 d5
30 ab 02 45 2a ec 2b 12 f3 2c 7d 42 4¢ f2 f0 32
42 09 fc 90 0a a0 db 4a 68 Oc fa b2 fd df be 8e
04 5c 9c ae 7d db b8 f3 52 80 2b f6 a4 a6 70 9a
30 ¢7 58 29 53 d4 34 d0 37 1d 8a 93 30 ad 9f 14
ff 26 11 fa eb 02 62 04 f5 €2 b4 96 d1 ce 2a 34

OCsP

17/09/20 15:50:43 - 17/09/20 10:50:43

Nombre del respondedor:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC / CDMX)

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02
TSP
17/09/20 15:50:43 - 17/09/20 10:50:43

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

19695425

Datos estampillados:

1hxWI9XKApCtSVs/to88A1tdo11=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | LAURA GUTIERREZ OE VELASCOROMO___ | Valdexs __| BN _| Vo __
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.83.fa Revocacion: Bien No revocado
::l‘Je'I?gla:CDMX) 17/09/20 17:31:10 - 17/09/20 12:31:10 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

69 d2 15 a1 05 d6 d3 d2 68 7c 79 1d fe 20 48 e0
2c 37 f2 12 26 b9 5e 0a 75 26 52 5d 93 21 e3 7b
d4 40 b6 80 c8 70 6 fb 04 6d 8e 79 12 37 52 38
3a 05e8 16 75 e8 43 a6 58 d3 9e d3 b4 70 8a ec
54 24 08 dd aa 13 e1 03 74 54 00 20 c6 ed a9 5d
cf 75 5¢c ab 44 9e 13 fa 6d 72 3a 79 99 99 06 fa
59 80 fd d3 72 c8 7e 64 27 10 39 a3 c8 60 5b 2¢
Cadena 69 2e 87 56 ea f1 41 c¢d 03 c9 ef a9 17 9a €9 15
de firma: 98 7d 5b 57 e5 4b d6 8 2f €7 60 a9 32 52 d0 16
Ob dd 14 9c 8e 17 c2 8f 7a 83 b5 6¢ 7e 757b 0d
6e 10 e7 71 16 8e ad db 0d c9 b0 73.c3 73 8b 6e
ee d0 5d b9 64 09 a5 8a 79 05 a9 8e c7 36 a1 e8
09 f4 34 1c ed 46 62 69 bb 8f 93 b2 74 b0 53 6b
76 9d 80 fc ec 90 d7 00 38 2e fc ac 3c de 49 8f
ea dc ee a0 19 94 39 25 fd 2a c2 1b b6 25 95 af
74 ae 34 3e 48 49 cc c2 f1 64 5¢ 0a 54 f0 99 b0

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 17/09/20 17:31:10 - 17/09/20 12:31:10
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 17/09/20 17:31:11 - 17/09/20 12:31:11
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 19715415
Datos estampillados: 1xQOr/JkOWm4IcHkJpMrr4Z4piU=




El diecisiete de septiembre de dos mil veinte, la licenciada Ma. Esther Prado
Olvera, Secretario de Juzgado, con adscripcién en el Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



