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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de México, siendo las NUEVE HORAS 
CON TREINTA MINUTOS DEL DIECISIETE DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, hora y día señalados 

para la celebración de la audiencia constitucional en el 

juicio de amparo 309/2020, se procede a su desahogo ante 

la presencia de Laura Gutiérrez de Velasco Romo, Jueza 

Séptima de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad 

de México, quien actúa asistida de Ma. Esther Prado 
Olvera, secretaria de juzgado que autoriza y da fe; con 

fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, la 

Jueza la declara abierta sin asistencia de las partes.

En seguida, la Secretaria hace relación de las 

constancias que integran el expediente, sin que sea 

necesario hacer mención expresa de cada una, de 

conformidad con la tesis de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su anterior 

integración, publicada en la página 185, tomo IV, julio a 

diciembre de 1989, del Semanario Judicial de la 

Federación, Octava Época, que dice: “PRUEBAS 
DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL”.

Enseguida la Jueza acuerda: Con fundamento en 

los artículos 117, 119, 123 y 124 de la Ley de Amparo, 

téngase por hecha la relación de las constancias de autos.

A continuación, se abre la etapa probatoria y la 

Secretaria da cuenta con las documentales que exhibieron 

las partes; así como, con la instrumental de actuaciones y 

la presuncional en su doble aspecto, legal y humano 

ofrecidas por la autoridad responsable.
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Enseguida, la Jueza acuerda: Con fundamento en 

los artículos 119 y 124 de la Ley de Amparo, se tienen por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas dada su propia y 

especial naturaleza las probanzas de referencia.

Ahora bien, se procede a desahogar la etapa de 
alegatos, en la que la secretaria hace constar que ninguna 

de las partes los formuló; asimismo, se hace constar que el 

Agente del Ministerio Público Federal de la adscripción, no 

formuló el pedimento que a su representación social 

corresponde.

Enseguida, la Jueza acuerda: Con fundamento en 

el artículo 288 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, se 

declara precluído el derecho de las partes para formular 

alegatos y del Agente del Ministerio Público de la 

Federación para formular pedimento.

No existiendo pruebas por acordar o diligencia 

alguna pendiente de desahogo, se tiene por celebrada la 

audiencia constitucional, en términos de la presente acta, y 

se procede al estudio de las constancias relativas para 

dictar la sentencia que en derecho corresponda.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de 

amparo indirecto número 309/2019, promovido por  **** 

*******  ******  ****** , contra actos del Pleno del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de 
febrero de dos mil veinte en la Oficina de 
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Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, remitido el 

mismo día, por razón de turno, a este Juzgado Séptimo 
de Distrito en la materia y ciudad, **** ******* ****** 
******* por propio derecho, solicitó el amparo y protección 

de la Justicia Federal, contra la autoridad y por el acto que 

a continuación se precisan:

Autoridad Responsable
“PLENO DEL INSTITUTO DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO o COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO.”

Acto reclamado
“De la autoridad señalada como responsable al 

PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO; le reclamo, la resolución del recurso de 
revisión con número de expediente RR.IP.********* y 
sus acumulados RR.IP.********* y RR.IP.********* 
interpuestos por las solicitudes de información con 
folios  ************ ,  ************  y 
************* y realizadas a la Alcaldía Iztapalapa 
por medio del sistema electrónico ‘INFOMEX’; dicha 
resolución dictada, en sesión celebrada el veintitrés de 
octubre de dos mil diecinueve y acordada, en auto del 
mismo día…

De la misma manera cito a continuación, la 
resolución del recurso de revisión con número de 
expediente RR.IP.********* y sus acumulados 
RR.IP.******** y RR.IP.*********, dictado por la 
autoridad nombrada como responsable en este escrito 
de demanda inicial de garantías en el auto de fecha 
veintitrés de octubre de dos mil diecinueve…”

SEGUNDO. El quejoso narró los antecedentes del 

acto reclamado, expuso los conceptos de violación que 
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estimó pertinentes y señaló como derecho violado, el 

contenido en el artículo 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El veinticinco de febrero de dos mil 
veinte, previo requerimiento desahogado en autos, este 

Juzgado Federal admitió a trámite la demanda de amparo, 

solicitó a la autoridad responsable rindiera su informe 

justificado, otorgó a la agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrita la intervención que legalmente le 

corresponde, quien no formuló pedimento, y señaló fecha y 

hora para que tuviera verificativo la audiencia 

constitucional, la cual se llevó a cabo en términos del acta 

que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Este Juzgado Séptimo de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México es 

legalmente competente para conocer y resolver el presente 

juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los 

artículos 103, fracción I y 107, fracciones IV y VII, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 35 

y 37 de la Ley de Amparo y 52, fracción IV, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y el Acuerdo 

General número 3/2013 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la determinación del número 

y límites territoriales de los circuitos en los que se divide el 

territorio de la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los 

Juzgados de Distrito, ya que el acto reclamado se atribuye 

a una autoridad residente dentro de la circunscripción 

territorial en que este juzgado de Distrito ejerce jurisdicción. 
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SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el 

artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, con apoyo 

además en la jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por 

el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XI, abril de 

dos mil, visible en la página 32, de rubro: “DEMANDA DE 
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD.”, a fin de estar en aptitud de resolver la litis 

efectivamente planteada, se precisa que de una lectura 

íntegra de la demanda y demás constancias que obran en 

el expediente se deduce que el acto reclamado es:

Del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se reclama: 

 La resolución de veintitrés de octubre de dos 

mil diecinueve, emitida dentro del expediente 

RR.IP.********* y sus acumulados RR.IP.******** y 

RR.IP.*********, por la que se modificó la respuesta 

impugnada y se ordenó al sujeto obligado a dictar una 

nueva.

TERCERO. De acuerdo con la técnica que rige al 

juicio de amparo, en toda sentencia, sea directo o indirecto, 

la autoridad que conozca del mismo debe analizar y 

resolver respecto de la certeza o inexistencia de los actos 

reclamados, y sólo en el primer caso, lo aleguen o no las 

partes, estudiar y declarar las causas de improcedencia 

que a su criterio se actualicen, para, por último, de no 

encontrarse alguna, pronunciar la resolución de fondo que 

en derecho corresponda.  
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Esta situación es así, entre otras razones, porque 

de no existir los actos combatidos, resultaría ocioso, por 

razones lógicas, ocuparse del estudio de cualquier causa 

de improcedencia y, en el evento de ser operante alguna 

de éstas, legalmente sería imposible analizar las 

cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de 

alguna causa de improcedencia o de la parte substancial 

del asunto, implica, en el primer caso, que los actos 

reclamados sean ciertos y, en el segundo, que además de 

ser ciertos, el juicio de amparo sea procedente, citándose 

al respecto la tesis de Jurisprudencia XVII.2o. J/10, emitida 

por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 

Circuito, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O 
INEXISTENCIA DE LOS. TÉCNICA EN EL JUICIO DE 
AMPARO.”1

La autoridad responsable Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México,  por conducto de la 

Directora de Asuntos Jurídicos, al rendir su informe con 

justificación, el cual obra en las fojas 54 a 64 de autos, 

aceptó el acto reclamado que se le atribuye, consistente en 

la resolución de veintitrés de octubre de dos mil 

diecinueve, emitida dentro del expediente RR.IP.********* 

y sus acumulados RR.IP.******** y RR.IP.*********, por 

la que se modificó la respuesta impugnada y se ordenó al 

sujeto obligado a dictar una nueva; por lo que, debe 

tenerse como cierto dicho acto. 

Certeza que se corrobora, con las copias 

certificadas relativas al expediente administrativo aludido,  

constancias a las que se concede valor probatorio pleno en 

términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de 

1 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, octava 
época, tomo setenta y seis, abril de mil novecientos noventa y cuatro, página 
sesenta y ocho.
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Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, de conformidad con su artículo 2°, párrafo 

segundo, entre las que destaca la resolución reclamada.

Por su aplicación, es de invocarse la jurisprudencia 

número 278, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación, tomo VI, del Apéndice 1917-2000, página 231, 

de rubro: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.”2

Así  como la jurisprudencia 226 del Tribunal Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 

en la página 153, Tomo VI, Materia Común, del Apéndice 

al Semanario Judicial de la Federación, compilación 1917-

1995, que establece:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y 
VALOR PROBATORIO. Tienen ese carácter los 
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios 
públicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por 
consiguiente, hacen prueba plena.” 

CUARTO. Al no existir causa de improcedencia 

hecha valer por las partes o una que amerite el análisis 

oficioso, se procede al estudio de los conceptos de 

violación que vierte el quejoso.

QUINTO. Los motivos de inconformidad que 

constan en la demanda de amparo se tienen por 

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 

2ª./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 830, 

2 Cuyo texto es el siguiente: “Si en él confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, 
debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de ese acto.”
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Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Época, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. 
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las 
sentencias", del título primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
características especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer.”

Previo al estudio de los argumentos hechos valer se 

considera necesario apuntar los antecedentes del caso, 

mismos que se desprenden de las copias certificadas del 

expediente administrativo RR.IP.********* y sus 

acumulados RR.IP.******** y RR.IP.*********, que en 

apoyo a su informe justificado remitió la autoridad 

responsable, a las que se les otorgó pleno valor probatorio 

y que por su importancia destacan:

1. El dieciocho de julio de dos mil diecinueve, 

mediante el sistema electrónico INFOMEX,  ****  ******* 

******  ****** presentó tres solicitudes de acceso a la 
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información, a través de las cuales, requirió del sujeto 

obligado -Alcaldía de Iztapalapa-, lo siguiente:

Folio de la solicitud *************:

"Solicito la entrega en versión pública, de todas las 
solicitud para talar un árbol, realizadas por vecinos de 
la Unidad Habitacional con dirección en  ******* 
******  **********  ***  ******  ***  **  **  ******* 
******  **  **  ********  **  ********** en los últimos 
tres años a la fecha.")

Folio de la solicitud *************:

"Solicito se me informe, cuantos permisos se 
otorgaron para talar un árbol en la Unidad Habitacional 
con dirección en  *******  ******  **********  *** 
******  ***  **  **  *******  ******  **  **  ********  ** 
*********** del primero de enero de dos mil diecinueve 
al dieciocho de julio de dos mil diecinueve.”

Folio de la solicitud *************:

"Solicito la entrega en versión pública, de todos los 
permisos expedidos por la  ********  **  *********** 
****  *****  **  *****  **  **  ******  ************  *** 
*********  **  *******  ******  **********  *** 
****** *** ** ** ******* ****** ** ** ******** ** 
********** en los últimos tres años a la fecha." (sic)

2. En cumplimiento con lo que establece el 

artículo 203 de la Ley Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se previno, en las tres solicitudes de 

información, para que el solicitante proporcionara el 

nombre de la Unidad Habitacional a que se refería; 

desahogadas éstas, se admitieron a trámite.

3. El siete de agosto de dos mil diecinueve, a 

través del sistema electrónico INFOMEX, el sujeto obligado 

proporcionó la respuesta a las solicitudes de referencia, 

mediante los oficios  ******************** (folio 

*************);  ********************  (folio 
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*************) y  ********************  (folio 

*************).

4. Inconforme con las respuestas, el solicitante de 

la información interpuso ante el Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, sendos recursos de revisión argumentando 

básicamente que no se realizara una declaratoria de 

inexistencia de información.

5. El uno de octubre de dos mil diecinueve, el 

Coordinador de la Ponencia del Instituto responsable 

concluyó que al existir identidad del sujeto obligado y acto 

impugnado sobre la misma materia, con fundamento en el 

artículo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, decretó la 

acumulación de los expedientes identificados con la 

nomenclatura alfanumérica  ***************, 

*************** y ***************, con el objeto de que 

se resolvieran en forma conjunta para evitar resoluciones 

contradictorias; además admitió a trámite los recursos de 

revisión interpuestos.

6. El veinte y veintitrés de septiembre de dos mil 

diecinueve, el sujeto obligado remitió, vía correo 

electrónico, diversas documentales por las que formuló 

alegatos, y dentro de las que destacan, fue la 

manifestación en el sentido que, después de haber 

realizado una búsqueda en sus archivos, no encontró la 

información solicitada, toda vez que dicho trámite debía de 

ser realizado por él o los ciudadanos que tuvieren interés 

particular para llevar a cabo la tala de un árbol; por lo que, 

al no encontrarse en los archivos de la Jefatura de Unidad 
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Departamental de Prevención e Impacto Ambiental, 

documento alguno relacionado a la tala de un árbol en la 

dirección señalada por el recurrente, el motivo por el cual 

dicho documento no se encontraba en los archivos de la 

Unidad Departamental es porque nadie había solicitado el 

trámite.

7. El quince de octubre de dos mil diecinueve se 

acordó ampliar el plazo para emitir la resolución; el 

dieciocho siguiente se decretó el cierre del período de 

instrucción y se ordenó la elaboración del proyecto.

8. El veintitrés del mismo mes y año se resolvió el 

recurso *************** y acumulados *************** y 

***************, con los resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Por las razones señaladas en el 
Considerando Tercero de esta resolución, y con 
fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
MODIFICA la respuesta impugnada, y se ordena al 
sujeto obligado que emita una nueva en el plazo y 
conforme a los lineamientos establecidos en el 
Considerando Tercero.

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 
257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para 
que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo 
Primero, al día siguiente de concluido el plazo 
concedido para dar cumplimiento a la presente 
resolución, anexando copia de las constancias que lo 
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se 
procederá en términos de la fracción III, del artículo 
259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por 
el artículo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente 
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que en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales o ante el Poder 
Judicial de la Federación, sin poder agotar 
simultáneamente ambas vías…”

Acto reclamado en el presente juicio de amparo.

Por otro lado, es menester precisar que la autoridad 

responsable dictó la actuación combatida, medularmente, 

en los siguientes términos:

“…Ahora bien, en relación al contenido de la 
respuesta emitida por el sujeto obligado, a través de la 
cual informó por conducto de la Jefatura de Unidad 
Departamental de Prevención e Impacto Ambiental, 
que derivado de una búsqueda en sus archivos de la 
información requerida no localizó antecedente alguno 
relacionado a la tala de algún árbol en la dirección 
señalada por el recurrente, por lo que los documentos 
de su interés no se encuentran en sus archivos, 
resulta necesario precisar que de conformidad con lo 
establecido en el Manual Administrativo, la Jefatura en 
comento tiene por objetivo el desarrollar acciones de 
acuerdo con los ordenamientos aplicables, en la 
industria, servicios y comercio mediante acciones y 
programas en materia ambiental, que minimicen el 
daño o deterioro al medio ambiente, así como la 
función de realizar las autorizaciones en materia de 
sustitución, poda y derribo de arbolado urbano, así 
como las evaluaciones técnicas para mitigar de 
afectaciones por arbolado urbano, por lo que resulta 
ser la unidad competente dentro del sujeto obligado 
para pronunciarse respecto de la información 
requerida.

De lo anterior, se desprende que dicha área 
manifestó la inexistencia de registro alguno que derive 
en las solicitudes, y consecuentemente permisos 
concedidos para la tala de árboles dentro del predio 
especificado por el particular.

Al respecto la inconformidad del particular recae 
específicamente en la omisión de la entrega del acta 
expedida por el Comité de Transparencia que 
confirme la inexistencia declarada por el sujeto 
obligado, en tales consideraciones resulta aplicable 
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por analogía el Criterio 07/17 emitido por el Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Persónales, el cual 
establece que lo siguiente:

‘Casos en los que no es necesario que el 
Comité de Transparencia confirme formalmente la 
inexistencia de la información. Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública establecen el procedimiento que 
deben seguir los sujetos obligados cuando la 
información solicitada no se encuentre en sus 
archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el 
Comité de Transparencia confirme la inexistencia 
manifestada por las áreas competentes que hubiesen 
realizado la búsqueda de la información. No obstante 
lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta 
obligación alguna de los sujetos obligados para contar 
con la información, derivado del análisis a la normativa 
aplicable a la materia de la solicitud; y además no se 
tengan elementos de convicción que permitan suponer 
que ésta debe obrar en sus archivos, no será 
necesario que el Comité de Transparencia emita una 
resolución que confirme la inexistencia de la 
información.’

Ello es así, porque existen situaciones en las que, 
por una parte al analizar la normatividad aplicable a la 
materia de la solicitud, no se advierte obligación 
alguna por parte de las dependencia y entidades de 
contar con la información y, por otra, no se tienen 
suficientes elementos de convicción que permitan 
suponer que ésta existe; supuestos que en el caso 
concreto se actualizan.

No obstante, si bien la Jefatura de Unidad 
Departamental de Prevención e Impacto Ambiental, 
declaró la inexistencia de la información requerida en 
sus archivos, de la revisión al referido Manual 
Administrativo del Órgano' Político Administrativo en 
lztapalapa, se advierte que las solicitudes para el 
"Servicio de poda o tala de árbol" se inicial con la 
presentación del formato de solicitud 
‘TIZTAPALAPA_APD_1’, el cual es expedido y 
gestionado por el Centro de Servicios y Atención 
Ciudadana, mismo que se encarga de recibir la 
solicitud de tala de árbol y turna con orden de atención 
a la Subdirección de Servicios de Mantenimiento 
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Urbano para su desahogo, en caso de que la solicitud 
de tala no resulte procedente, recibe el reporte del 
área referida y notifica al solicitante por escrito de la 
negativa del servicio, recaba acuse de recibo y 
archiva, asimismo, para el caso de que la solicitud de 
tala de árbol proceda, se encarga de recibir el reporte 
de conclusión de trabajos, registra y archiva, para 
pronta referencia se inserta la siguiente descripción 
del procedimiento obtenida del Manual en comento:

En ese sentido, se advierte que si bien, el sujeto obligado 
turnó la solicitud a una unidad administrativa con 
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atribuciones normativas para conocer lo solicitado, de 
conformidad con el procedimiento establecido para la 
gestión de las solicitudes de tala de árboles, resulta 
evidente que el Centro de Servicios y Atención Ciudadana, 
cuenta con atribuciones para conocer de solicitado al 
resultar el área que archiva los reportes de conclusión de 
trabajos de tala, o en su caso los reportes de negativa del 
servicio solicitado, por lo que en atención a dicho supuesto, 
el agravio del particular resulta PARCIALMENTE 
FUNDADO.

Contra dicha determinación, arguye el quejoso que 

se viola en su perjuicio el artículo 17 Constitucional porque 

la autoridad responsable no especifica de manera correcta 

el cumplimiento que debe seguir el sujeto obligado para 

dar respuesta a sus solicitudes.

Señala, que en términos del precepto 244 de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé: 

“Las resoluciones establecerán, en su caso, los plazos y 

términos para su cumplimiento y los procedimientos para 

asegurar su ejecución, los cuales no podrán exceder de 

diez días para la entrega de información. 

Excepcionalmente, el Instituto, previa fundamentación y 

motivación, podrá ampliar estos plazos cuando el asunto 

así lo requiera.”; se tiene que especificar la modificación de 

la respuesta a las tres solicitudes de información 

*************, ************* y ************.

Asimismo, señaló que debe especificarse que de no 

encontrarse la información solicitada se tendría que realizar 

la correspondiente declaración de inexistencia de la 

información por parte del Comité de Transparencia de la 

Alcaldía Iztapalapa.
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Es infundado el primer argumento del quejoso en 

el sentido de que la autoridad responsable al modificar la 

respuesta del sujeto obligado no consideró que debería de 

comprender a las tres solicitudes de información.

Contrario a ello, la autoridad especificó:

“Por lo expuesto a lo largo del presente 
Considerando, con fundamento en la fracción IV del 
artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cunetas de la 
Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera 
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto 
Obligado y se instruye a una nueva búsqueda de la 
información requerida, a saber, las solicitudes y 
permisos expedidos para tala de árbol respecto de 
la Unidad Habitacional ubicada en ******* ****** 
**********  ******  ****  *******  *******  ******** 
**********, por un período de tres años anteriores a la 
fecha de presentación de la solicitud, lo que deberá 
realizar en todas sus unidades administrativas 
competentes, entre las que no podrá omitir al Centro 
de Servicios y Atención Ciudadana y en caso de 
localizar la misma, la proporcione al recurrente en la 
modalidad electrónica y el medio señalados…”

Lo anterior evidencia, que la autoridad detalló que la 

modificación de la respuesta del sujeto obligado se 

constreñía a instruirle a realizar una nueva búsqueda de la 

información requerida respecto de las solicitudes y 

permisos expedidos para tala de árbol respecto de la 

Unidad Habitacional ubicada en  *******  ****** 

**********  ******  ****  *******  *******  ******** 

*********** lo que implicaba que llevara inmersa las tres 

solicitudes de información  *************, 

************* y ************.

Respecto del segundo argumento en el sentido que 

la resolución combatida no definió que, en caso de no 

encontrarse la información solicitada se tendría que realizar 

la correspondiente declaración de inexistencia de la 

información por parte del Comité de Transparencia de la 

Alcaldía Iztapalapa, deviene infundado.
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Lo anterior es así, en principio porque la autoridad 

consideró que existían casos en los que no es necesario 

que el Comité de Transparencia confirme formalmente la 

inexistencia de la información y, por otra, no se tienen 

suficientes elementos de convicción que permitan suponer 

que ésta exista.

De ahí que, condicionar al sujeto obligado a emitir 

pronunciamiento de la declaratoria de inexistencia de la 

información sería exigirle una conducta sobre un hecho 

incierto de realización futura.

Máxime, para realizar esa afirmación deberá 

verificarse el procedimiento relativo conforme al Manual 

Administrativo del Órgano Político Administrativo en 

lztapalapa y verificar si se confirma la presentación del 

formato de solicitud “TIZTAPALAPA_APD_1”, el cual es 

expedido y gestionado por el Centro de Servicios y 

Atención Ciudadana, mismo que se encarga de recibir la 

solicitud de tala de árbol y turnar con orden de atención a 

la Subdirección de Servicios de Mantenimiento Urbano 

para su desahogo; en caso de que la solicitud de tala no 

resultara procedente, recibe el reporte del área referida y 

notifica al solicitante por escrito de la negativa del servicio, 

recaba acuse de recibo y archiva, asimismo, para el caso 

de que la solicitud de tala de árbol proceda, se encarga de 

recibir el reporte de conclusión de trabajos, registra y 

archiva.

Por lo que, hasta en tanto no pueda verificarse este 

procedimiento no puede exigírsele al sujeto obligado a 

emitir una declaratoria de inexistencia de información.
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Además, en términos del artículo 217 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, cuando la 

información no se encuentre en los archivos del sujeto 

obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizará el caso y 

tomará las medidas necesarias para localizar la 

información; II. Expedirá una resolución que confirme la 

inexistencia del documento; III. Ordenará, siempre que sea 

materialmente posible, que se genere o se reponga la 

información en caso de que ésta tuviera que existir en la 

medida que deriva del ejercicio de sus facultades, 

competencias o funciones, o que previa acreditación de la 

imposibilidad de su generación, exponga las razones por 

las cuales en el caso particular no ejerció dichas 

facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al 

solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV. 
Notificará al órgano interno de control o equivalente del 

sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el 

procedimiento de responsabilidad administrativa que 

corresponda.  

Obligaciones que el sujeto obligado está 

constreñido a cumplir y que le son exigibles de 

conformidad con dicha legislación.

Ante lo infundado de los conceptos de violación, lo 

procedente es negar el amparo y protección de la Justicia 

Federal solicitados.

Por lo expuesto, fundado, y con apoyo, además, en 

lo dispuesto por los artículos 73, 74, 75, 124, 217 y demás 

aplicables de la Ley de Amparo, se

R E S U E L V E:
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ÚNICO.  La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a **** ******* ****** ****** en contra del acto 

atribuido al Pleno del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, conforme a lo establecido en esta resolución.

Notifíquese; por lista al quejoso y a la agente del 
Ministerio Público de la Federación adscrita, y por oficio 
a la autoridad responsable y a la tercero interesada, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 26, fracción II,  de la 

Ley de Amparo.

Así lo resolvió y firma la Jueza Séptima de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, Laura 
Gutiérrez de Velasco Romo, quien actúa asistida de la 

secretaria Ma. Esther Prado Olvera, que autoriza y da fe. 

Doy fe.

Jueza Secretaria 

En la misma fecha se giraron los oficios 26189 y 26190 notificando la presente resolución. 
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aEl diecisiete de septiembre de dos mil veinte, la licenciada Ma. Esther Prado

Olvera, Secretario de Juzgado, con adscripción en el Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


