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la informacion y la pauta de la inversidn se distorsione.
Aun cuando se contara con un criterio de eficiencia eco-
nomica independiente de los resultados del proceso de
mercado, y se encontrara que el mercado es deficiente
respecto de dicho criterio, nada indica que el gobierno
pudiera hacerlo mejor. Y si lo hiciera mejor, sélo podria
hacerlo pasando por encima de las opciones de los indivi-
_duos en aras de un valor de eficiencia mdxima cuya exi-
gencia racional no es garantia de una aceptacion.

9. El Estado liberal

¢Cuales son las implicaciones de los principios libera-
les con respecto a la forma coanstitucional o juridica dei -
Estado? En primer lugar, es evidente que los principios
liberales requieren la limitacion del gobierno por medio
de normas estrictas. Un gobierno liberai no puede ser
otro que un gobierno limitado, yu que todas las corrientes
de la tradicidn liberal confieren a las personas derechos o
demandas de justicia, que el gobierno deber reconocer y
aceptar y que, de hecho, pueden invocarse contra el propio
gobierno. '

Sin embargo, esta no es razdn para que ei Estado libe-
ral seca necesariamente un Estado minimo. Es cierto que
algunos liberales clisicos como Humboldt, Spencer y
Nozick sostenian que las funciones del Estado debian res-
tringirse necesariamente a la proteccion de derechos y al
mantenimiento de la justicia, pero esta posicion no tiene
una justificacion clara en los principios liberales y consti-
tuye una visién minoritaria dentro de la tradicién liberal.
La idea de un Estado minimo, cuya unica funcidn sea la
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de proteger los derechos, resulta en todo caso una idea in-

determinada; en tanto no se-especifiquen-en-forma ade- -

cuada Jos detechos que debieran protegerse. A menos que
esta especificacion posea en si misma un contenido libe-
ral, el Estado minimo podria ser un Estado socialista, por
ejemplo, si los derechos basicos fueran de asistencia so-
cial, o dercchos positivos para participar en los medios de
produccion. Por otra parte, como demostraré mds ade-
lante con mayor detalle, |2 idca de un Estado minimo que

solo protege los derechos negativos (contra la fuerza y el

fraude) contiene una incoherencia radical, en cuanto no
incluye ninguna propucsta plausible para el financia-
miento de estas funciones minimas. Por esta y otras razo-
nes, existe una dificultad fundamental en la explicacion
que ofrecen los defensores de derechos negativos para
justificar la autoridad del Estado. En todo caso, la defen-
sa del Estado minimo se encuentra ausente en la mayoria
de los autores liberales. .a mayor parte de los liberales, y
‘los grandes liberales clasicos en su totalidad, reconocen
que el Estado liberal puede tener varias funciones de ser-
vicio —que rebasan la proteccién de los derechos y el
sostenimiento de la justicia— y es por esta razén que no
son partidarios del Estado minimo, sino mas bien de un
gobierno limitado.

- ¢Cuil es-entonces la forma de un gobierno liberal limi-
tado? Es claro que no tendrd que ser necesariamente un
gobierno democritico. Cuando es ilimitado, el gobierno
democritico no es un gobierno liberal al no respetar in-
dependencia y libertad como dmbitos inmunes a la inter-
vencion de la autoridad gubernamental. Desde la optica
liberal, el gobierno democrdtico ilimitado es- mds bien
una forma de totalitarismo —la forma que J. S. Mill pre-
dice y critica en Sobre la libertad—. Ningun sistema de go-
bierno en el que los derechos de propiedad y las liberta-
des bisicas estén sujetos a revisidon por parte de mayorias
politicas transitorias, podrad considerarse como un siste-
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ma que satisfaga los requerimientos liberales. Por esta r

.zon,.desde el punto.de.vista liberal, ua.gobierno de tij

autoritario puede en ocasiones funcionar mejor que t
régimen democratico, siempre y cuando las autoridad
gubernamentales estén restringidas en sus actividades p
la ley. Esta observacion suscita la importante reflexic
-—captada por liberalés clasicos como los tedricos gara
tistas franceses y los exponentes alemanes del Rech.
staat— de que ¢l gobierno liberal es un gobierno consti:
cional. Un orden politico liberal puede adoptar la forr
de una monarquia constitucional, como en Gran Bre!
fia, o una republica constitucional, como en los Estad
Unidos, pero debe contener restricciones constitucior
les sobre el ejercicio arbitrario de la autoridad guberr
mental. El que estas restricciones incluyan dos cima
legislativas, la separacion de poderes en legislativo, ju
cial y ejecutivo, un sistema federal y una Constitucion «
crita, o alguna otra combinacion de posibilidades, resu
menos importante que el hecho de que, en ausencia de
gunas de estas restricciones constitucionales sobre el ¢
bierno, es imposible hablar de la existencia de un ord
liberal.

Por estas razones, la institucion de un gobierno libe
limitado es compatible con la existencia de diferentes
pos de sistemas democraticos (asi como con la restricci
o la ausencia de democracia politica) y. puede adop
toda una gama de dispositivos constitucionales para la
corporacion y proteccion de los principios y las practi
liberales. Puede hacer descansar la proteccion judicial
la libertad en el gobierno parlamentario y la asamb
constitucional, como en Gran Bretafia, o puede restrin
tanto 2 los legisladores como al poder judicial con
Constitucion escrita. En sus dimensiones legales, el Ex
do liberal puede apoyarse bisicamente en el derecho
suetudinario, segln la interpretacion de un poder judic
independiente, o bien, puede apostar su confianza er
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proteccién legislativa de la libertad. El sine ga non del Es-
-tado liberal; en sus diversas formas, es-que-el poder y la
autoridad gubernamental se encuentren limitados por un
sistema de reglas y practicas constitucionales en las que se
respeten la libertad individual y la igualdad de las perso-
nas bajo el gobicrno de la ley.

En su fase clasica, el liberalismo solia asociarse con la
maxima del laissez-faire y, en ocasiones, aunque no con fre-
cuencia, conla defensa del Estado minimo. John Stuart
Mill, en su obra Principios de economia politica (1848), llegd
incluso a tratar el principio del /aissez-faire como la regla
general obvia de toda politica publica, al punto de argu-
mentar y justificar toda desviacion de elia contra el telon
de fondo de una fuerte presuncion en favor de la no in-
terferencia. Por otra parte, Adam Smith y otros liberales
clasicos escoceses dejaron sitio para diferentes actividades
gubernamentales en fa vida social y econdmica —en el
caso de Smith, apoyo para la educacion publica y la dota-

cion de varios tipos de servicios publicos—, las cuales re-

sultan dificilmente justificables bajo una interpretacion
estricta del ladssez-faire. Asi, como ya se ha senalado, estos
liberales clasicos respaldaron el desarrollo de importan-
tes funciones de servicio a cargo del gobierno, st bien no
vieron conflicto alguno entre dicha posicidn y su enérgi-
ca defensa de la libertad economica. ¢Cémo debe enten-
derse y resolverse esta aparente contradiccién?
Podemos empezar 2 dilucidar este problema al obser-
var una indeterminacion y una ambigiiedad inherentes 2
la consigna del faissez-faire. Todo partidario del laissex-faire
sc apoya en una teoria de la justicia y los derechos que le
permita decidir lo que se ha de considerar una interferen-
cia o una invasion de la libertad. Los juicios acerca de la
violacion del /Jaissez-faire presuponen, en consecuencia,
una teoria de los requisitos legales para tener derecho a la
propiedad y la libertad, y dichos requisitos variaran con-
forme a las divergencias de las teorias subyacentes. Asi,

e [
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para algunos partidarios del As:/ssex-fare, las leyes de paten-

- tes y .quicbras scrdn. una interferencia en Ja libectad cco-

ndmica, en tanto que otros las considerarian como con
formadoras del marco justo para el desarrollo de la activi-
dad econdmica. Tales diferencias sole pueden resolverse
con referencia 2 una teoria de posesion legitima que con
fiera un contenido definido a {2 consigna del Jaisse- faire, y
ya en capitulos anteriores he argumentado que no exist
ningin planteamiento satisfactorio de los derechos nat.
rales que pudiera suministrar tal teoria. (Esbozare ma
adelante lo que en mi opinién ¢s la explicacion mids ade
cuada de la justicia liberal, concebida en términos con
tractuzles.) Ademas de esta indeterminacion basica, |
idea del laisses-faire conticne también una ambigiiedac
mis especifica. Los primeros liberales clasicos se ocupa
ron, primaria y casi exclusivamente, de la participacior
coercitiva o proscriptiva del gobierno en la economi
Atacaban los aranceles y las reglamentaciones que impc
nian restricciones legales a la actividad econdmica, y ¢
su mayoria se sentian satisfechos si dichas restriccione
eran eliminadas. En otras palabras, no exigian una sep:
racion completa del gobierno en la vida econdmica. st
no es una posicion incongruente (aun cuando pueda se
criticable desde otros puntos de vista), una vez que se er
tiende que la actividad del gobierno puede adoptar fo
mas coercitivas y no coercitivas. John Stuart Mill teori
esta distincion, invocada con frecuencia por los primer
liberales cldsicos como la distincion entre intervencic
autoritaria y no autoritaria™. La actividad de un gobierr
puede ser no autoritaria, y por tanto permisible, si corr
en el caso del apoyo gubernamental a la investigacic
cientifica no impone cargas coercitivas sobre las imicia
vas privadas en las dreas en que opera. Por tanto, el pt

1Al respecto véase mi libro Afill on Liberty: A defence, Londres. Re
tledge and Kegun Paul, 1983, pp. 60-63.




118 ) john Gray

cepto del /aissez-faire puede exigir tan sélo que las activi-
dades autoritarias o coercitivas del gobierno se restrinjan
al minimo requerido para el sostenimiento de la justicia,
pero sin exigir que el gobierno se limite a dichas funcio-
nes. En esta interpretacion del /adssez-faire, la actividad del
gobierno puede abarcar cualquier género de funciones de
servicio —incluso las de un Estado benefactor— siem-
pre que estas funciones se realicen en forma no coerci-
tiva.

Al igual que sus funciones de proteccion de la justicia,
las funciones de servicio del gobierno se financian con la
recaudacion fiscal coercitiva, y es en este punto donde
surge un problema irresoluble para la teoria del Estado
minimo. En la explicacién de Nozick, que es sin duda la
mejor con que contamos, el Estado existe unicamente
para proteger los derechos lockeanos que poseen los

hombres en el estado de naturaleza™. Entre estos dere-

chos, de acuerdo con la variante de Nozick de la teoria de
Locke, se encuentra un derecho inviolable a la propiedad

—violado por la imposicién fiscal sobre los ingresos, que -

Nozick caracteriza como algo semcjante al trabajo forza-
do—. ¢Como ha de financiarse, entonces, el Estado mi-
“nimo? No por medios no coercitivos como el pago de
servicios o loterias estatales, ya que, como sefiala el pro-
pio Nozick™, éstos lograrian recaudar los ingresos nece-

sarios solo si fueran monopolios e implicarian, por lo,

tanto, una violacidon de los derechos. De hecho, como
han sefialado sus criticos™, la explicacidén de Nozick del
Estado minimo es insuficiente porque no contiene nin-
guna teoria de recaudacion fiscal. En mi opinidn, se trata

de una omisidn incvitable en todas las teorias basadas en ™

72 Robert Nouick,
Books, 1974, cap. 5.

73 Notzick, 9p. ¢it., p. 25.

74 Véase Murray N, Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic High-
lands, N. J., Humanities Press, 1982, cap. 29.

Awarchy, State, and Ulopia, Nueva York, Basic
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Locke sobre el Estado minimo, incapaces de explicar k
necesidad de la recaudacion fiscal en términos consc
cuentes con la inviolabilidad de los derechos bésico
planteados por Locke. El irremisible fracaso del estatis
mo minimo.se pone de manifiesto, en palabras de No
zick, en la propuesta de que los individuos sean compen
sados por la pérdida del derecho natural lockeano a casti
gar las violaciones de sus derechos mediante la creacior
de organismos estatales de proteccion de derechos; pra
puesta que se desploma por el hecho de que esta transfe
rencia de derechos puede no ser aceptada y que implica
para aquellos que no la acepten, una limitacion de los de
rechos que en la teoria de Nozick se consideran de impor
tancia crucial . El fracaso de la teoria de Nozick, al igua
que el de teorias anteriores como la de Herbert Spence
en la primera edicion de La estatica social’®, indica que |
concepcion de un Estado minimo no es sostenible y qu
de hecho es tan sélo parcialmente colicrente.

La insuficiencia de estas perspectivas lockeanas es sir
tomatica de la insuficiencia del concepto de justicia libc
ral como la proteccion de los deréchos primordiales qu
en ellas se expresan. El enfoque alternativo més promete

‘dor es el que se insinda en la obra de Hay¢K y €n la Ercue.

de la Eleccion Piblica. La obra de Hayek es notable pc
cuanto, al igual que Rawls”, intenta derivar los derechc
liberales bdsicos partiendo de una concepcidn de justic.
de cardcter procesal. En Rawls y en Hayek, estos der
chos bdsicos se encuentran sustentados en la justicia y n
son en si mismos fundamento de nada. Esto significa qu
el contenido dé los derechos liberales se especitica por ¢

75 Pero véase Nozick, ¢p. ait.. p. 30, nota de pie de pigina.

76 Hecbert Spencer, Social Statics, Nueva York, Fundacion Robe
Schalkenbach, 1970, cap. XIX, oo

71 F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. 2, «The mirage of s
cial justicen, Chicago, University of Chicago Press, 1976, p. xiii.
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reflejo de las demandas de justicia —que Rawls concibe
" en términos kantianos como demandas que incluyen
aquellos principios que se eligen en una posicion inicial
de igualdad justa que resguarde la autonomia del indivi-
duo, y que Hayek también concibe en similares términas
kantianos, si bien mds forrnales o universales— y no me-
diante la ponderacion del alcance de los derechos lockea-
nos en un estado de naturaleza imaginario. Por otra par-
te, en la version un tanto menos restrictiva del método
contractualista que emplean Buchanan y Tullock™, los
derechos liberales basicos surgen del procedimiento de
contrato entre individuos auténomos (concebidos de ma-
nera mas hobbesiana) y no se toman como hechos mora-
les fundamentales. Comparado con el enfoque lockeano,
que se desmorona en el terreno de la fiscalidad, el enfo-
quc contractualista puede producir principios aceptables
de imposicion justa como parte de su expectativa general
de identificar los principios constitucionales del orden
individualista.

No es necesario examinar aqui en detalle la cuestion de
qué principios podrian asi derivarse, sino hacer notar quc
cualquier derivacion plausible impondria limites estric-
tos a las facultades gubernamentales de recaudacion fis-
cal. Permitir al gobierno una total discrecionalidad en su
politica impositiva sc contrapone claramente incluso con
la interpretacion mas permisiva del laissez-faire, esbozada
antes en esta seccion, ya que los gobiernos podrian acabar
con iniciativas y empresas, sin llegar a prohibirlas, impo-
ni¢ndoles gravosas cargas fiscales. Por esta razon, los li-
berales clasicos contemporineos hacen hincapi¢ en que
la recaudacion fiscal sé efectie de acuerdo con normas
generales aplicadas de manera uniforme, y muchos de

™ Vease James Buchanan y Gordon Tullock, 7#e Caleulus of Consen?,
“Michigan, University of Michigan Press, 1962.
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cllos, como Hayek y Friedman™, sostienen que sélo un
sistemna. de recaudacion fiscal proporcional (por oposi-

cién al progresivo) es consecuente con las exigencias li-

berales. La recaudacion fiscal propercional evitaria la
imposicion dc gravamenes redistributivos sobre minorias
acaudaladas o no populares, con lo cual se climinaria un
irea importante de arbitrariedad de la politica publica.
Sean o no defensores de la proporcionalidad, todos los li-
berales clasicos contemporaneos son partidarios de que la
politica de recaudacion fiscal se rija por normas generé-
les, a fin de evitar que los gobiernos, en sus actividades de
servicio, puedan reprimir la libertad econdmica de forms
sutil y encubierta.

S; la libertad econémica puede verse minada por un
imposicion fiscal arbitrariz, no es menos evidente que la
politicas presupuestarias y monetarias tambiéa pueder
lesionar la vida economica de la politica liberal. £n la bi
bliografia reciente sobre liberalismo clisico abundan
propuestas para una reglamentacion constitucional de la
politicas presupuestarias y monetarias a tin de conjura
esta arbitrariedad, si bien no todos los liberales clisicc
contemporaneos estif convencidos de que la imposicio
de notmas constitucionales a la actividad gubernament:
en estas areas sea el mejor antidoto contra el peligro ¢
una politica arbitraria. En politica monetarcia, el riesg
principal que preocupa a los liberalés clasicos han sic
las repentinas fluctuaciones desestabilizadoras en el valt
de la moneda —principalmente inflacionarias en las ul
mas cuatro décadas, pero deflacionarias en el periodo -
entreguerra—, generadas por la manipulacion guberr
mental de la oferta de dinero. Con Milton Friedman a
cabeza, un numero considerable de economistas libera

T Véase Hayek, The Constitution of Literty, Chicago, tlenry Regne
1960, cap. 20; y Milton Friedman, Cupitulis:r: and Freedor, Chicago, C
cago University Press, 1962, pp. 174-175.
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contemporancos ha propugnado el control de la politica
monetaria mediante una norma fija. Asimismo, en el
campo de la politica presupuestaria, muchos liberales
contemporaneos se han inclinado por una norma de pre-
supuesto equilibrado urgiendo al abandono de las politi-
cas de financiamiento deficitario. En estas propuestas

vistumbramos la busqueda de limites constitucionales -

eficaces del gasto gubernamental y la emision de moneda.
Ea cambio, otros liberales cldsicos preconizan que para
obtener la limitacion de las actividades gubernamentales
arbitrarias en estas areas, es mejor estimular el desarzollo
de un poder compensador en lugar de instituir regla-
mentaciones legales que pueden ser eludidas o alteradas.
Por cjemplo, en 16 que a politica monetaria concierne,
Hayek ha insistido® en que privar al gobierno del mono-
polio de emision de moneda es una forma mds eficaz de
disciplinar sus actividades monetarias que intentar, en
una linea monetarista, controlarlas mediante una norma
fija. Por otra parte, los partidarios de la teoria economica
basada en la ofecta® rechazan las propuestas de un presu-
puesto equilibrado aduciendo a que la reduccion de los
aiveles de imposicion fiscal puede, en efecto, aumentar
los ingresos fiscales al estimular la actividad ecomdmica,
mientras que equilibrar el presupuesto a tasas fiscales ac-
tuales puede precipitar una recesion. En mi opinion estas
diferencias son, en ultimo caso, desacuerdos que versan

sobre la estrategia de transicion y no sobre el objetivo li-

beral. Sin lugar a dudas, Hayek estd en favor de una legis-
lacién monetaria que prive al gobierno de sus facultades
monopolicas, y los economistas centrados en la oferta
son partidarios tipicos de un patron oro automadtico. Un

o Vease t. A, Hayek, The Denationalisation of Money, 2.0 edicion, Lon-
dres, Institute of Economic Affairs, 1978.

&1 Para una exposicion de la teoria econdmica basada en la oferta,
véase George Gilder, Wealth ard Porerty, Nueva York, Basic Books,
1981.
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punto comun en todos los liberales clisicos contempora-
neos es el objetivo de alcanzar una forma de gobierno li-
mitada por el mandato de una ley, en la que (ademas de
contar con disposiciones de contingencia estrechamente
delimitadas)*: las facultades econdmicas centrales del go.
bierno —recaudacioén fiscal, gasto pablico y emision de
moneda— estén sujetas a NOrmMas NO MeNos estrictas que
las que protegen las libertades personales basicds. ,
Se ha hecho notar, incidentalmente, que la concepcicn
liberal de gobierno limitado puede presentar incluso ras-
gos andlogos a un Estado de bienestar. Cabe hacér hinca-
pié en.que la justificacion de un Estado benefactor limita-
do mds comunmente aceptada entre los liberales cldsicas
contemporineos, no es la que sanciona la idea no liberal
de los derechos basicos de bienestar, sino mds bien la que
recurre a consideraciones contractualistas o utilitarias.
En otras palabras, el argumento no es que el pobre posea
algun derecho a una cuota de bienestar, sino mas bien
que su otorgamiento puede formar parte de un contrato
social racional, o bien, puede servir para promover la
asistencia social general. Como ha sefialado Robert No-
zick®, algunos acuerdos de asistencia social, incluyendo
los de caricter altamente redistributivo, pueden justifi-
carse por su accién rectificadora de violaciones previas a
{a justicia liberal, pero ésta es una posibilidad que no pue-
de explorarse aqui. Una consideracion adicional es” que
muchos liberales clisicos manifiestan una marcada incli-
nacién por un Estado benefactor, cuya institucion bésic:
sea un ingreso minimo garantizado. Al respecto, el esque:
ma mds elegante y econémico es el impuesto negativo so

42 Sobre las disposiciones constitucionales de contingencia, veas
E. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty. vol. 3, «The political order of
frec peoplen, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1979, pp. 12
126.

85 Nozick, ¢p. ¢t., pp. 230-231.
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bre el ingresc que propone Milton Friedman®, que con-
siste en ajustar, de manera automatica, los ingresos de los
pobres a un nivel de subsistencia. Un arceglo asi tiene la
virtud, desde la perspectiva liberal, de minimizar la buro-
cracia y de limitar el peligro de paternalismo que generan
los esquemas benefactores que permiten un mayor grado
de autoridad discrecional a las entidades de asistencia so-
cial. También presenta riesgos, por ejemplo, de que la lu-
cha politica por mayor nimero de votos provocara que el
ingreso minimo sc incrementara a niveles poco realistasy

“se iastitucionalizara un vasto sistema de beneficencia..

Por esta razon, otros liberales contemporineos se mues-
tran escépticos en cuanto al impuesto negativo sobre el
ingreso, y en cambio proponen ua Estado minimo bene-
factor que consista cn una red de servicios de seguridad
para el pobre, suministrados de preferencia por autorida-

des locales y no por el gobierno nacional. En general, en

¢l 4mbito de las politicas de bienestar y asistencia social,
asi como en otros campos, los liberales se inclinan por
instituciones que restrinjan Ja libertad pricticamente al
minimo posible. -

Ademas de proporcionar un minimo de servicios de
asistencia social, un Estado liberal puede incluir ciertas
funciones de indudable caricter positivo, coma parte de
la tarea de mantener un orden libre. Entre ellas pueden
contarse la legislacion y la ejecucién de reglamentaciones
antimonopolicas, ciertas medidas de proteccion al consu-
midor y la supervision de las escuelas auspiciadas por cl
Estado. Muchos liberales clasicos acogen con recelo estas
tareas positivas del gobierno, y bien pudiera ser que la
evaluacion final de su conveniencia hablara mal de ellas.
En el drea de la educacion y los servicios sociales, por
ejemplo, hay todavia mucho que decir a favor de los siste-

84 Milcon Friedman, Capitalism and -Freedam, Chicago, University of
Chicago Press, 1962, pp. 190-193.

Libeealismo 125

mas de créditos fiscales® y cédulas de comprobacion que
permitirian a cada uno hacerse cargo pocsi de los mismos
en logar de depender de servicios estatales uniformes y
burocriticos. La forma que adoptarian tales acuerdos no
puede decidirse a prior, sino en funcion de circunstancias
especificas. Es responsabilidad de los politicos liberales
creat esquemas port los que se cumplan las funciones de
servicio del Estado, sin poner en entredicho la libertdd ni
comprometer su cardcter general como una forma de au-
teridad limitada por la ley. :

La concepcién del Estado liberal que he esbozado ¢,
en esencia, la de los grandes liberales clisicos. Evita las
tendencias anarquistas que han infectado el pensamiento
liberal con utopias racionalistas y reconoce el Estado
como un mal necesario permanente. Para ello, explota ¢l
discernimiento de los fildsofos escoceses-y de Hayek en
cuanto a que existe un orden espontineo en la vida social,
pero depura esta idea con el reconacimiento de que los
procesos espontaneos de la sociedad sélo pueden resultar
provechosos en el marco de instituciones legales, proteg-
das cllas mismas por facultades coercitivas, en las que ia
libertades bdsicas se encuentren. garantizadas para todos.
La concepcion liberal del Estado evita con igual firmez:
la concepcidn revisionista del gobierno como guardidn
proveedor del bienestar general, facultado para actua
con base en su propia autoridad discrecional en la conse
cucion del bien comun: concepto cuya materializacion e
siempre un gobierno debil, presa de grupos de intereses ¢
incapaz de ofrecer siquiera la seguridad necesaria par:
disfrutar las libertades bésicas, seguridad que constituy:
el unico titulo de-autoridad del Estado.

85 Friedman, op. ¢it., pp. 39-90.
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