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RESUMEN EJECUTIVO

La Direccién de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion, realiz6 entre enero y mayo
de 2026, la Verificacion Diagndstico de
Obligaciones de Transparencia 2026
a 52 sujetos obligados en sus sitios de
internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

La seleccion se realiz6 de manera alea-
toria bajo un criterio de equidad, la mi-
tad de la muestra correspondié a sujetos
obligados obtuvieron 100 puntos en la
Evaluacion Censal 2024, y la otra mitad a
aquellos que obtuvieron una puntuacion
menor a los 100 puntos.

Con este criterio, se verificaron a 13 su-
jetos obligados del ambito de la Adminis-
tracion Publica Central, 20 de organismos
desconcentrados, descentralizados, pa-
raestatales y auxiliares, 6 fondos vy fidei-
comisos publicos, 5 alcaldias, 4 6rganos
autéonomos y 4 partidos politicos.

Principales resultados:

El indice Global de Cumplimiento a
las Obligaciones de Transparencia (IGOT)
promedio de los 52 sujetos obligados
verificados es de 91.94 puntos.
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Por ambito, el promedio de cumplimiento es de 98.27 en la Administracién Publica
Central, 99.02 de los 6rganos autonomos; 94.01 en las alcaldias; 89.58 en los organis-
mos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares; 86.34 para los fon-
dos y fideicomisos publicos; y 81.90 en partidos politicos.

Por plataforma: En promedio, la informacién alcanzé mayor nivel de cumplimiento
en la Plataforma Nacional de Transparencia (ICOT-PNT) con 93.36 puntos, frente a los
90.46 puntos obtenidos en los portales institucionales (ICOT-PI).

De acuerdo con el nivel de cumplimiento, los sujetos obligados se distribuyeron de
la siguiente manera:

Rango Sujetos
Nivel de cumplimiento obligados -

Cumplimiento total 38.46%
Cumplimiento parcial medio 80 a299.99 26 50%
Cumplimiento parcial bajo 60 a 79.99 1 1.92%
Incumplimiento parcial 0.01 a 59.99 5 9.62%
Incumplimiento total 0 0 0%

Principales areas de oportunidad identificadas

De conformidad con los hallazgos de la Verificacion Diagndstico de Obligaciones de
Transparencia 2026, se determino que los sujetos obligados deben atender las siguien-
tes acciones para cumplir cabalmente con sus obligaciones de transparencia:

Actualizar oportunamente la informacion.

Concentrar la informacion en un solo formato cuando una obligacién de transparen-
cia se publique por mas de un area.

+ Verificar que los hipervinculos registrados funcionen correctamente.

+ Publicar el hipervinculo de acceso directo a los documentos y verificar que no se
encuentren protegidos con candados que impidan su utilizacién.
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+ Verificar que los formatos utilizados correspondan con la fraccion que se preten-
de atender.

+ Homologar la informacién que se publica en el portal de transparencia del sujeto
obligado con la que publica en la Plataforma Nacional de Transparencia.

+ Publicar la leyenda “No se generé la informacién” cuando en el periodo reportado
no se realizé ninguna actividad en lugar de “No aplica”.

+ Indicar en las notas la fecha o periodo en que se tendra disponible la informacién
que al momento de la actualizacion se encuentra en proceso de generacion.

+ Verificar la ortografia, redaccion y puntuacién en los formatos de carga.

Como conclusion, se destaca que el desarrollo de la Verificacién Diagndstico de Obli-
gaciones de Transparencia 2026 demostro el compromiso institucional de los sujetos
obligados de la Ciudad de México, al registrarse un alto indice de cumplimiento gene-
ral. Este resultado es especialmente destacable dado que se alcanzd en un contexto
complejo de suspensién de plazos; el acierto metodolégico de disefiar un ejercicio de
caracter estrictamente diagndstico y no vinculante fungié como una alternativa estra-
tégica indispensable que garantiza la continuidad de la evaluacion de la transparencia,
impidiendo la paralizacion de la rendicién de cuentas en la capital.
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ASPECTOS METODOLOGICOS Y
ALCANCE DE LA VERIFICACION

Contexto y objetivos de la
evaluacion diagnostico

De conformidad con los articulos 148 y
150 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como
los articulos 12 y 22 del Reglamento In-
terior del Instituto, corresponde al Pleno
este organismo aprobar las evaluaciones
derivadas de la verificaciéon vinculantes
de las obligaciones de transparencia. No
obstante, ante la imposibilidad de sesio-
nar y aprobar dichas evaluaciones debido
a la falta de quérum legal por una integra-
cion incompleta del Pleno, se hizo necesa-
rio buscar alternativas institucionales.

Bajo este escenario, y con la finalidad
de garantizar la continuidad en el cumpli-
miento de la normatividad, la Direccion
de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion
llevé a cabo la Verificacién Diagnéstico
de Obligaciones de Transparencia 2026.
Este ejercicio se aplicé a una muestra de
52 sujetos obligados contemplados en el
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Padrén de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la ciudad de México (en ade-
lante “el Padron”) aprobado el 3 de diciembre de 2025 (Acuerdo 4420/S0/03-12/2025).

El objetivo principal de este ejercicio es verificar la publicacién de las obligaciones
de transparencia a cargo de los sujetos obligados, tanto en sus portales institucionales
como en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT). Con ello, se busca identificar
su nivel de cumplimiento y, en su caso, emitir recomendaciones técnico-administrati-
vas que faciliten la observancia de las obligaciones previstas en el Titulo Quinto de la
Ley de Transparencia local.

Asimismo, es importante precisar que esta verificacion no contraviene la suspension
de plazos establecida en el "DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA EL NUMERAL 5 DEL
APARTADO E) DEL ARTICULO 7; SE DEROGAN EL INCISO D) DEL APARTADO A) DEL ARTI-
CULO 46; Y EL ARTICULO 49; Y SE REFORMA EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 63, TODOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO”, publicado el 19 de diciem-
bre de 2025 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, relativo a la reforma constitu-
cional en materia de transparencia y proteccién de datos personales.

Al tratarse de un ejercicio de caracter estrictcamente diagndstico y de mejora admi-
nistrativa, esta evaluacién no posee naturaleza vinculante ni genera cargas adicionales
para los sujetos obligados.

Criterios de Seleccion de la Muestra

La definicion de la muestra de los 52 sujetos obligados se realizé6 mediante una se-
leccion aleatoria, disefiada bajo un criterio de equidad que dividié la muestra en dos
proporciones iguales.

+ Grupo 1: Sujetos Obligados que obtuvieron 100 puntos en la Evaluacion Censal
2024 y cuya ultima verificacion ocurrié entre junio y noviembre de 2024.

+ Grupo 2: Sujeto Obligados que obtuvieron menos de 100 puntos en la Evaluacién

Censal 2024 y que pasaron por un periodo de solventacion verificado entre enero
y marzo de 2025.
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https://portal.infocdmx.org.mx/sites/default/files/2025-12/A121Fr01_2025-T04_Acdo-2025-03-12-4420.pdf

Se excluyeron del universo elegible, a 10 sujetos obligados bajo los siguientes su-
puestos:

+ 5 sujetos obligados que ya habian sido evaluados recientemente durante el se-
gundo semestre de 2025.

+ 3 sujetos obligados vinculados con el Sistema Local Anticorrupcion que no pre-
sentaron evidencia de operacién o actividades vigentes al momento del disefio
muestral.

* 2 sujetos obligados pertenecientes al Poder Judicial, incorporados al Padrén du-
rante el 2025, debido a que a la fecha de la seleccién de la muestra no contaban
con sus respectivas Unidades de Transparencia.

Una vez depurado el padron con los criterios de exclusion, el procedimiento estadis-
tico se ejecutd bajo los siguientes pasos metodologicos:

Para la seleccidn de sujetos obligados a ser evaluados se realizé lo siguiente:

De un universo de 121 sujetos obligados elegibles, se determin6 una
muestra total de 52.

El universo de 121 se dividié de acuerdo con sus antecedentes de cum-
plimiento en la Evaluacién Censal 2024: 41 sujetos obligados perte-
necian al Grupo 1 (que obtuvieron 100 puntos) y 80 al Grupo 2 (que
obtuvieron menos de 100 puntos).

Se establecio la seleccion paritaria de 26 sujetos obligados para cada

grupo hasta completar los 52 de la muestra.

Se asigné un folio del 1 al 41 para el Grupo 1,y del 1 al 80 para el Grupo
2. Mediante la herramienta Microsoft Excel, se generaron dos listas de
numeros aleatorios sin repeticion, la primera con 26 numeros dentro
delrango 1 a 41,y la segunda con 26 numeros dentro del rango 1 a 80.

En caso de que el algoritmo arrojara un numero duplicado, se aplico
un criterio de sustitucién consecutiva, seleccionando el nUmero inme-
diato superior disponible que no hubiese sido indexado previamente.
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La muestra incluye a los 52 sujeto obligados de 6 ambitos, distribuidos de la siguien-
te forma:

Ambito Cantidad de sujetos
obligados verificados

Administracion publica central 5
Alcaldias 5
Organos auténomos 4
Organismos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y 50
auxiliares

Fondos y fidecomisos publicos 5
Partidos politicos 4

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Metodologia de Verificacion y Criterios de Evaluacion

El articulo 150 de la Ley de Transparencia local prevé la facultad de realizar verifica-
ciones de oficio o evaluaciones a las obligaciones de transparencia, con el objetivo
de revisar el grado de cumplimiento de los sujetos obligados respecto a la informa-
cion que deben publicar en sus portales institucionales y en la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT). Bajo ese marco, el Programa de Verificacién de Obligaciones
de Transparencia 2026, establecié la pauta para emitir recomendaciones no vinculan-
tes orientadas a promover mejores practicas en la materia.

La evaluacién fue ejecutada por el INFO CDMX, a través de la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacién, de conformidad con los Lineamientos Técnicos para Pu-
blicar, Homologar y Estandarizar las Obligaciones establecidas en el Titulo Quinto de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México (Lineamientos de evaluacion).

Si bien las evaluaciones ordinarias del Instituto se caracterizan por ser censales —al
abarcar a la totalidad de los sujetos obligados del padron—, la presente Verificacion
Diagnostico 2026 se aplicd de forma excepcional a la muestra de 52 sujetos obligados
seleccionados bajo el criterio metodolégico detallado en el apartado anterior.
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La verificacién consistié en revisar tanto los criterios sustantivos (de contenido)
como los criterios adjetivos de la informacion (de actualizacion, confiabilidad y forma-
to) que los sujetos obligados deben poner a disposicion de las personas:

+ Criterios sustantivos: Elementos minimos de analisis para identificar y validar la
existencia de cada uno de los datos obligatorios por ley.

+ Criterios adjetivos: Parametros que determinan si la informaciéon cumple con los
periodos de actualizacién y conservacion vigentes; si se especifican las areas res-
ponsables de su generacion; y si los datos se encuentran en formatos reutiliza-
bles y accesibles.

Para este ejercicio se utilizaron los Lineamientos de Evaluacion aprobados original-
mente mediante el Acuerdo 3772/S0/27-11/2019, considerando sus subsecuentes re-
formas de 2021, 2022, 2023 y 2024, cuya vigencia normativa fue ratificada por el Pleno
mediante el acuerdo 1018/S0/26-03/2025.

Asimismo, el procedimiento se llevd a cabo de conformidad con el Manual de proce-
dimientos para verificar el cumplimiento de obligaciones de transparencia que los sujetos
obligados de la Ciudad de México deben publicar en los portales de internet y en la Platafor-
ma Nacional de Transparencia.

A continuacién, se detallan las obligaciones de transparencia y formatos que se
verifican:

Tipo de obligaciones de transparencia’ Articulo VEELEE UL
fraccionesf ormatos

101
——— Comunes (aplican a todos los sujetos obligados)
2 122 3 4
3 Especificas del Poder Ejecutivo 123 26 46
4 EspeC|f|ca§ de las aIc.aIdhlas o} 124 32 41
demarcaciones territoriales
5 Especificas del Poder Legislativo 125 35 48
6 Especificas del Poder Judicial 126 31 38
Especificas de la Auditoria Superior
/ de la Ciudad de México 127 6 6
8 Especificas de las autoridades electorales 128 24 53
1 En esta tabla se incluyen todas las posibles obligaciones de transparencia, aun cuando no haya en el universo de

sujetos obligados evaluados alguno al que le apliquen determinadas obligaciones de transparencia especificas.

INFORME DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICO DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA



12

Tipo de obligaciones de transparencia’ fTOt‘?I ol VEEDGS
raccionesfj ormatos
9 30 34

129
T Especificas de las organizaciones politicas 130 1 1
T 131 1 0
12 Especificas de la Comision de Derechos Humanos 132 14 20

Especificas del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos

13 Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad 133 13 26
de México
14 Especificas de la Universidad Auténoma 134 13 18

de la Ciudad de México

15 Especificas de los fideicomisos, fondos publicos 135 13 19

y otros analogos

16 136 1 1
17 Especificas de la Junta_ chal de Conciliacion 137 10 18
y Arbitraje
18  Especificas de las personas fisicas o morales que 139 5 2
——  recibeny ejercen recursos publicos o ejercen
19 actos de autoridad 140 3 2
20 141 1 1
21 142 3 1
22 143 8 1
23 . . 'Disposiciones Particulare's. y 144 1 0
— Disposiciones generales de la clasificacion y
24 desclasificacion de la informacién 145 1 0
25 146 1 1
26 147 1 1
27 172 1 1
Total 27 332 484

Fuente: Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién.

Al realizarse la doble revisién (tanto en el portal de internet como en la PNT), la can-
tidad de formatos asciende a 704.

Los resultados de las verificaciones se traducen en términos cuantitativos mediante
el Indice Global de Cumplimiento de Obligaciones de Transparencia de los Sujetos
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Obligados (IGOT). Este indice se compone de la suma ponderada del cumplimiento en
dos entornos digitales: el Portal de Internet (ICOT-PI) y la PNT (ICOT-PNT), ponderando
en ambos casos los componentes de la siguiente manera:

+ Obligaciones comunes (Arts. 121y 122): Representan el 60% del valor del indice.
+ Obligaciones especificas (Arts. 123 al 140): Representan el 20% del valor del indice.

+ Disposiciones particulares (Arts. 141 al147 y 172): Representan el 20% restante,
distribuido equitativamente entre las fracciones aplicables al sujeto obligado.

El modelo matematico para determinar el cumplimiento se expresa a continuacion:

IGOT = (0.6) IC, +(0.2) IC,.+ (0.2) IC,,

CDMX

Donde:

IGOT, .. = indice Global de Obligaciones de Transparencia de la Ciudad de México.

CDMX
IC, = indice de Cumplimiento de las obligaciones comunes.

IC,. = indice de Cumplimiento de las obligaciones especificas.

IC,, = indice de Cumplimiento de las disposiciones particulares.

El IGOT se despliega en una escala de 0 a 100 puntos, donde el 0 denota un incumpli-
miento total y 100 un cumplimiento absoluto. Con base en la puntuacion, se establecen
los siguientes rangos de cumplimiento:

Rango de puntuacién Nivel de Cumplimiento

100 puntos Cumplimiento total
80.00 a 99.99 puntos Cumplimiento parcial medio
60.00 a 79.99 puntos Cumplimiento parcial bajo
0.01 a 59.99 puntos Incumplimiento parcial

0.00 Incumplimiento total
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RESULTADOS DE LA VERIFICACION
DIAGNGSTICO

En este apartado se presentan los resulta-
dos del indice Global de Cumplimiento a
las Obligaciones de Transparencia (IGOT),
desglosado por sujeto obligado, nivel de
cumplimiento y por ambito.

Resultado por sujeto obligado

A continuacién, se detallan los resulta-
dos obtenidos por cada sujeto obligado
en orden decreciente de cumplimiento.
Para facilitar el analisis comparativo, la
tabla identifica el ambito de adscripcion,
el resultado obtenido en el indice Global
de Cumplimiento a las Obligaciones de
Transparencia (IGOT) y el nivel de cumpli-
miento alcanzado.
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lagnostico

Jefatura de Gobierno

Administracion

Cumplimiento total

! dele cludad de PUblica Central 100.00 (100)
éxico
5 Secretaria de Administracion 100.00 Cumplimiento total
Gobierno Publica Central ’ (100)
Secretaria de . s .
3 Bienestar e lgualdad A(jmllmstraoon 100.00 Cumplimiento total
‘ Publica Central (100)
Social
Secretaria de Pueblos
4 y Barrios Originarios Administracion 100.00 Cumplimiento total
y Comunidades PUblica Central ' (100)
Indigenas Residentes
5 Secretaria de Trabajo Administracion 100.00 Cumplimiento total
y Fomento al Empleo Publica Central ’ (100)
Organismos
Corporacion Mexicana desconcentrados, cumplimiento total
6 de Impresion, S.A. de descentralizados, 100.00 P
(100)
C.V. paraestatalesy
auxiliares
Instancia Ejecutora del Organismos
Sistema Integral de desconcentrados, cumplimiento total
7 Derechos Humanos descentralizados, 100.00 P (100)
de la Ciudad de paraestatales 'y
México auxiliares
Organismos
Junta de Asistencia desconcentrados, Cumplimiento total
8 Privada del Distrito descentralizados, 100.00 P
(100)
Federal paraestatalesy
auxiliares
Organismos
Planta Productora de desconcenﬁrados, Cumplimiento total
9 s descentralizados, 100.00
Mezclas Asfalticas (100)
paraestatalesy
auxiliares
Organismos
. . desconcentrados, o
10 Policia Ban;ana e descentralizados, 100.00 Cumplimiento total
Industrial (100)
paraestatalesy
auxiliares
Organismos
Servicios de Salud desconcentrados, cumplimiento total
11 Publica de la Ciudad descentralizados, 100.00 P

de México

paraestatales 'y
auxiliares

(100)
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|agnost|co

Alcaldia la Magdalena

Cumplimiento total

Contreras Alcaldfas 100.00 (100)
Alcaldia Miguel . Cumplimiento total
13 Hidalgo Alcaldias 100.00 (100)
14 Alcaldia Tlshuac Alcaldias 100.00 Cump"?'oe(;to ol
Comision de Derechos cumplimiento total
15 Humanos de la Ciudad  Organos Auténomos 100.00 P
L (100)
de México.
Instituto de
Transparencia, Acceso
a la Informacion
Publica, Proteccion de  « . Cumplimiento total
16 Datos Personales y Organos Autonomos 100.00 (100)
Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de
México
Tribunal Electoral de la  « . Cumplimiento total
17 Ciudad de México Organos Autébnomos 100.00 (100)
Movimiento . " Cumplimiento total
18 Ciudadano Partidos Politicos 100.00 (100)
19 Partido del Trabajo Partidos Politicos 100.00 Cumph(r?g(;w)to total
20 Partido R_evo_luoonamo Partidos Politicos 100.00 Cumplimiento total
Institucional (100)
21 Secretaria del Medio Administracion 99.95 Cumplimiento parcial
Ambiente Publica Central ‘ medio (80 a 99.99)
2 Secretaria de Administracion 9991 Cumplimiento parcial
Movilidad Publica Central ‘ medio (80 a 99.99)
e Consejeria Jurfdica y Administracion 99,60 Cumplimiento parcial
de Servicios Legales Publica Central ‘ medio (80 a 99.99)
Fideicomiso para
la Promociony L . o ‘
24 Desarrollo del Cine Fondos y’ﬂde|com|sos 9921 Cump.||m|ento parcial
: . publicos medio (80 a 99.99)
Mexicano en la Ciudad
de México
o5 Secretaria de la Administracion 9911 Cumplimiento parcial
Contraloria General Publica Central ‘ medio (80 a 99.99)
Organismos
Servicios desconcentrados, cumplimiento parcial
26 Metropolitanos, S.A. descentralizados, 99.06 P b
medio (80 a 99.99)
de C.V. paraestatalesy
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lagnostico

Secretarfa de Gestion

Administracion

Cumplimiento parcial

27 Integral de Riesgos y PUblica Central 98.70 medio (80 a 99.99)
Proteccién Civil
Organismos
Consejo Econdémico, desconcentrados, cumplimiento parcial
28  Socialy Ambiental de descentralizados, 98.07 P P
) . medio (80 a 99.99)
la Ciudad de México paraestatales'y
auxiliares
Organismos
Comision de desconcentrados, cumplimiento parcial
29 Filmaciones de la descentralizados, 97.92 megio (80 a 9% 99)
Ciudad de México paraestatalesy ’
auxiliares
Organismos
Subsistema desconcentrados, cumplimiento parcial
30 de Educacion descentralizados, 97.84 megio 80 a 9% 99)
Comunitaria “PILARES” paraestatalesy ‘
auxiliares
Alcaldia Alvaro . Cumplimiento parcial
3 Obregén Alcaldias 97.63 medio (80 a 99.99)
Secretaria de Atencion Administracion Cumplimiento parcial
32 y Participacion Publica Central 97.50 medio (80 a 99.99)
Ciudadana
Instituto para la Organismos
- ., desconcentrados, o .
Atencién y Prevencion ‘ Cumplimiento parcial
33 e descentralizados, 97.46 )
de las Adicciones en la araestatales medio (80 a 99.99)
Ciudad de México P " y
auxiliares
Organismos
Agencia Digital de desconcentrados, cumplimiento parcial
34 Innovacion Publica de descentralizados, 97.25 P P
) . medio (80 a 99.99)
la Ciudad de México paraestatalesy
auxiliares
Fiscalia General de ? . Cumplimiento parcial
35 |usticia Organos Autonomos 96.06 medio (80 a 99.99)
Organismos
, ) desconcentrados . .
Procuraduria Social de , ' Cumplimiento parcial
36 |3 Ciudad de México  descentralizados, 9521 medio (80 a 99.99)
paraestatalesy
auxiliares
Organismos
Servicio de Medios desconcentrados, cumplimiento parcial
37 Publicos de la Ciudad descentralizados, 94.89 X P

INFORME DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICO DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

de México

paraestatales 'y
auxiliares

medio (80 a 99.99)



18

lagnostico

Secretaria de

Administracion

Cumplimiento parcial

38 Ade'.”'S”aC'O” y PUblica Central saas medio (80 a 99.99)
inanzas
Fondo de Ayuda,
39 Asistenciay Fondos y fideicomisos 9281 Cumplimiento parcial
Reparacion Integral de publicos ' medio (80 a 99.99)
la Ciudad de México
Fondo para el L ‘ o ‘
40 Desarrollo Social de Ia Fondos {]tf)llciice(;csowsos 92.71 C%rggilgrrgéeon;oggagrg)al
Ciudad de México P ‘
Organismos
Organismo Regulador desconcentrados, Cumplimiento parcial
41 descentralizados, 90.68 )
del Transporte medio (80 a 99.99)
paraestatalesy
auxiliares
Fondo Ambiental Fondos y fideicomisos Cumplimiento parcial
42 Publico de la Ciudad yIiC 90.01 P P
L publicos medio (80 a 99.99)
de México
Fondo de Desarrollo Fondos y fideicomisos Cumplimiento parcial
43 Econémico del Distrito y I 88.41 P P
publicos medio (80 a 99.99)
Federal
, Administracion Cumplimiento parcial
a4 Secretaria de Cultura Publica Central 88.30 medio (80 a 99.99)
Organismos
Instituto de Vivienda desconcentrados, cumplimiento parcial
45 de la Ciudad de descentralizados, 88.10 P P
" medio (80 a 99.99)
México paraestatales y
auxiliares
Mecanismo de
Proteccion Integral Organismos
de Personas desconcentrados, Cumplimiento parcial
46 Defensoras de descentralizados, 83.97 P P
medio (80 a 99.99)
Derechos Humanos paraestatalesy
y Periodistas de la auxiliares
Ciudad de México
. . Cumplimiento parcial
47 Alcaldia Milpa Alta Alcaldfas 72.42 bajo (60 a 79.99)
Fondo Publico de Fondos y fideicomisos Incumplimiento parcial
48  Atencion al Ciclista y al yIie 54.88 P P
Peatd publicos (1 a59.99)
eaton
Comision de Organismos
BUsqueda de desconcentrados, Incumplimiento parcial
49 descentralizados, 53.19

Personas de la Ciudad
de México

paraestatalesy
auxiliares

(1a59.99)
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lagnostico

Organismos
Agencia de Atencion desconcenltrados, Incumplimiento parcial
50 . descentralizados, 52.21
Animal (1 a59.99)
paraestatalesy
auxiliares
Organismos
) desconcentrados, - )
51 Autondad /dgl Centro descentralizados, 4570 Incumplimiento parcial
Historico (1 a59.99)
paraestatales'y
auxiliares
52 MORENA Partidos Polfticos 27.61 Incumplimiento parcial

(1a59.99)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Resultados por nivel de cumplimiento

El promedio general del Indice Global de Cumplimiento a las Obligaciones de Trans-
parencia (IGOT) en esta evaluacién es de 91.94 puntos. Al desglosar este comporta-
miento, el indice de cumplimiento en la Plataforma Nacional de Transparencia (ICOT-
PNT) alcanz6 93.36 puntos, mientras que el correspondiente a Portales Institucionales
(ICOT-PI) registrd 90.46 puntos.

Respecto al desempefio, de los 52 sujetos obligados, 20 alcanzaron el cumplimiento
total (100 puntos), lo que significa que el 38.46% de la muestra dio cabal cumplimiento
al piso minimo establecido por la ley.

Por otra parte, 26 sujetos obligados que representan el 50%, se ubicaron en el nivel
de cumplimiento parcial medio, al registrar calificaciones dentro del rango de 80.00 a
99.99 puntos.

En la categoria de cumplimiento parcial bajo, se ubica un sujeto obligado 1.92%, cuyo
resultado se situé entre 60.00 y 79.99 puntos. Asimismo, 5 sujetos obligados (9.62%)
registraron el nivel de incumplimiento parcial, al obtener puntajes que van desde 0.01
a 59.99 puntos.

Finalmente, cabe destacar que en esta verificacion ningln sujeto obligado se ubicé
en el nivel de incumplimiento total (O puntos).
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SUJETOS OBLIGADOS POR NIVEL DE CUMPLIMIENTO

Cumplimiento total (100) 20

Cumplimiento parcial medio (89 a 99.99) 26
Cumplimiento parcial bajo (60 a 79.99) 1
Cumplimiento parcial (0.01 a 59.99) 5

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

A continuacién, se presenta el desglose de resultados de acuerdo con cada nivel de
cumplimiento y por ambito.

TABLA. DISTRIBUCION DE SUJETOS OBLIGADOS POR AMBITO Y NIVEL DE CUMPLIMIENTO

Incumpli-
miento
parcial

Cumplimien-§ Cumplimien-
Cumplimien-j§ to parcial to parcial
to total (100) medio bajo

(80 2 99.99) | (60 a 79.99)

Incumpli-
miento

(0.01 a t‘(’éf'
59.99)

Ambito

Administraciéon

Publica Central > 8 0
Alcaldias 3 1 1 0 0 5
Autdbnomos 3 1 0 4
Desconcentrados 6 11 0 3 20
Paraestatales
e y 0 5 0 1 0 6
Fidecomisos
Partidos Politicos 3 0 0 1 0 4
Total 20 26 1 5 0 52

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién.
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CUMPLIMIENTO TOTAL (100 PUNTOS)

Los 20 sujetos obligados alcanzaron un IGOT de 100 puntos se indican por ambito a
continuacion:

1. Administracién Publica Central (cinco sujetos obligados): Jefatura de Gobier-
no, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Bienestar e Igualdad Social, Secretaria
de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes y la Secre-
taria de Trabajo y Fomento al Empleo.

2. Alcaldias (tres sujetos obligados): La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, y
Tlahuac.

3. Organos Auténomos (tres sujetos obligados): Comisién de Derechos Huma-
nos de la Ciudad de México, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

4. Organismos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares
(seis sujetos obligados): Corporacion Mexicana de Impresion, S.A de C.V, Instan-
cia Ejecutora del Sistema Integral de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal, Planta Productora de Mezclas As-
falticas, Policia Bancaria e Industrial, Servicios de Salud Publica de la Ciudad de
México.

5. Partidos politicos (tres sujetos obligados): Movimiento Ciudadano, Partido del
Trabajo y Partido Revolucionario Institucional._

CUMPLIMIENTO PARCIAL MEDIO (DE 99.99 A 80 PUNTOS)

Los 26 sujetos obligados que alcanzaron un IGOT menor a 100 (cien), pero mayor a 80
(ochenta) puntos, se indican a continuacion por ambito:

1. Administracién Publica Central (ocho sujetos obligados): Secretaria del Medio
Ambiente (99.95), Secretaria de Movilidad (99.91), Consejeria Juridica y de Servi-
cios Legales (99.60), Secretaria de la Contraloria General (99.11), Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (98.70) y Secretaria de Atencion y
Participacién Ciudadana (97.50) y Secretaria de Administracién y Finanzas (94.47)

2. Alcaldias (un sujeto obligado): Alcaldia Alvaro Obregén (97.63).

3. érganos Auténomos (un sujeto obligado): Fiscalia General de Justicia (96.06)
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4. Organismos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares

(11 sujetos obligados): Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V (99.06), Consejo
Econdmico, Social y Ambiental de la Ciudad de México (98.07), Comision de Fil-
maciones de la Ciudad de México (97.92), Subsistema de Educacion Comunitaria
“PILARES” (97.84), Instituto para la Atencidén y Prevencién de las Adicciones en la
Ciudad de México (97.46), Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad de
México (97.25), Procuraduria Social de la Ciudad de México (95.21) Servicio de
Medios Publicos de la Ciudad de México (94.89), Organismo Regulador del Trans-
porte (90.68), Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (88.10), Mecanismo de
Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
de la Ciudad de México(83.97)

. Fondos y fideicomisos publicos (cinco sujetos obligados): Fideicomiso para la

Promocion y Desarrollo del Cine Mexicano en la Ciudad de México (99.21), Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral de la Ciudad de México (92.81), Fondo
para el Desarrollo Social de la Ciudad de México (92.71), Fondo Ambiental Publico
de la Ciudad de México (90.01) y Fondo de Desarrollo Econdmico del Distrito Fe-
deral (88.41).

CUMPLIMIENTO PARCIAL BAJO (DE 79.99 A 60 PUNTOS)

Con este nivel de cumplimiento parcial bajo se ubican un sujeto obligado que alcan-
zaron un IGOT de entre 79.99 y 60 puntos. A continuacion, se les relaciona por ambito
con su respectivo puntaje de cumplimiento:

1.

Alcaldias (un sujeto obligado): Alcaldia Milpa Alta (72.42)

INCUMPLIMIENTO PARCIAL (DE 59.9 A 1 PUNTO)

Los 5 sujetos obligados con un IGOT de menor a 60 (sesenta) puntos y hasta 0.01 pun-
tos, se indican a continuacion por ambito:

1.

Organos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares (tres
sujetos obligados): Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México
(53.19), Agencia de Atencién Animal (52.21) Autoridad del Centro Histérico (45.70).

. Fondos y fideicomisos (un sujeto obligado): Fondo Publico de Atencién al Ci-

clistay al Peatén (54.88).

Partidos politicos (un sujeto obligado): MORENA (26.61).
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INCUMPLIMIENTO TOTAL (0 PUNTOS)

En esta verificacion ningun sujeto obligado se ubicd en el rango de incumplimiento
total, al registrar todos un Indice Global de Cumplimiento de Obligaciones de Transpa-
rencia (IGOT) superior a 0.01 puntos.

A continuacion, se muestran los resultados promedio obtenidos por cada uno de los
seis ambitos:

Ambito Promedio Promedio Promedio
ICOT-PI ICOT-PNT IGOT

Administracion Publica Central 97.47 99.08 98.27
Alcaldfas 89.07 98.35 94.27
Auténomos 99.24 98.80 99.02
Desconcentrados y Paraestatales 88.81 90.34 89.58
Fondos y Fideicomisos 84.78 87.90 86.34
Partidos Politicos 77.42 86.38 81.90

Total 90.46 93.36 91.94

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Se encontraron resultados diferenciados entre el indice de cumplimiento en la Plata-
forma Nacional de Transparencia (ICOT-PNT) donde se obtuvo un promedio de 93.36,
mientras que el cumplimiento promedio en los portales institucionales (ICOT-PI) que
fue de 90.46 puntos, lo que muestra que los sujetos obligados cumplen en mayor me-
dida con la publicacion de la informacion en la Plataforma Nacional de Transparencia.
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ANALISIS DE RESULTADOS
POR AMBITO

En este apartado se detallan los resulta-
dos obtenidos por los sujetos obligados
verificados agrupados en seis ambitos
en los que se clasifican en el Padrén de
sujetos obligados vigente: administra-
cion publica central; alcaldias; 6rganos
auténomos; o6rganos descentralizados,
desconcentrados, paraestatales y auxi-
liares; fondos y fideicomisos y partidos
politicos.

Administracion Publica Central

De la Administracién Publica Central se
verificaron a 13 de los 23 sujetos obliga-
dos que integran el Padrén vigente, lo
que representa el 56.52% de este grupo.

Los 13 sujetos obligados verificados,
asi como su ICOT-PI, ICOT-PNT y el IGOT
se presentan en la siguiente tabla, orde-
nados de forma descendente:
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. . ICOT - ICOT -

1 Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México 100.00 100.00 100.00
2 Secretaria de Gobierno 100.00 100.00  100.00
3 Secretaria de Bienestar e Igualdad Social 100.00 100.00  100.00
¢ Secgiaisde oy SaosOUBPAIOT) 10000 10000 10000
5 Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo 100.00 100.00  100.00
6 Secretarfa del Medio Ambiente 99.95 99.95 99.95
7 Secretaria de Movilidad 99.91 99.89 99.93
8 Consejerfa Juridica y de Servicios Legales 99.60 99.31 99.90
9 Secretaria de la Contraloria General 99.11 99.10 99.12
10 Secretaria de (Pareosttei?:giclﬁr;wt%%\ﬁ de Riesgos y 93.70 93 51 93.90
11 Secretaria deétjgacaoar;]g Participacion 97 50 9716 97 85
12 Secretaria de Administracion y Finanzas 94.47 92.03 96.90
13 Secretaria de Cultura 88.30 81.15 95.45
Promedio 97.47 99.08 98.27

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

El ambito de la Administracion Publica Central obtuvo un IGOT promedio de 97.47
puntos, el cual esta compuesto por un indice promedio de cumplimiento en la Platafor-
ma Nacional de Transparencia de 98.27 puntos, y un indice de 99.08 puntos en lo que
se refiere al Portal de Internet.

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

@ ncumplimiento parcial (1 a 59.9)

@ Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

INFORME DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICO DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA



26

Con relacién al IGOT individual, el valor mas alto fue de 100 y el mas bajo de 88.30.
Cinco sujetos obligados alcanzaron el cumplimiento total de las obligaciones minimas
que marca la Ley de Transparencia local, mientras que ocho se mantuvieron en la cate-
goria de cumplimiento parcial medio.

Alcaldias

Del ambito de las Alcaldias se verificaron a 5 de los 16 sujetos obligados que integran el
Padroén vigente, lo que representa el 31.25% de este grupo.

Los 5 sujetos obligados verificados, asi como su ICOT-PI, ICOT-PNT y el IGOT se pre-
sentan en la siguiente tabla, ordenados de forma descendente:

“ Sujeto Obligado IGOT ICOT - PI ICOT - PNT

Alcaldia La Magdalena Contreras 100.00 100.00 100.00

2 Alcaldia Miguel Hidalgo 100.00 100.00 100.00

3 Alcaldia Tlahuac 100.00 100.00 100.00

4 Alcaldia Alvaro Obregén 97.63 93.36 98.90

5 Alcaldia Milpa Alta 72.42 51.98 92.87
Promedio 89.07 98.35 94.01

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Las alcaldias obtuvieron un IGOT promedio de 89.07, compuesto por un indice pro-
medio de 94.01 en la Plataforma Nacional de Transparencia y de 98.35 en lo que se
refiere al Portal de Internet.
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LAS ALCALDIAS

@ Cumplimiento total (100)
() Incumplimiento parcial (1 a 59.9)

o Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

El resultado mas alto fue de 100 (alcanzado por tres alcaldias), una alcaldia el cum-
plimiento parcial medio (97.63 puntos) y una adicional se ubic6 en el nivel de cumpli-
miento parcial bajo con 72.42 puntos.

Organos auténomos

En cuanto a los érganos auténomos, se verificaron a 4 de 9 sujetos obligados que inte-
gran el Padrén vigente, que representa el 44.44% de este grupo.

Los cuatro sujetos obligados verificados, asi como su ICOT-PI, ICOT-PNT y el IGOT se
presentan en la siguiente tabla, ordenados de forma descendente:
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N Sujeto Obligado IGOT icoT-PI ficoT-PNT

Comisién de Derechos Humanos 100.00 100.00 100.00

! de la Ciudad de México

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidon de Datos 100.00 100.00 100.00

2 Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México
Tribunal Electoral
3 de la Ciudad de México 100.00 100.00 100.00
4 Fiscalfa General de Justicia 96.06 96.94 95.18
Promedio 99.24 98.80 99.02

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

En conjunto de 6rganos auténomos de la Ciudad de México obtuvieron un IGOT
promedio de 99.02, compuesto por un indice promedio de cumplimiento de 98.80 en
la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) y un indice promedio de cumplimiento
de 99.24 en lo que se refiere al Portal de Internet (Pl). Este promedio fue el mas alto de
todos los ambitos evaluados en la Verificacién Diagnostico de Obligaciones de Trans-
parencia 2026.

La valoracién mas alta fue de 100 y la mas baja de 96.06 puntos. Tres sujetos obli-

gados alcanzaron el cumplimiento total al obtener 100 puntos y uno tiene el nivel de
cumplimiento parcial al obtener 96.06 puntos.

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS ORGANOS AUTONOMOS

@ Cumplimiento total (100)
@ ncumplimiento parcial (1 a 59.9)

o Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Organismos desconcentrados, descentralizados, paraestatales 'y
auxiliares

De los organismos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares se ve-
rificaron a 20 de los 50 sujetos obligados que integran el Padrén vigente, lo que repre-
senta el 40.00% de este grupo.

Los 20 sujetos obligados verificados, asi como su ICOT-PI, ICOT-PNT y el IGOT se pre-
sentan en la siguiente tabla, ordenados de forma descendente:

“ Sujeto Obligado IGOT ICOT - PI I(I:,%-.II-.

Corporacion Mexicana de Impresién,
SA de CV. 100.00 100.00 100.00

Instancia Ejecutora del Sistema Integral de

2 Derechos Humanos de la Ciudad de México 100.00 100.00 100.00
Junta de Asistencia Privada

3 del Distrito Federal 100.00 100.00 100.00

4 Planta Productora de Mezclas Asfélticas 100.00 100.00 100.00

5 Policia Bancaria e Industrial 100.00 100.00 100.00

Servicios de Salud Publica

6 de la Ciudad de México 100.00 100.00 100.00

7 Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. 99.06 98.98 99.14
Consejo Econdmico, Social y Ambiental

8 de la Ciudad de México 98.07 98.07 98.07

Comisidn de Filmaciones

9 de la Ciudad de México 97.92 97.87 97.86
Subsistema de Educaciéon Comunitaria

10 “PILARES” 97.84 99.30 96.37

Instituto para la Atencion y Prevencion de las

11 Adicciones en la Ciudad de México 97.46 9513 99.79
Agencia Digital de Innovacion Publica

12 de la Ciudad de México 97.25 97.06 9744

13 Procuraduria Social de la Ciudad de México 95.21 95.50 94.92

Servicio de Medios Publicos

14 de la Ciudad de México 94.89 90.70 92.08

15 Organismo Regulador del Transporte 90.68 89.60 91.76

16 Instituto de Vivienda de la Ciudad de México 88.10 86.12 90.08
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“ Sujeto Obligado igor ficot-pi f 1OT

Mecanismo de Proteccion Integral de
17 Personas Defensoras de Derechos Humanos 83.97 83.23 84.70
y Periodistas de la Ciudad de México

18 Autoridad del Centro Histdérico 53.19 47.41 58.96
Comision de Busqueda de Personas

19 de la Ciudad de México 2221 >1.59 52.83

20 Agencia de Atencion Animal 45.70 45.70 45.70

Promedio 89.58 88.81 90.34

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

En conjunto, los sujetos obligados de este ambito obtuvieron un IGOT promedio de
89.58, con un indice de cumplimiento promedio de 90.34 en la PNT y de 88.81 en el
Portal de Internet.

El valor mas alto fue de 100 puntos (alcanzado por 6 sujetos obligados) y el mas bajo
de 45.70 puntos. Un total de 11 sujetos obligados se posicionaron en el cumplimiento

parcial medio, mientras que tres se ubicaron en el rango de incumplimiento parcial
(con puntajes registrados entre 45.70 y 53.19 puntos).

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS ORGANISMOS DESCONCENTRADOS,
DESCENTRALIZADOS, PARAESTATALES Y AUXILIARES

@ Cumplimiento total (100)
@ ncumplimiento parcial (1 a 59.9)

o Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Fondos y Fideicomisos Publicos

Respecto del ambito de los fondos y fideicomisos publicos se verificaron a 6 de los 17
sujetos obligados que integran el Padrdn vigente, que representa el 35.29% de este

grupo.

Los 20 sujetos obligados verificados, asi como su ICOT-PI, ICOT-PNT y el IGOT se pre-
sentan en la siguiente tabla, ordenados de forma descendente:

“ Sujeto Obligado IGOT ICOT - PI ICOT - PNT

Fideicomiso para la Promocion y
1 Desarrollo del Cine Mexicano en la 99.21 99.21 99.21
Ciudad de México

Fondo de Ayuda, Asistencia y
2 Reparacion Integral de la Ciudad 92.81 92.81 92.81
de México

Fondo para el Desarrollo Social

3 de la Ciudad de México 92.71 92.77 92.64
Fondo Ambiental Publico
4 de la Ciudad de México 90.01 86.16 93.86
Fondo de Desarrollo Econdmico
> del Distrito Federal 8841 8848 88.33
6 Fondo‘Pginco de Atepcion 5488 4927 60.54
al Ciclista y al Peaton
Promedio 86.34 84.78 87.90

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

El promedio obtenido en el IGOT fue de 86.34, resultado de un indice de cumpli-
miento de 87.90 en lo que corresponde a la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT)y un indice de cumplimiento de 84.78 en lo que se refiere al Portal de Internet (PI).
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS FONDOS Y FIDEICOMISOS PUBLICOS

@ ncumplimiento parcial (1 a 59.9)

@ Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

De acuerdo con los resultados, ningln sujeto obligado de este ambito alcanzé los
100 puntos, es decir no alcanzaron el nivel de cumplimiento total a las obligaciones
minimas que establece la Ley.

En este sentido de los 6 sujetos obligados, 5 obtuvieron un cumplimiento parcial
medio y uno incumplimiento parcial.

Partidos Politicos

Finalmente, de los partidos politicos se verificaron a 4 de los 7 sujetos obligados que
integran el Padron vigente, que representa el 57.14% de este grupo, los cuales se pre-
sentan en la siguiente tabla, ordenados de forma descendente:

“ Sujeto Obligado [c{o}) ICOT - PI ICOT - PNT

Movimiento Ciudadano 100.00 100.00 100.00

2 Partido del Trabajo 100.00 100.00 100.00

3 Partido R.evollucionario 100.00 100.00 100.00
Institucional

4 MORENA 27.61 9.69 4553

Promedio 81.90 77.42 86.38
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Este ambito registré un IGOT promedio de 81.90 puntos, derivado de un cumpli-
miento de 86.38 en la PNT y de 77.42 en los Portales de Internet. Tres partidos alcan-
zaron el cumplimiento total con 100 puntos, en contraste con el partido que obtuvo un
incumplimiento parcial con 27.61 puntos.

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

@ Incumplimiento parcial (1 a 59.9)

@ Cumplimiento total (100)

Fuente: Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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CONCLUSIONES, HALLAZGOS Y
AREAS DE OPORTUNIDAD

Conclusiones

La Verificacion Diagnostico de Obligacio-
nes de Transparencia 2026 arroja un in-
dice Global de Cumplimiento (IGOT) pro-
medio de 91.94 puntos, cifra elevada que
refleja el compromiso de la mayoria de
los sujetos obligados de la Ciudad de
México en la atencién de las obligacio-
nes de transparencia.

A pesar de la suspension de plazos
legales dictaminada en el Decreto publi-
cado el 19 de diciembre de 2025, y de la
reconfiguracion del disefio institucional
de las autoridades garantes, los sujetos
obligados no abandonaron la carga de
informacién.

El hecho de que el 88.50% de la mues-
tra (46 de 52 sujetos obligados) se ubique
en niveles de Cumplimiento Total o Par-
cial Medio, demuestra que las Unidades
de Transparencia han interiorizado los
Lineamientos Técnicos para dar cum-
plimiento a lo establecido para la car-
ga, actualizacion y conservacién de la
informacioén.
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El diagndstico muestra que los sujetos obligados operan con mayor eficacia den-
tro de la Plataforma Nacional de Transparencia que en sus propios portales de
Internet. Por el contrario, los portales institucionales sufren las consecuencias de las
transiciones de las administraciones locales (como el caso de las Alcaldias). Los cam-
bios de gobierno suelen acarrear la migracién de servidores web, reestructuraciones
de disefio técnico y pérdida de vigencia en los hipervinculos, que obstaculizan el acceso
a la informacién que se publica.

Finalmente, se subraya la valia de haber disefiado un ejercicio estrictamente
diagnéstico y no vinculante en momentos en que el Pleno del Instituto carecia de
quérum legal necesario para sesionar formalmente debido a su integracion incomple-
ta. Esta via alternativa garantizé que la evaluacion de transparencia en la Ciudad
de México no se detuviera.

Los resultados aqui presentados no pretenden sancionar, sino proveer una
hoja de ruta técnico-administrativa para que los 52 sujetos obligados subsanen sus
vacios de informacion, corrijan formatos y homologuen criterios de cara a los retos de
transformacion.

Hallazgos y areas de oportunidad

De los resultados de esta Verificacion diagndstico de Obligaciones de Transparencia
2026, se desprenden algunas areas de oportunidad que podran tomar en conside-
racion los sujetos obligados para poner a disposicion de las personas la informacién
qgue es parte de las obligaciones de transparencia, para que la puedan consultar en
todo momento en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como en los portales
de internet de transparencia de las instituciones y actores publicos. Se tratan de las
siguientes:

+ Verificar el correcto funcionamiento de los hipervinculos, por ejemplo, que se
alojen en un servidor administrado por la institucién para evitar rupturas y tener
control sobre su actualizacidon permanente, que no se encuentren protegidos con
“candados” que limiten o impidan su utilizacion.

* Mantener organizada y actualizada la informacién, procurando tener accesos
directos que faciliten su consulta e incentiven la busqueda de la informacién.
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« Procurar la publicacién en formatos de datos abiertos y con lenguaje sencillo y
claro, asi como también procurar que la informacién esté ordenada en bases de
datos limpias.

+ En ocasiones los sujetos obligados publican la informacion de algunas fracciones
por trimestre y por unidad administrativa en sus portales de Internet, lo cual difi-
culta la consulta de la informacion, por lo que se recomienda que se publique un
solo formato por sujeto obligado y de preferencia uno por cada ejercicio, y no
por trimestre, cuando la cantidad de la informacién lo permita. Esto facilita a las
personas la revision de la informacion correspondiente.

+ Establecer un apartado correspondiente a la informacién histérica de las obliga-
ciones de transparencia, a fin de brindar acceso facil para todas las personas a la
memoria y archivo Institucional.

+ Verificar la correspondencia entre los formatos y la fraccion o inciso, asi como
cuidar la ortografia, redaccion y puntuacion en los formatos de carga, para asi
evitar errores o dificultades para la visualizar la informacion.

* Revisar que se homologue la informacion que se publica en el portal de trans-
parencia del sujeto obligado con la que se publica en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Poner especial cuidado en publicar completa y actualizada la informacion relativa a
las contrataciones de bienes o servicios por licitacion invitacién restringida o median-
te adjudicacion directa, ya que es informacion frecuentemente consultada por las per-
sonas. Aqui, la recomendacion es mantener todos los contratos vigentes, conservar los
realizados en los dos ejercicios inmediatos anteriores y verificar que los hipervinculos
a los contratos otorguen acceso a la informacion, en apego a lo que sefiala la norma
para esta informacion.

De igual forma, mantener actualizada y completa la informacion relativa a los con-
tratos de personal por honorarios, ya que con frecuencia se publican leyendas que
indican que dichos contratos se encuentran en proceso de firmay que permanecen por
mas de dos trimestres.

En lo relativo a las declaraciones patrimonial, fiscal y de intereses sugerimos
cumplir la totalidad de los requisitos sefialados en los Lineamientos de evaluacién, en-
tre los cuales esta incluir un hipervinculo para consultar la informacién, el cual debe
ser funcional y que esté alojado en un servidor propio del sujeto obligado, para evitar
asi problemas de acceso y/o autenticacion. De igual forma se recuerda que se deben
publicar las versiones publicas de todas las declaraciones patrimoniales, fiscales y de
intereses dado que ya no es valido publicar la leyenda de que las personas servidoras
publicas no autorizan que se publiquen dichas declaraciones.
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Impulsar el desarrollo de micrositios dentro de los portales institucionales en los
gue se pongan a pocos clics de distancia para acceder a las resoluciones y activida-
des del Comité de Transparencia.

En la elaboracién de las verificaciones y del presente Informe participaron: Ana-
bel Garibay Diaz, Anabel Mora Ruiz, David, Alejandro Martinez Huerta, Edher Arturo
Castro Ortega, Luis lvan Martinez Sanchez, Jorge Ulises Mendoza Mendieta, Jorge Ya-
flez Lopez, Leidy Ivette Olivos Flores, Manuel Esparza Moreno, y Nicole Giovana L6pez
Murga, supervisados por Maria Soledad Rodrigo, Directora de Estado Abierto Estudios
y Evaluacion.

Los dictamenes emitidos se encuentran disponibles para consulta en la siguiente
ubicacién:

https://infocdmx.org.mx/evaluacioncdmx/evaluaciones.php

Ciudad de México, 29 de mayo de 2026.
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