INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIO
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRI
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ACTA 44/SONINFODF/04-12-13

ACTA DE LA CUADRAGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 04 DE
DICIEMBRE DE 2013.

A las diez horas con treinta y cinco minutos del dia 04 de diciembre de 2013, en el
domicilio ubicado en La Morena 865, Colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito
Judrez, Distrito Federal, dio inicio la Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal (INFODF).

Los Comisionados presentes: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez
Guerrero, David Mondragén Centeno y Luis Fernando Sanchez Nava. ——--------

1. Orden del Dia propuesto.

I. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.

1l. Lectura, discusion y, en su caso, aprobacién del Orden del Dia.

HI. Presentacion, andlisis y en su caso, aprobacién del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a fa
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
20 de noviembre de 2013.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del siguiente Proyecto de
Resolucion de Recurso de Revision interpuesto ante el INFODF, en materia de solicitud
de acceso a datos personales:

IV.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegaclon
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SDP.0068/2013.

V. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

V.1. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente nimero RR.SIP.1424/2013. -




V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de del InstitG
Verificacion ~ Administrativa del Distrito  Federal, con expediente nGmero
RR.SIP.1430/2013

V.3. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1488/2013. .

V.4. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1569/2013

V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente ndmero RR.SIP.1591/2013. —----er— e

V.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién
Coyoacén, con expediente numero RR.SIP.1493/2013 y sus Acumulados
RR.SIP.1494/2013, RR.SIP.1495/2013, RR.SIP.1496/2013, RR.SIP.1497/2013,
RR.SIP.1498/2013, RR.SIP.1499/2013, RR.SIP.1500/2013, RR.SIP.1501/2013,
RR.8IP.1502/2013 y RR.SIP.1503/2013.

V.7. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1505/2013. -

V.8. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1514/2013, —

V.9. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1596/2013. -

V.10. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretarla de
Salud del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1599/2013.

V.11. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1600/2013. —-----—-. —

V.12. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Instituto de Vivienda
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1520/2013. -----

V.13. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1532/2013 y sus
Acumulados RR.SIP.1533/2013, RR.SIP.1534/2013, RR.SIP.1535/2013 Yy
RR.SIP.1536/2013.
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V.14. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra del Secretaria d&
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1537/2013. -

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1558/2013,

V.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1811/2013. —

V.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1850/2013

V.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Economico, con expediente nimero RR.SIP.1547/2013. -

V.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1551/2013, ——-

V.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1552/2013

V.21, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1564/2013. --

V.22. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con expediente nimero
RR.SIP.1553/2013.

V.23. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nimero RR.SIP.1565/2013.

V.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Judrez, con expediente numero RR.SIP.1570/2013

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacién Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.1574/2013.

V.26. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la COI’\SEJEI’\E
Juridica y de Servicios Legales, con expediente nimero RR.SIP.1592/2013, -

V.27. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion La
Magdalena Contreras, con expediente nimero RR.SIP.1643/2013. -
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V.28. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimaipa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1815/2013,

V.29. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra del Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, con expediente nimero
RR.SIP.1886/2013

VI. Asuntos

El Comisionado Ciudadano Presidente Oscar Mauricio Guerra Ford, coment6 que el
Comisionado Ciudadano Alejandro Torres Rogelio no se encontraba presente en la
Sesion del Pleno deb\do a que se habia asistido a un evento realizado por la COMAIP
en el estado de G

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el orden del dia de la Cuadragésima
Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno, y, los Comisionados Ciudadanos llegaron a lo
siguiente:

POR UNANIMIDAD, SE APROBO EL ORDEN DEL DiA DE LA CUADRAGESIMA
CUARTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL.

lll.Presentacion, analisis y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el
20 de noviembre de 2013.

Al no haber comentarios, se someti®6 a votacion el proyecto de Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno vy, los Comisionados Ciudadanos
presentes llegaron a lo siguiente:

POR UNANIMIDAD, SE APROBO PROYECTO DE ACTA DE LA CUADRAGESIMA
SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 20 DE NOVIEMBRE DE 2013.

IV. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del siguiente Proyecto de
Resolucion de Recurso de Revision interpuesto ante el INFODF, en materia de solicitud
de acceso a datos personales:

IV.1. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuauhtémoc, con expediente nimero RR.SDP.0068/2013.
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La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Cuauhtémoc a la solicitud de datos personales en la que requirid
copia certificada del oficio mediante el cual el Director de Recursos Humanos comunicé al
Contralor Interno la renuncia presentada por quien se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Asesoria Juridica y Atencion al Pablico. En ese sentido, considerando que
el agravio del recurrente es parcialmente fundado, puesto que de la valoracién de las
documentales ofrecidas, tanto por ef recurrente como por el Ente Obligado, se advierte
que el oficio entregado como respuesta a la solicitud corresponde con lo solicitado por
el recurrente, motivo por el cual et oficio proporcionado por la Delegacion Cuauhtémoc
no le causa perjuicio alguno a su derecho de acceso a datos personales. Por otra parte,
resulta cierto que el Ente Publico no entregd el anexo que forma parte del oficio
requerido, cuando ello es procedente y necesario para que la respuesta sea acorde con
lo establecido en el articulo 26, parrafo segundo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal (LPDPDF), a fin de que el particular obtenga
informacion completa, integral, legible e inteligible respecto a sus datos personales. El
proyecto de resolucion propone modificar la respuesta impugnada.

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -——---

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1452/S0/04-12/12013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SDP.0068/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO. - -

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los siguientes Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el INFODF, en materia de
solicitudes de acceso a la informacion:

V.1. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobierno, con expediente numero RR.SIP.1424/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Gobierno a la solicitud de informacion en la que requirid 5
contenidos relacionados con: i} tas copias certificadas de un escrito, la respuesta que le
recayo6 a éste, asi como de un determinado oficio; ii) un pronunciamiento dirigido a la
Defensorfa de Oficio y Orientacion Juridica y iii} el informe sobre la fecha probable en la
que una persona saldra de un centro de reclusion con motivo de ciertos tramites
efectuados por la referida Defensorfa de Oficio. En ese sentido, considerando que la
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atencion al requerimiento 1, inciso a), no le causo agravio, por lo que quedé fuera de la
controversia. Durante la substanciacion del recurso, el Ente Obligado remitio a la
particular una segunda respuesta que no satisfizo los requerimientos de cuya falta se
agravié la recurrente, pues mientras en el caso del numeral 1, debla conceder el
acceso a la documental solicitada en version publica al contener informacion
confidencial, en el caso del numeral 2 omiti6 fundar su actuacion para orientar a la
particular a fa Consejeria Juridica y de Servicios Legales. Finalmente, respecto de los
requerimientos 3 y 4 el Ente Obligado omitié pronunciarse al respecto. De acuerdo con
lo anterior, resulté procedente entrar al estudio de fondo de la controversia planteada,
advirtiéndose del analisis a la respuesta impugnada, que si bien el Ente recurrido
atendio el requerimiento 1, inciso a), lo cierto es que no lo hizo respecto de los diversos
requerimientos 1, inciso b); 2, 3 y 4, situacion por la que se concluyé que transgredio el
principio de exhaustividad. En ese sentido, resulté procedente ordenar al Ente Obligado
que: a) que conceda el acceso a la documental requerida en el numeral 1 a través de
version plblica al contener informacion confidencial, b} que de manera fundada oriente
a la particular a presentar su requerimiento 2 a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, c) que informe a la solicitante que el requerimiento 3 no constituye un
planteamiento susceptible de ser satisfecho a través del derecho de acceso a la
informacion y d) en el caso del numeral 4 informe si posee en sus archivos fa
documental solicitada y en su caso conceda su acceso. E! proyecto de resolucion
propone modificar la respuesta impugnada. Asimismo, se da vista a la Contraloria
General del Distrito Federal al haber revelado informacién confidencial. -

Al no haber comentarios, se sometio a votacion el proyecto de resolu
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1453/50/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1424/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.2. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de del Instituto de
Verificacion ~ Administrativa del Distrito  Federal, con expediente numero
RR.SIP.1430/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a la solicitud de
informacién en la que requirié informacién referente a si durante el 2013, se han
realizado visitas de inspeccion a tres inmuebles ubicados en la Colonia Moctezuma 12
Seccion, y de ser el caso, se le transmitieran las actas correspondientes en version
publica, en las que al menos se indicara el nimero de la visita, la hora en que fue
realizada, la direccion y el nombre del funcionario a cargo. En ese sentido,

6/27




considerando que del estudio al contenido de la respuesta impugnada, se advierte g
clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada, no cumplié con la totalidad de
los requisitos establecidos en los articulos 42 y 50 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federai (LTAIPDF), por lo que el agravio primero es
parcialmente fundado; asimismo, respecto a la bisqueda de la informacion se advierte que
el Ente Obligado si dio respuesta certera al ser emitida por el area competente para
detentarla, por lo que el agravio segundo es infundado. El proyecto de resolucion propone
modificar la respuesta emitida por el Ente Obligado.

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -——---

Se someti6 a votacién el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1454/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1430/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ---

V.3. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1488/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requiri6 nueve contenidos con tramites i ante las ventanillas
Unicas delegacionales en materia de establecimientos mercantiles, entre ellos: 1.
Cuantos avisos de giros de bajo impacto se han realizado en los afios 2011, 2012 y lo
que va de 2013. 2. Cuantas solicitudes de permisos de impacto vecinal se han
realizado en los afios 2011, 2012 y lo que va de 2013, y su estatus, es decir cuantos
fueron autorizados en tiempo y fuera de tiempo, rechazados en tiempo y fuera de
tiempo y cuantos se encuentran en proceso en tiempo y fuera de tiempo. 3. Cuantas
solicitudes de permisos de impacto zonal, fueron realizadas en los afios 2011, 2012y fo
que va del 2013 y su estatus. 4. Cuantas solicitudes de ampliacion de horarios para los
establecimientos de impacto zonal se han recibido para los afos 2011, 2012y 2013 y
su estatus. En ese sentido, considerando que la particular no expres6 alguna
inconformidad relacionada con la atencion que recibieron los Gltimos cinco puntos de la
solicitud, por lo que la respuesta se tuvo por ida en estos Por cuanto
hace a los cuatro primeros requerimientos, las pruebas obtenidas en calidad de
diligencias para mejor proveer permitieron concluir que la primera afirmacion contenida
en la respuesta impugnada no se actualiza en los hechos, pues si bien se sostuvo que
la base de datos no arroja los resultados en la forma en que lo solicita la particular, al
tener a fa vista tres muestras de dicha base de datos, se pudo advertir que reportan las
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cifras de interés de la recurrente por afio (en forma acumulada), e inc
indicadores de su interés, a saber: ingresadas al mes de que se trate, “autorizadas €n
tiempo”, “autorizadas fuera de tiempo”, ‘rechazadas en tiempo”, “rechazadas fuera de
tiempo” y “en proceso”. El proyecto de resolucidn propone modificar la respuesta
impugnada para ordenar la entrega de la informacion identificada con los numerales 1 a
4 en medio electrénico.

Al no haber comentarios, se someti¢ a votacion el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: ---

ACUERDO 1485/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1488/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -~ —

V.4. Resolucion ai Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1569/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié copia de un expediente especifico. En ese sentido, considerando que el Ente
Obligado realizo una incorrecta clasificacion de la informacion ya que fundamenté la
misma en el articulo 37, fracciones VIl y IX de la LTAIPDF, siendo que ésta ultima
aplica para procedimientos donde no se ha dictado resolucion definitiva, y que en el
expediente requerido hay una resolucién que declard improcedente la queja
presentada, resolviendo en consecuencia el fondo de la misma. Asimismo, se advierte
que por la temporalidad en la que fue presentada la solicitud de informacion, estaba
corriendo el termino de quince dias establecido en la Ley de Amparo para presentar tal
juicio, sin embargo, tal circunstancia no es sefialada por la Contraloria General del
Distrito Federal, por lo que debe someter nuevamente a su Comité de Transparencia la
propuesta de reserva del expediente de referencia; en caso de que acredite dicha
reserva debera hacer una nueva clasificacion de éste ultimo, atendiendo al
procedimiento prescrno en el amculo 50 de la LTAIPDF. En caso contrario, debera

proporcionar el o la informacion de caracter
confidencial que pudiera contener. El proyecto de resolucién propone revocar la
impugnada.

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: -
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ACUERDO 1456/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RE!
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1569/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.5. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Contraloria General
del Distrito Federal, con expediente numero RR.SIP.1591/2013. -=rwmsr oo

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié: 1) Acta entrega-recepcion de la JUD de Ejecucion del Sistema de Aguas,
formalizada entre dos personas especificas; 2) Oficio mediante el cual se realizaron
observaciones al acta entrega recepcion de mérito, su seguimiento y determinacion
adoptada por parte del servidor plblico entrante y la Contraloria interna y 3) Evaluaciones
realizadas al personal de la Direccion Ejecutiva de Servicios a Usuarios en 2013. En ese
sentido, considerando que de la lectura a la respuesta emitida por el Contralor Interno en
el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, no se advirtié que tal contestacion
implicara la inexistencia del acta entrega-recepcion solicitada en el numeral 1, ya que el
sentido de la respuesta estuvo orientado a informar que no se encontro registro del
documento del interés del recurrente, no asi a comunicar su inexistencia, motivo por el
cual no era necesaria la intervencion del Comité de Transparencia del Ente Obligado
en términos del ultimo parrafo del articulo 50 de la LTAIPDF. No obstante, se advirtié
que el Ente Obligado fue omiso en fundar y motivar el acto de autoridad emitido asi
como dar contestacion a lo solicitado en el punto 2. En ese sentido, el agravio resultd
parciaimente fundado. El proyecto de resolucién propone modificar la respuesta
impugnada y ordenar al Ente Obligado lo siguiente: a) Funde y motive la razén por la
cual no consta en sus archivos el acta entrega requerida el punto 1. b) Emita
pronunciamiento categorico en el que informe si en sus archivos integra lo solicitado en
el punto 2, en caso afirmativo, lo proporcione al recurrente, y de lo contrario informe tal
situacion de manera fundada y motivada.

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. «w-----

Se sometié a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente

ACUERDO 1457/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1591/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE SOBRESEE EL RECURSO DE REVISION. —

V.6. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1493/2013 y sus Acumulados
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RR.SIP.1494/2013,  RR.SIP.1495/2013, RR.SIP.1496/2013, RR.SIP.
RR.SIP.1498/2013, RR.SIP.1499/2013, RR.SIP.1500/2013, RR.SIP.1501/2
RR.SIP.1502/2013 y RR.SIP.1503/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Coyoacan a las solicitudes de informacién en las que requirié saber
el motivo o infraccion de la clausura del predio ubicado en Pacifico N° 475, Pueblo de la
Candelaria, Delegacion Coyoacan, en cuyos sellos tlene el nimero de expedlente y diversos
folios; asi como copia de la resolucion Sin embargo, ) que del
estudio realizado, se pudo determinar que el Ente Obligado atendi6 todas y cada una
de las solicitudes de informacion. Asimismo, se advirtié que la ampliacion de plazo se
realizé con la debida fundamentacion, pero carente de motivacion, circunstancia que no
afecta al recurrente; por lo que se sugiere al Ente Obligado que en sucesivas
ocasiones, exponga los motivos y circunstancias de la ampliacion de plazo. El proyecto
de resolucion propone confirmar la respuesta impugnada. --—

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. -——---

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucion y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1458/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1493/2013 Y SUS
ACUMULADOS RR.SIP.1494/2013, RR.SIP.1495/2013, RR.SIP.1496/2013,
RR.SIP.1497/2013, RR.SIP.1498/2013, RR.SIP.1499/2013, RR.SIP.1500/2013,
RR.8IP.1501/2013, RR.SIP.1502/2013 y RR.SIP.1503/2013, MEDIANTE EL CUAL SE
CONFIRMAN LAS RESPUESTAS DEL ENTE OBLIGADO. ==---nmssesm e

V.7. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Coyoacan, con expediente nimero RR.SIP.1505/2013. -

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Coyoacan a la solicitud de informacién en la que requirié conocer si a
la fecha de presentacion de la solicitud de i6n se encontraba cl: do el predio
ubicado en Calzada de la Candelaria numero 86, Colonia Pueblo la Candelaria, en
Coyoacdn; y que de ser afirmativa la respuesta, le proporcionaran copia de la resolucion. En
ese sentido, considerando que del estudio realizado, se pudo advertir que el Ente
Obligado proporcion6 una informacion diversa a la del interés del hoy recurrente,
contraviniendo los principios de congruencia y exhaustividad contemplados en el
articulo 6, fracciones | y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, resultando fundado el Unico agravio hecho valer. E| proyecto de
propone revocar la respuesta del Ente Obligado.

Al no haber comentarios, se sometié a votaciéon el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron at siguiente: -

ACUERDO 1459/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1505/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.8. Resolucién al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1514/2013, -—-———ceemmmv! —

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particutar interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Salud del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié de todo el personal de estructura, informe el nombre de todos los cursos de
capacitacion que haya tomado cada uno en virtud de su ingreso a laborar en el Ente
Obligado. En ese sentido, considerando que durante la substanciacion del recurso de
revision, el Ente Obligado proporciond la informacion respecto de los afios 2009 a
2012, satisfaciendo sélo parte del requerimiento de la solicitud, por lo que fue
indispensable entrar al fondo de la controversia. Analizando las atribuciones del Ente
Obligado se pudo concluir que si bien no se encuentra obligado a poseer la informacién
con el grado de desagregacion requerido por el particular, ello no lo exime de emitir
pronunciamiento respecto de si posee o no dicha informacion, pues cuenta con
atribuciones en la materia, siendo su obligacion entregarla con el grado de desglose
que se encuentre en sus archivos. Asimismo, dado que con la respuesta a la solicitud
de informacion y con la segunda respuesta satisfizo la informacion relativa a los afos
2009 a 2013, lo procedente es que respecto de los afios anteriores a 2009, realice la
blsqueda exhaustiva de la informacion consistente en el nombre de los cursos de
capacitacion tomados por los actuales servidores pliblicos de estructura desde su fecha
de ingreso a dicha Dependencia, y los haga del conocimiento del particular. El proyecto
de resolucioén propone modificar la respuesta del Ente Obligado. -

La discusion del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -—-----

Se sometieron a votacion dos propuestas, la propuesta de que el sentido de la
resolucion fuera sobreseer el recurso de revision obtuvo tres votos a favor, de los
Comisionados Ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez
Guerrero y David Mondragén Centeno. La propuesta de que el sentido de la resolucion
fuera modificar la respuesta del Ente Obligado, obtuvo un voto a favor, correspondiente
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al Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava. En consencug
mayoria de votos, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1460/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1514/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE SOBRESEE EL RECURSO DE REVISION, -—

V.9. Resolucion al Recurso de Revisién interpuesto en contra de la Secretaria de Satud
de! Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1596/2013. -

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Salud del Distrito Federal a la solicitud de informacion en ta que
solicité siete requerimientos de informacion relativos a los viajes que haya realizado el
Secretario de Salud, desde el mes de diciembre de 2006 hasta la actualidad. En ese sentido,
considerando que el agravio de la recurrente es parcialmente fundado, porque el Ente
Obligado concedié el acceso a la informacion solicitada a partir del afio en el que el
funcionario de quien requirid informacion inicié funciones como Secretario de Salud:
2008, lo cual demostro con la copia simple de su nombramiento, teniéndose asi por
vélida la respuesta proporcionada por el Ente Obligado. Por lo que corresponde al
ofrecimiento de la consuita directa de las facturas solicitadas por la recurrente, dicha
modalidad de entrega no es procedente, puesto que el Ente Obligado no demostro,
fundada y motivadamente, la actualizacién del supuesto previsto en el articulo 52,
parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal, y lo que procedia era ia
entrega de la informacion en la modalidad de medio electronico, o en su caso, en la de
copia simple; al no hacerlo, el Ente Obligado recurrido transgredio el derecho de
acceso a la informacion publica de la particular. El proyecto de resolucion propone
modificar la respuesta y se ordena al Ente Obligado que conceda el acceso a la
informacion

La discusidn del presente recurso se podra ver en la versién estenogréafica. ------—

Se sometid a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes ltegaron al siguiente:

ACUERDO 1461/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1596/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. -

V.10. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1599/2013. -
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La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarro\lom 5
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de |a respuesta emitida
por la Secretaria de Salud del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié la infraestructura en materia de salud dentro de la Delegacion Coyoacan, es
decir, clinicas y hospitales, ya sean publicos o privados y sus ubicaciones. Sin
embargo, considerando que durante la substanciacion del recurso el Ente Obligado
emitio una segunda respuesta a través de la cual notifico la informacion relacionada
con los agravios del recurrente, con lo cual satisfizo todos los requerimientos de la
solicitud de informacion. Del estudio de la segunda respuesta, se concluye que ésta
reline los tres requisitos para la actualizacion de la causal de sobreseimiento
establecida en el articulo 84, fraccion IV de la LTAIPDF. El proyecto de resolucion
propone sobreseer el recurso de revision.

Al no haber comentarios, se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionades Ciudadanos presentes liegaron al siguiente: -

ACUERDO 1462/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP. 1599/2013 MEDIANTE EL
CUAL SE SOBRESEE EL RECURSO DE REVISION. — -

V.11. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1600/2013. ~—--——

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Salud del Distrito Federal a la solicitud de informacién en la que
requirié los indicadores e informacion detallada y actualizada al afio dos mil doce que
permite a la Secretaria de Salud cuantificar y cualificar la realidad nutricional de la
poblacion del Distrito Federal. Asi también las politicas publicas empleadas para
disminuir la desnutricion. En ese sentido, considerando que al no expresar
inconformidad en contra de la informacién consistente en el indicador utilizado para
evaluar la realidad nutricional en el Distrito Federal, asi como las politicas empleadas
para disminuir la desnutricién, dicha informacién se entiende consentida, por lo que no
formara parte de la controversia planteada. Por otro lado, la respuesta del Ente
Obligado en donde informa que el estudio denominado ‘Panorama de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional en México 2012”, da una vision del pais en el tema que se
solicité, incluido el Distrito Federal; dicha manifestacion deja ver que el estudio referido
es utilizado por el Ente Obligado para valorar la situacion relativa a la nutricién en el
Distrito Federal, por lo que al ser tomado en consideracion por el Ente Obligado para
conocer el panorama en materia de nutricion, se estima que debe contar con dicho
documento. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 4, fraccion
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1X en relacién con el diverso 26 de la LTAIPDF, el Ente Obligado debera p
el referido estudio a fin de atender el requerimiento de la solicitud de informacion. El
proyecto de resolucién propone modificar la respuesta impugnada.

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -——---

Se someti6 a votacion el proyecto de resolucmn y, por unanimidad, los Comisionados
C p llegaron al

ACUERDO 1463/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1600/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

V.12, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Instituto de Vivienda
del Distrito Federal, con expediente nimero RR.SIP.1520/2013. ------

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por el Instituto de Vivienda del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié la informacion publica del oficio del articulo 25 de la LTAIPDF. Sin embargo,
considerando que del estudio hecho a las constancias y a la gestion de la solicitud a
través del sistema electronico “INFOMEX", este Instituto considera que no le asiste la
razén a la particular, ya que no es funcién primordial del Ente Obiigado la realizacion de
obra publica, aunado a que el Ente recurrido manifesté categdricamente que de 2011 al
segundo semestre de 2013, no ha realizado obra publica. También se inconforma la
recurrente bajo la consideracién a la transgresion de sus derechos de acceso a la
informacion publica de oficio, derivado del tiempo de entrega y el contenido de la
informacion, siendo que se le dio respuesta a su solicitud de acuerdo a lo establecido
en el articulo 51, tercer parrafo de la LTAIPDF, por lo que sus agravios resultan
infundados. El proyecto de resolucion propone confirmar la respuesta emitida por Ente
Obligado.

Al no haber comentarios, se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1464/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1520/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADQ. -—-----—errmmeanomeeemae

V.13. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Asamblea
Legislativa del Distritc Federal, con expediente numero RR.SIP.1532/2013 y sus
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Acumulados  RR.SIP.1533/2013,  RR.SIP.1534/2013, RR SIP.1
RR.SIP.1536/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrolio Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a la solicitud de informacion en la que
requirié copia simple de 1: las Iniciativas con proyecto de Decreto por el que se adicionan y
reforman diversas disposiciones del Codigo Penal y del Estatuto de Gobiemo ambos del
Distrito Federal; y 2: de sus correspondientes Dictamenes, tanto de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, como de la Comision de Normatividad Legislativa,
Estudios y Practicas Partamentarias. En ese sentido, considerando que resultan fundados
los agravios del recurrente, toda vez que las respuestas impugnadas contravienen los
principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccién X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como el de legalidad previsto en el
articulo 2 de la LTAIPDF, al encontrarse indebidamente fundadas y motivadas, no
entrega copia simple de dos iniciativas firmadas de interés del particular, también fue omiso
en remitir la copia simple del requerimiento 2 de sus solicitudes de informacion, siendo
que lo apegado a derecho era que la Comisién, como Unidad Administrativa que posee la
informacién, proporcionara la misma por conducto de su Oficina de Informacion Publica. E!
proyecto de resolucion propone modificar la respuesta del Ente Obligado.---

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el proyecto de resoluci
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1465/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1532/2013 Y SUS
ACUMULADOS RR.SIP.1533/2013, RR.SIP.1534/2013, RR.SIP.1535/2013 y
RR.SIP.1536/2013, MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

V.14, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1537/2013. ----------emnx

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particufar interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a la solicitud de informacién en la
que requirid 1.- Que la Direccion de Servicios Juridicos (Direccién General de Asuntos
Juridicos) de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, informara respecto de la
Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo con folio 1617 del afio mil novecientos ochenta
y nueve, y de la cual tiene conocimiento que forma parte de la averiguacion previa con
expediente determinado, el domicilio y el uso de suelo que le comesponde a dicha
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Obligado para el punto 1 estuvo ajustada a derecho, ya que el planleam»ento formulado

por el particular inicialmente se vinculd nente con una ion previa que
se encuentra en tramite. En relacion al cuestionamiento 2 el Ente Obligado fue omiso
en brindar un pronunciamiente, por lo que debera hacerlo. El proyecto de resolucién
propone modificar la respuesta impugnada.

La discusion del presente recurso se podra ver en la version estenografica, --—----

Se sometieron a votaciéon dos propuestas, la propuesta de que el sentido de la
resolucién fuera revocar la respuesta del Ente Obligado para que entregue la
informacién solicitada sobre el uso de suelo y el folio solicitado en la forma en que se
encuentre en sus archivos, obtuvo tres votos a favor, de los Comisionados Ciudadanos:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero y David Mondragon
Centeno. La propuesta de que el sentido de la resolucion fuera modificar la respuesta
del Ente Obligado para que se reserve la informacion solicitada, obtuvo un voto a favor,
correspondiente al Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sanchez Nava, quien
entregara su voto disidente. En consecuencia, por mayoria de votos, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1466/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1537/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO. ---

V.15. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1558/2013. --

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a la solicitud de informacion en la
que requirié copia certificada del oficio SEDUVIIDGAU/14526/2013, signado por el Director
General de Administracion Urbana. En ese sentido, considerando que la respuesta es
contraria al requisito de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, puesto que se refiere a un oficio distinto al solicitado. Aunado a lo anterior,
contrario a lo estimado por el Ente, en el caso no se actualizé lo dispuesto en el articulo
52, parrafo primero del Reglamento de la LTAIPDF, ya que lo pretendido por el
recurrente no es iniciar o desahogar algun procedimiento, tramite o servicio a cargo de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sino obtener la repreduccion de un oficio
en poder de ésta (en la modalidad de copia certificada), lo que puede ser satisfecho a
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procedente ordenar el otorgamiento de la copia certificada requerida, de copia si

no se cuenta con el original o copia certificada del mismo en version pablica si el oficio
contiene parcialmente informacion de acceso restringido. El proyecto de resolucion
propone revocar la resp impugnada.

Al no haber comentarios, se sometio a votacion el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: ~--—--—m—m -

ACUERDO 1467/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1558/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO., -

V.16. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, con expediente niimero RR.SIP,1811/2013, ——--ree———

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revisién en contra de la falta de respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a la solicitud de informacion
en la que requirié los datos sobre la Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo CZ19566,
con folio 44354, del 4 de diciembre de1996. En ese sentido, considerando que del estudio
hecho a las constancias agregadas en el expediente como a las diversas gestiones de
las solicitudes a través del sistema electronico “INFOMEX” por parte del Ente Obligado,
este Instituto advierte que fue omisa en dar respuesta dentro del plazo legal establecido
en el articulo 51 de la LTAIPDF, como asi lo manifesto expresamente al alegar lo que
su derecho convino, motivo por el que se configuré la omisién de respuesta atribuida at
Ente Obligado. El proyecto de resolucion propone ordenar emitir una respuesta a la
solicitud de informacion y proporcionaria sin costo alguno. Asimismo, se da vista a la
Contraloria General del Distrito Federal al haber quedado acreditada la omision de

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1468/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1811/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE ORDENA AL ENTE OBLIGADO EMITIR RESPUESTA. -- -

V.17. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra del Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, con expediente nimero RR.SIP.1850/20183. -----mmremmeeem
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La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo <
explico que el particular interpuso recurso de revisidn en contra de |a falta de respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a la solicitud de informacion
en la que requirid copia de la informacion que remitié en este afio la Coordinacion
General de Desarrollo y Administracién Urbana a la oficina de informacién publica del
Ente Obligado, para dar cumplimiento a la informacién puablica de oficio (cuarto
trimestre del 2012 y primer, segundo y tercer trimestre del 2013). En ese sentido,
considerando que del estudio hecho a las constancias agregadas en el expediente
como a las diversas gestiones de la solicitud a través del sistema electronico
“INFOMEX"” por parte del Ente Obligado, este Instituto advierte que la respuesta es
materialmente una prevencion ya que se le requiere al recurrente ser mas especifico en
su solicitud de informacion, por lo que se actualiza la fraccion Ill del Numeral Décimo
Noveno del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento
de los recursos de revision interpuestos ante este Instituto. Asimismo se determiné que
el Ente Obligado al requerir al particular sustentar su peticién en términos del articulo
47 de la LTAIPDF, resulta ilegal al contravenir lo dispuesto por los articulos 8 y 45, del
mismo ordenamiento legal. El proyecto de resolucién propone ordenar al Ente Obligado
emitir se proporcione la informacién solicitada sin costo alguno. Por otra parte se da
vista a ia Contraloria General del Distrito Federal al quedar acreditada la omision de
respuesta

Al no haber comentarios, se someti6 a votacion el proyecto de resolu
unanimidad, los Comisionados Giudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1469/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1850/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE ORDENA AL ENTE OBLIGADO EMITIR RESPUESTA, -----— —

V.18. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Econdémico, con expediente nimero RR.SIP.1547/2013. -----

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicd que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Desarrollo Econdémico a la solicitud de informacion en la que
requirié copia de todos los documentos que recibié de la Secretaria de Seguridad
Publica y que generd la Secretaria de Desarrollo Econoémico para la compra de
patrullas, de 2012 a !a fecha. En ese sentido, considerando que del andlisis realizado a
la normatividad aplicable, se desprende que la Secretaria de Desarrollo Econémico
participa en los procedimientos de adquisicién de bienes y servicios por licitacion
publica, elaborando dictdmenes para determinar el grado de contenido nacional de los
bienes que se oferten, u omitir de ese requisito a los bienes que se adquieran con base

18127




érganos desconcentrados y entidades. Ahora bien, del analisis realizado™a~1&
documental presentada por el particular, se observa que la Secretaria de Seguridad
Publica le solicité la emision de un dictamen de omisién de integracion nacional para la
compra de vehiculos, para lo que adjunté el formato de solicitud y resumen ejecutivo
correspondientes. De la misma manera, del analisis al expediente RR.SIP.1511/2013
se advierte que mediante contrato, la Secretaria de Seguridad Publica adquirio
vehiculos equipados como patrullas, para lo cual solicitdé 3 dictamenes a la Secretaria
de Desarrollo Econémico, anexando los formatos de solicitudes y restimenes ejecutivos
correspondientes. Con lo anterior se corrobora que el Ente Obligado si cuenta con la
informacion solicitada, con la precision de que tanto los formatos de solicitudes como
los resimenes ejecutives, podrian contar con informacion reservada, como por
ejemplo, caracteristicas técnicas de los vehiculos. El proyecto de resolucién propone
revocar la respuesta impugnada y ordenar que se proporcione al recurrente copia
simple de los documentos que solicitd, previo pago de derechos y atendiendo lo
dispuesto en la LTAIPDF.

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el proyecto de reso!ucwn y, por
unanimidad, los Comisionados Ci pr ntes llegaron al

ACUERDO 1470/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION GON EXPEDIENTE RR.SIP.1547/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.19. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegaclon
Azcapotzalco, con expediente nimero RR.SIP.1551/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Azcapotzalco a la solicitud de informacion en la que requirié de un
predio en especifico: 1. Copia de la versién publica del permiso y/o autorizacion de la
licencia de excavacion o demolicion; 2. Copia de la manifestacion de construccion del
mismo. Sin embargo, considerando que de acuerdo a las constancias integradas al
expediente, asi como del estudio de la normatividad aplicable, el Ente Obligado emitio
un pronunciamiento categdrico respetando los principios de congruencia y
exhaustividad del articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Distrito Federal, ya que la Unidad Administrativa que emiti la respuesta tiene
competencias suficientes para ello. Los agravios 1), 3) y 4) se consideran infundados
por este Instituto, y en relacion al agravio 2), al tratarse de una ampliacion en la
solicitud de informacion, se determina como infundado e inoperante. El proyecto de
resolucion propone confirmar la respuesta del Ente Obligado.
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Al no haber comentarios, se someti6 a votacion el proyecto de resoluciony&R
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1471/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1551/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO.

V.20. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente nimero RR.SIP.1552/2013

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Obras y Servicios a la solicitud de informacién en la que requirié el
pago de la indemnizacién derivada de la expropiacion de la que fue objeto. Sin embargo,
considerando que el particular utilizé el sistema electronico “INFOMEX” para solicitar el
pago de la indemnizacion referente a una expropiacion de la que fue objeto. En ese
sentido, se estima que no existen los elementos necesarios para la procedencia del
recurso de revision, previstos en los articulos 76 y 77 de la LTAIPDF, pues el
requerimiento del particular no constituye una “soficitud de acceso a la informacion
publica” que esté regulado por fa LTAIPDF y, en consecuencia, la respuesta recaida no
es recurrible a través del recurso de revision previsto en dicho numeral. El proyecto de
resolucién propone sobreseer el recurso de revision con fundamento en los articulos
82, fraccion 'y 84, fraccion Il en relacion con los diversos 76 y 77 de la LTAIPDF . —--

Al no haber comentarios, se someti¢ a votacién el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1472/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1552/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE SOBRESEE EL RECURSO DE REVISION. -

V.21. Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Obras y Servicios, con expediente niimero RR.SIP.1564/2013. ~----m-wmmmmrmmeeee

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Obras y Servicios a la solicitud de informacion en la que requirid
saber el procedimiento para que un proveedor obtenga el pago de dos facturas, o en su
defecto, cual es la instancia responsable de la morosidad en el pago y, 2.
Procedimiento legal para demandar el cumplimiento del pago referido. En ese sentido,
considerando que del andlisis de la respuesta impugnada se advierte que el Ente
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Obligado transgredié el derecho de acceso a la informacion del recu
contestd a sus requerimientos con una documental emitida en atencion a un:
solicitud de informacion, sin pronunciarse categdrica y contundentemente sobre la
informacion pedida. En ese sentido, del estudio a los requerimientos planteados por el
particular, resulta procedente ordenar al Ente recurrido que conceda el acceso a la
informacion marcada con el numeral 1, por lo que hace al procedimiento para que el
proveedor de su interés obtenga el pago de dos facturas, pero no asi al resto del
requerimiento contendido en el numeral de referencia, ni de aquella informacion
identificada con el numeral 2, toda vez que éstos no constituyen planteamientos
susceptibles de ser satisfechos a través del derecho de acceso a la informacion. E|
proyecto de resolucién propone revocar la respuesta impugnada y ordenar al Ente
Obligado que emita una nueva en los términos precisado en el Considerando Cuarto de
la resolucion.

La discusién del presente recurso se podra ver en la version estenografica. ---—---

Se sometio a votacion el proyecto de resolucién y, por unanimidad, los Comisionados
Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1473/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1564/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

V.22. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de ta Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con expediente numero
RR.SIP.1553/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
la solicitud de informacion en la que requirié le programa general de auditoria de la
revision de la cuenta publica 2012. Sin embargo, considerando que respecto del primer
requerimiento, se determiné infundado, ya que del anélisis a las constancias contenidas en
el expediente y a la normatividad que regula la actuacién del Ente Obligado, se determind
que el Programa General de Auditoria no es un informe y por lo tanto no constituye
informacién plblica de oficio; asimismo se establecid que la informacion requerida si
constituye informacion restringida en su modalidad de reservada. En cuanto al segundo
requerimiento, se determind infundado, ya que no le causa perjuicio en su derecho de
acceso a la informacién, el hecho de que el Ente Obligado sefiale como plazo de reserva
hasta siete afios, ya que en la misma respuesta se establecio como salvedad lo previsto por
el articulo 40, fraccion | de la LTAIPDF, el cual indica que dicho periodo dejara de existir en
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caso de que antes del cumplimiento del periodo de restriccion dejaren de existir Io‘s\n‘i@dﬁ;& g
que justificaban su acceso restringido. El proyecto de resolucion propone confimar la
respuesta impugnada

Al no haber comentarios, se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente:

ACUERDO 1474/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1553/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO -

V.23. Resolucidon al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Iztapalapa, con expediente nlimero RR.SIP.1565/2013. —-—-----

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Iztapalapa a la solicitud de informacién en la que requiri6 copia
certificada de los permisos para instalarse en via publica, asi como los comprobantes de las
cuotas de pago por concepto de derechos y aprovechamiento por el uso de via publica de
los vendedores ambulantes que se instalan en fas ubicaciones y dias que se sefialan en el
documento que anexo. Sin embargo, considerando que del estudio realizado se pudo
determinar que si bien no existe la constancia de haber proporcionado la informacion
completa a la recurrente en el medio indicado para ello, también lo es, que de las
constancias que integran el expediente se advierte que la propia recurrente anexa a su
recurso de revisién la informacion de la cual se queja no haber recibido, por lo que el
unico agravio hecho valer resulta fundado pero inoperante, toda vez que a la fecha de
interposicién del recurso de revision, ya cuenta con la totalidad de los documentos que
la Delegacion Iztapalapa emitié en atencién a su solicitud de informacion pubhca El
proyecto de resolucion propone confirmar la respuesta impugnada. -——-

Al no haber comentarios, se sometidé a votacion el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: ~--——-—---—-

ACUERDO 1475/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1565/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO ---mvrrmememmeeee:

V.24. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente nimero RR.SIP.1570/2013.
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La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normy
explico que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Benito Juarez a la solicitud de informacién en la que requirié que se le
informara porqué a la Calle Campana de la Colonia Insurgentes Mixcoac, no se le ha dado
mantenimiento en su carpeta asfalfica. En ese sentido, considerando que del estudio
efectuado a fa respuesta impugnada, se advierte que fue incongruente, al sefalar que la
informacion solicitada por el particular no se trataba de una solicitud de informacién sino de
una peticién de mantenimiento, cuando se trata de un requerimiento que puede ser atendido
en el ambito de sus atribuciones por la Unidad Administrativa, es decir, tanto la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano como la Direccion General de Servicios Urbanos de
la Delegacién, lo que resulta violatorio de los principios de congruencia, legalidad e
informacion previstos en los articulos 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y 2 de la LTAIPDF. El proyecto de resolucién propone revocar la respuesta emitida
por el Ente Obligado y se ordena que emita respuesta a lo solicitado por el particular en
su solicitud de informacion.

Al no haber comentarios, se someti¢ a votacién el proyecto de resolu

6n y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1476/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1570/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO ----

V.25. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion Benito
Juarez, con expediente numero RR.SIP.1574/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explico que el particular interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por la Delegacion Benito Juarez a la solicitud de informacién en la que requirié copia de
cinco documentos relativos a un procedimiento administrativo para fa recuperacion de la
propiedad de un centro cultural. En ese sentido, considerando que el agravio de la
recurrente es fundado, toda vez que de la valoracion de los medios de prueba
exhibidos por la particular, se deriva la presunciéon fundada de que los documentos a
los que solicité acceso existen y los posee el Ente Obligado, motivo por el cual debe
conceder su acceso, como lo disponen los articulos 3, 11, parrafo tercero y 26 de la
LTAIPDF, y tras advertir que la Oficina de Informacion Publica no gestioné la solicitud
de informacion ante las unidades administrativas competentes, se sostiene que el Ente
recurrido actué en contravencion a lo establecido en el articulo 56 fraccion VI, de!
Reglamento del citado ordenamiento legal. Por lo anterior, la respuesta impugnada es
contraria a los principios de certeza juridica, de veracidad, de transparencia y de
informacion, previstos en el articulo 2 de la LTAIPDF vy a lo establecido en el articulo 6,
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de la pamcular El proyecto de resolucién propne revocar la respuesta y se ordena al
Ente Obligado que conceda el acceso a la mformaclon en los términos indicados en el
Considerando Cuarto de la presente

Al no haber comentarios, se someti6 a votacién el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: —--

ACUERDO 1477/S0/04-12/12013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1574/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

V.26. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la ConseJena
Juridica y de Servicios Legales, con expediente nimero RR.SIP.1592/2013. -

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicd que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a la solicitud de informacién en la que
requirié del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio lo siguiente: estatutos sociales
del Grupo Financiero BBVA BANCOMER S.A. de C.V. (copias certificadas). Sin embargo,
considerando que si bien el requerimiento se refiere a la expedicion de copias
certificadas de unos determinados estatutos sociales que pudieran existir en los
archivos del Ente Obligado, lo cierto es que dicha informacion no es susceptible de ser
proporcionada por la via del derecho de acceso a la informacién publica, ya que la
mencionada informacion se encuentra regulada por la Ley del Notariado para el Distrito
Federal, y es competencia del Archivo General de Notarias (dependiente de la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos del Ente Obligado), expedir y
reproducir documentos plblicos y privados que obren en sus archivos en custodia a
través del tramite denominado “Expedicion de testimonio en su orden o para efectos de
inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, o copia certificada de
instrumento notarial, o de alguna de sus partes’, tramite prestado por el Gobierno del
Distrito Federal que implica el pago de un costo establecido en los articulos 214,
fraccion | y 248, fraccion I, inciso a) del Codigo Fiscal det Distrito Federal. El proyecto
de resolucién propone confirmar la respuesta impugnada. -

Al no haber comentarios, se someti®6 a votacién el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: —

ACUERDO 1478/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1592/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE CONFIRMA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO ----
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V.27, Resolucién al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Deleg
Magdalena Contreras, con expediente niimero RR.SIP.1643/2013. --———-----.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por fa Delegacion La Magdalena Contreras a la solicitud de informacion en la que
requirié saber respecto de recursos destinados a programas sociales de la Delegacion: 1.
¢Cuales son y qué consisten?; 2. ;Cuantos son los beneficiarios; 3. ;Cuales son los
criterios de seleccion?; 4. Partida presupuestal; 5. ;Cuales son las reglas de operacion y
fecha de publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal?. En ese sentido, considerando
que del estudio a las documentales que conforman la respuesta impugnada, se advierte que
la informacién proporcionada corresponde a una solicitud de informacion diversa que no
guarda relacién alguna con el requerimiento de informacion de fa recurrente,
consecuentemente, el agravio resulta fundado, toda vez que la respuesta no fue congruente
con lo soficitud de informacién, requisito de validez de los actos de conformidad con el
articulo 8 fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la ley de la materia. El proyecto de resolucién propone revocar la
respuesta impugnada.

La discusién del presente recurso se podra ver en la versién estenografica. -

Se sometié a votacion el proyecto de r@soluc!on Yy, por unanimidad, los Comisionados
pl llegaron al

ACUERDO 1479/S0O/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1643/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE REVOCA LA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO ----

V.28. Resolucion al Recurso de Revision interpuesto en contra de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, con expediente nimero RR.SIP.1815/2013. ~——mmreemememm e

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la falta de respuesta
emitida por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos a la solicitud de informacion en la que
requirio saber en relacién a la hoy Directora del CENDI Zentlapatla, solicité conocer la
siguiente informacion: 1.- El tiempo en que ha sido directora de diferentes CENDIS; 2.-
Saber a qué personal ha motivado para superarse profesionalmente; 3.- Nombre de las
personas a quienes motivd; 4.- puesto que tenian dichas personas; y 5.- Puesto que tienen
actualmente las personas motivadas. En ese sentido, considerando que el Ente Obligado
generé una prevencioén, como si fuese la respuesta que culmina con el procedimiento
de acceso a fa informacion publica. Se considera omision de respuesta cuando el Ente
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Obligado en el paso de respuesta del sistema electronico “INFOMEX" genere
prevencion, de conformidad con el punto Décimo Noveno, fraccion Il del Procedimiento
para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de
Revision interpuestos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal (InfoDF). El proyecto de resolucién propone
ordenar al Ente Obligado que emita una respuesta proporcionandola sin costo alguno
para la recurreme Asimismo, se da vista a la Contraloria General del Distrito Federal al
quedar la omision de respuesta.

Al no haber comentarios, se sometié a votacién el proyecto de resolucion y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: -

ACUERDO 1480/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUGION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1815/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE ORDENA AL ENTE OBLIGADO EMITIR RESPUESTA -—-

V.29. Resolucidn al Recurso de Revision interpuesto en contra del Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, con expediente nimero
RR.SIP.1886/2013.

La licenciada Diana Hernandez Patifio, Directora Juridica y Desarrollo Normativo,
explicé que el particular interpuso recurso de revision en contra de la falta de respuesta
emitida por el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la Ciudad de
Meéxico a la solicitud de informacion en la que requiri6 informacion relacionada a los
gastos de los fondos revolventes de cada una de las areas de la institucion de lo que va
del ario, anexando facturas y/o comprobantes, asi como concepto y costo de cada uno
de los gastos realizados en este rubro. En ese sentido, considerando que el Ente
Obligado omitié adjuntar el archivo de respuesta al solicitud de informacion, por lo que
este Instituto considera que incurri¢ en la omision de respuesta, bajo la causal
contenida en la fraccion I, del numeral Décimo Noveno del Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos ante el InfoDF, al afirmar que anexé una respuesta en tiempo con la
informacién solicitada, sin embargo no aporta los elementos necesarios para acreditar
su dicho. El proyecto de resolucion propone ordenar al Ente Obligado que emita
respuesta sin costo. Asimismo se da vista a la Contraloria General del Distrito Federat
al quedar acreditada la omision de respuesta

Al no haber comentarios, se someti6 a votacion el proyecto de resolucién y, por
unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes llegaron al siguiente: --
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ACUERDO 1481/S0/04-12/2013: SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DE RECURSO DE REVISION CON EXPEDIENTE RR.SIP.1886/2013, MEDIANTE EL
CUAL SE ORDENA AL ENTE OBLIGADQ EMITIR RESPUESTA -

VI. Asuntos generales.

Al no haber otro asunto que tratar, el Comisionado Presidente dio por finalizada la
Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal a las doce
horas con quince minutos del dia cuatro de diciembre de dos mil trece. —-———-vmemeeee

Como anexo de la presente Acta se incluye la version estenografica de la Sesion
Ordinaria para su consulta.
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