VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE ENERO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 05 minutos del día 10 de enero del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a un receso para hacer la firma del Convenio con la Delegación Magdalena Contreras y después pasaríamos ya a la orden, a la aprobación de la Orden del Día. 

Entonces, señores comisionados abriríamos este receso.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Señores comisionados, queremos dar la cordial bienvenida a la Delegada de Magdalena Contreras, la licenciada Leticia Quezada Contreras, sea muy bienvenida señora Delegada, de verdad nos da mucho gusto su presencia en esta Sesión del Pleno en su Instituto de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales.

Queremos agradecer también la presencia del Director General de Desarrollo Social, el Maestro José Luis Rodríguez Díaz de León y también al encargado del Despacho de Dirección General Jurídica de Gobierno, el licenciado Julio César Ortiz Cerón y del Subdirector de Participación Ciudadana en la propia delegación, el licenciado Marco Antonio Escobar Cuapio.

También sabemos que acompañan diversos funcionarios de la delegación a la señora Delegada, esto, pues como una muestra del compromiso de todos estos funcionarios y obviamente de quien la encabeza, la señora Delegada Leticia Quezada, pues sobre los temas de transparencia y rendición de cuentas y protección de datos personales.

En verdad señora Delegada, Leticia Quezada nos da mucho gusto recibirla y sobre todo por el motivo que se encuentra usted aquí con nosotros, que es suscribir un Convenio de Colaboración entre la Delegación Magdalena Contreras y nuestro Instituto, con el objeto de, pues seguir impulsando y fortaleciendo los temas de la transparencia, de la protección de datos personales y de la rendición de cuentas.

Estamos firmando un Convenio General, el cual implica diversas acciones que desarrollaremos de forma conjunta, como son los temas de la capacitación a los diversos funcionarios de la delegación, con el objeto de, pues tener un mejor servicio y atención a los usuarios del derecho al acceso a la información y de la protección de datos personales, así como diversas cuestiones encaminadas a desarrollar eventos, como puede ser la Feria de la Transparencia en la propia delegación, que puedan ayudarnos a divulgar el derecho en los ciudadanos de la Delegación Magdalena Contreras y otras actividades que sabemos fortalecerán el tema de la transparencia en la rendición de cuentas en la delegación y obviamente contribuirán al fortalecimiento del propio tema en el Distrito Federal, que como usted bien sabe, como Asambleísta, luego como Diputada Federal, pues es una de las fortalezas que ha tenido el Distrito Federal y que obviamente queremos continuar en este camino y más ahora con los cambios constitucionales que se avecinan, el Distrito Federal quiere seguir siendo la vanguardia en estos temas.

De verdad nos da mucho gusto poder firmas este Convenio General y también un Convenio Específico que es muy importante y que estamos nosotros desarrollando con otras compañeras y compañeros delegados del Distrito Federal, que es llevar el acceso a la información a los que son los representantes de los Comités Vecinales, con el objeto que éstos puedan servir, digamos, primero de conocer este derecho y con esto podamos llevar el derecho de acceso a la información, pues a las diversas colonias, barrios y casas que conforman el Distrito Federal, las diversas delegaciones con el objeto, pues obviamente de socializar más este derecho de fortalecer y empoderar a los ciudadanos a través del acceso a la información y su protección de datos personales.

De verdad, pues nos da mucho gusto recibirla, reconocerle siempre su empeño y su dedicación a estos temas, en su diversa trayectoria política y que hoy, pues simplemente nuevamente se remarcan ahora como Delegada de Magdalena Contreras.

Pasaríamos a la firma del Convenio y después le pediríamos si nos hace favor de darnos unas palabras aquí al Instituto y luego si algún Comisionado quisiera también participar.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Delegada, pues hemos suscrito al Convenio, esperamos y no tenga la menor duda, así igual que todos los comisionados que será obviamente para el fortalecimiento, tanto de la delegación como de este Instituto.

Entonces, le daríamos la palabra a la Delegada Leticia Quezada.

C. LETICIA QUEZADA CONTRERAS.- Muchas gracias, muy buenos días a todas y a todos, a los comisionados, obviamente a usted Maestro Oscar Guerra Ford, quien también, pues reconozco la trayectoria que usted ha tenido en estos temas tan importantes para los ciudadanos, obviamente del Distrito Federal, para los ciudadanos capitalinos en una ciudad que hemos ganado muchos derechos los ciudadanos y que éste es un derecho más que tiene la ciudadanía a tener esta información de parte de las autoridades.

Y agradezco esta invitación a firmar este convenio, para nosotros como Delegación Magdalena Contreras es muy importante el acceso a la información pública. Comúnmente se indica que la información es poder y eso es muy cierto, ¿no? De aquí la relevancia del derecho de transparencia y acceso a la información pública gubernamental.

Nosotros en la administración nos acompañan los directores generales para, nosotros como Delegación Magdalena Contreras es un punto, un eje de gobierno muy importante que estaremos durante los tres años de nuestra gestión llevando a cabo.

Quiero comentar que a partir de la próxima semana nosotros vamos a comenzar un trabajo importante de transparencia del ejercicio del presupuesto público de la Delegación Magdalena Contreras, ya la semana pasada estuve en varias reuniones con Comités Vecinales en las diferentes colonias de la demarcación y me he comprometido con mis vecinos, con los representantes de Magdalena Contreras a que a partir de este próximo fin de semana estaremos tocando casa por cada y entregando un informe de manera transparente, cómo está el presupuesto de la Delegación Magdalena Contreras, de los 747 millones de pesos que tenemos, más los 48 etiquetados que nos asignó la Asamblea Legislativa, más los 20 millones de pesos por parte del presupuesto de compromisos por colonia de parte del Doctor Miguel Ángel Mancera y este ejercicio presupuestal o este presupuesto asignado a la demarcación Magdalena Contreras estaremos desglosándolo para que la gente esté enterada de lo que estamos gastando.

La ciudadanía tiene que tener esa información para que vean que estamos ejerciendo el presupuesto de manera transparente, que estamos ejerciendo el presupuesto de manera limpia en beneficio de los propios ciudadanos y éste es una ejercicio que estaremos realizando cada seis meses de cómo va el gasto del presupuesto y esto también forzar a los gobiernos, en este caso al Gobierno Delegacional a no caer en un subejercicio, debido a que habría ya, por así decirlo, una evaluación por parte de los ciudadanos, pues obviamente nuestras áreas de gobierno y administrativas, sobre todo, pues estarán en una marcha, por así decirlo, cumpliendo siempre con los objetivos de gastar este presupuesto.

Y bueno, pues ésta es una tarea que nosotros estaremos realizando, hemos rescatado esta situación, ya se tiene una “Jud” de información en la Delegación Magdalena Contreras y bueno, pues hemos ido avanzando poco a poco, encontramos nuestra delegación en la administración anterior, pues con una situación de transparencia, de acceso a la transparencia y la información pública, pues muy acotada, ¿no?

Prácticamente éramos o en una situación del último lugar, hemos ido ya levantando poco a poco y bueno, pues tenemos puesta la camiseta en la Delegación Magdalena Contreras, todos nuestros funcionarios sumamente comprometidos y tengan la seguridad que vamos a avanzar hacia adelante. Esto es algo que los ciudadanos deben de tener ese acceso a la información y en Magdalena Contreras contaremos con esa gran apertura, tendrán esa gran apertura los ciudadanos y ustedes también.

Muchas gracias y agradezco y bueno, pues mi reconocimiento a todos ustedes. Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues más bien muchas gracias a usted señora Delegada por estar aquí y por refrendar este compromiso en los temas de transparencia y no me cabe duda de las palabras que usted ha dicho, que el convenio que estamos firmando ayudará y coadyuvará estas actividades, esta actividad que llamaría de transparencia proactiva, de no esperar a que los ciudadanos hagan las solicitudes de cuánto es el presupuesto y cómo se va a gastar, que la delegación encabezada por usted, pues esté tomando este tipo de actividades de ir a los ciudadanos a informar, digamos, casa por casa de cómo está compuesto el presupuesto, cuáles son las prioridades, cuál es la orientación del gasto.

Creo que esa es también parte de lo que estamos motivando con este convenio, de que a parte a lo que la ley nos obliga, que es subir la información de oficio en los portales, contestar las solicitudes, llevar a cabo otras actividades, que si no están en la ley, pues la ley se habla de fomentar la participación ciudadana en términos generales, porque la transparencia y las solicitudes de información es eso, cuando una gente se asoma al portal o pregunta algo es que quiere participar, de alguna forma, y que bueno, la delegación haga estas medidas proactivas de adelantarse, digamos, a las solicitudes, adelantarse a las consultas, a través, digamos, de ir a informar.

Creo ahí en el propio convenio hemos señalado con las diversas delegaciones, estamos proponiendo en la parte de las obligaciones de oficio de nuestro portal de hacerles algún micro sitio para cuestiones específicas de interés, por ejemplo aquí podríamos, ya lo hicimos para todo el Distrito Federal, lo que llamamos el presupuesto ciudadano, que es casi explicar, como dicen, con tomatitos y tal, tal cómo se gasta, podríamos hacer un ensayo en el caso de la delegación, dado el interés que hay sobre este tema de hacer en el portal un vínculo a este asunto del presupuesto ciudadano, ya está a nivel federal, está ya a nivel del Distrito Federal y creo que podemos hacer un buen pilotaje con la Delegación Magdalena Contreras para hacer este presupuesto ciudadano.

Nosotros lo vamos a hacer apenas este año, empezamos con finanzas en vez de haber empezado con nosotros, pero ya llevamos el año, entonces, a la mejor podríamos recorrer conjuntamente, digamos, este ensayo de un portal focalizado en materia de presupuesto ciudadano.

Pues simplemente, nuevamente agradecerle el empeño sobre estos temas, que creo que son por el bien de la ciudadanía y que refrendan el compromiso, pues ustedes como gobernantes tienen con aquellos, digamos, que pues han confiado en ustedes las decisiones. 

No sé si algún Comisionado quisiera hacer algún comentario, alguna intervención, de no ser el caso, pues simplemente, nuevamente agradecerle que ésta sienta que es su casa, es un Instituto de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y muy bienvenida y muy buenos días.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados vamos a reanudar esta Sesión de Pleno y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Le pediría al señor Secretario proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 19 de diciembre de 2012. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Afectación Programático-Presupuestal de la Partida y Capítulo que se indica, correspondiente al cierre del Ejercicio Fiscal 2012 de este Instituto.

V. 
Presentación del 4° Informe Programático-Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-diciembre 2012. 

VI.
Presentación de la Programación General de las Sesiones del Pleno de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 18 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

IX.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación; aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta…

Perdón, Comisionado Alejandro Torres está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente que se pudiera incluir en Asuntos Generales de una sugerencia que quiero hacer al Pleno respecto de los recursos de revisión en los que se presente después una solicitud de desistimiento del recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, lo anotaríamos para Asuntos Generales en esta Orden del Día.

Señores comisionados, vuelvo a poner a consideración esta Orden del Día, incluyendo el punto que ha sugerido el Comisionado Alejandro Torres. Los que estén a favor de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el pasado 19 de diciembre del 2012. 

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta. 

Si no hay ninguna observación, además de las que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Afectación Programático-Presupuestal de la Partida y Capítulo que se indica, correspondiente al cierre del Ejercicio Fiscal 2012 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, y el cual me voy a permitir exponer.

Bueno, que el Artículo 5°, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la autonomía presupuestaria y la gestión otorgada al InfoDF comprenden la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros de nuestro Instituto, corresponde a este Pleno el de autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulo de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que el Artículo 35 en los Lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal de nuestro Instituto, dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en la materia de Recursos Financieros del InfoDF, debe ser invariablemente aprobado por el Pleno de este Instituto.

En ese sentido, se está proponiendo a este Pleno la siguiente Afectación Programático-Presupuestal:

Que es una ampliación de la Partida 3521, que es para la instalación, reparación y mantenimiento de inmobiliario, equipo y administración educacional y recreativo, que es por 37 mil pesos 271.35 y estos recursos son necesarios para cubrir el costo de elaboración e instalación de una tarima que sea utilizada en los diversos eventos realizados por el Instituto en sus instalaciones.

Como ustedes saben, muchos de los eventos o en todos los eventos que realizamos en este Instituto, pues hemos tenido siempre que recurrir a la renta de una tarima, lo cual, pues obviamente encarece o tiene una afectación presupuestal, dado que la renta anda alrededor de 2 mil pesos o 3 mil pesos, según el tipo de tarima y realizamos unos 20 ó 25 eventos al año, cuando menos.

Entonces, pues obviamente esto implica un costo que podemos abatir haciendo ya una propia tarima que nosotros tuviéramos para los diversos eventos y estos recursos los obtendríamos, lo cual, digamos, así lo permite el Código Fiscal y las diversas normatividades en materia fiscal del Distrito Federal, que los lineamientos financieros que obtuvo este Instituto hasta el mes de diciembre del 2012, ¿no? Que son por esa cantidad.

El acuerdo sería el siguiente:

Se aprueba la Afectación Programático-Presupuestal, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012 para el Instituto de Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo la Afectación Programático-Presupuestal aprobada por el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Instrúyase al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet de nuestro Instituto.

Y ése sería el proyecto de acuerdo, señores comisionados, está a su consideración.

Si no hay ninguna observación; aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Afectación Programático-Presupuestal, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Afectación Programático-Presupuestal, expuesta por el Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del 4° Informe Programático-Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-diciembre de 2012 y el cual me voy a permitir exponer.

Bueno, como ustedes saben, cada trimestre la Secretaría de Finanzas y la propia Asamblea Legislativa, o sea, a través de la Secretaría de Finanzas requieren a los diversos sujetos obligados del Distrito Federal o a los entes públicos del Distrito Federal, pues su Avance Programático-Presupuestal Trimestral. En este caso ya es el Avance Programático-Presupuestal del cierre de año, del cierre de 2012 y el cual tendremos que estar entregando a la Secretaría de Finanzas a más tardar el 15 de enero de este año, ¿no?

Entonces, el ejercicio que está reflejando ya el cierre del 2012 es el siguiente:

Por lo que se refiere al Capítulo 1000 el presupuesto programado modificado, esto es con las ampliaciones y todo este tipo de cuestiones, fue de 88 millones 728 mil 744 pesos y lo que se devengó ya al cierre es 88 millones 724. El ejercido es el mismo, obviamente aquí ya no puede haber pendiente de pago, dado que estamos hablando ya del cierre anual, es de 88 millones 724 mil y tuvimos un, digamos, un sobrante, por llamarlo así, alguien llamaría subejercicio de 4 mil 209.14 pesos y el presupuesto ejercido es 99.99.99, ¿no?

En el Capítulo 2000 el programado modificado ascendió a 2 millones 383 mil 175 pesos con 76 centavos; se ejercieron 2 millones 383 mil 158.16 y el ejercido fue el mismo, como les digo, y simplemente el sobrante fueron de 17 pesos con 60 centavos. Lo cual nos da un presupuesto ejercido de 99.99 por ciento.

En el 3000 se programaron ya modificadamente 19 millones con 010 654 con 59 centavos, se ejercieron 19 millones 010 595, el devengado es el mismo y el pendiente de pago no es nada, hay un subejercicio o un sobrante de 58 pesos con 98 centavos y nos lleva ahí – está mal ese dato de 9.99-, es 99.99

En el 4000 se programaron ya “modificadamente” 850 mil, se devengaron 850 mil, los ejercicios son los mismos, no hay ningún pendiente de pago y aquí se ejerció el 100 por ciento del presupuesto del Capítulo 4000.

Por lo que se refiere al programado modificado del 5000 fueron 5 millones 236 mil 564, se devengaron 5 millones 236 mil 460. Por lo cual, el subejercicio son de 103 pesos con 64 centavos; lo cual nos lleva a un ejercicio de 99.99 por ciento.

Finalmente, el presupuesto total del Instituto fue de 116 millones de pesos con 209, -quiero llamar la atención- 116 millones de pesos, o sea más de lo que la Asamblea nos ha dado este año que son 115 209; el devengado son 116 204, el ejercido es el mismo 116, dado que no hay pendientes ya de pago por ser un cierre de ejercicio y el sobrante o el subejercicio fueron 4 mil 389 pesos con 36 centavos, que nos lleva a un presupuesto de ejercicio de 99.99.99, sí, con varios 9, no pudimos poner tantos, del ejercicio de este Instituto.

Quiero ser, digamos, muy, muy claro en este asunto, que este Instituto puede llegar a este nivel de ejercicio de 99.9 porque la autonomía presupuestal que nos da la propia ley de transparencia, pues permite, como lo hicimos, hacer algunas adecuaciones en el transcurso del año de forma aprobadas por este Pleno, que nos permite de alguna forma poder flexibilizar y poder llevar recursos rápidamente a aquellos capítulos o partidas donde se requieren y tomar algunas prevenciones, digamos, para el propio inicio de año, ¿no?

•
La siguiente lámina-Los 116 millones se componen de la siguiente forma:

107 millones 809 536 fue el presupuesto original que nos aprobó la Asamblea Legislativa para el 2012, que es el punto de partida donde también la Asamblea, para el presupuesto 2013 partió y nos da 115, por eso nos habla de un crecimiento de los más altos de los autónomos de 7 y punto tantos por ciento. Pero obviamente si nosotros sumamos las aportaciones que dio la Asamblea Legislativa a muy inicio del año, más o menos en el mes de febrero, perdón, una fue de 180 y tantos para la ley comentada, en materia de acceso a la información y otra que nos dio, que aprobó ya este Pleno para la Feria de la Transparencia de alrededor de 80 mil pesos, nos llevan a una aportación total de la Asamblea de 249 mil 897 pesos en el 2012.

En la aportación del Instituto Electoral de 20 mil pesos, esta aportación fue como parte de la Feria de la Transparencia, no, nos quiso dar de forma líquida, no como algún bien, sino de forma líquida. Durante el año, como ustedes lo saben, este Pleno pudo negociar con la Secretaría de Finanzas una ampliación líquida que fue de 7 millones 586 mil 361 pesos. Tuvimos una utilidad por la venta de los vehículos que ya tenían más de cinco años en uso y que obviamente, pues el mantenimiento de los mismos ya salía muy caro. Entonces, se tomó la medida de ya venderlos y la utilidad que se obtuvo de estos carros fue de 340 mil pesos, que si ustedes lo ven en el mercado, digamos, está muy por arriba del costo que tenían estos carros en el Libro Azul para quien quiera puede hacer, digamos, las cuentas y verá, creo que ahí fue una buena negociación que se pudo hacer con quien nos renovó los vehículos.

La de rendimientos financieros, ya incluidos los del mes de diciembre fueron 201 mil 344 pesos y lo que vamos a reintegrar a la Secretaría de Finanzas vía la Tesorería son los 4 mil 389 pesos que yo les hablaba de subejercicio, por llamarlo de alguna forma, yo creo que la palabra es sobrante, en ese sentido, que pues son estas morralla que va a sobrando en cada una de las partidas y que, bueno, pues es evidente. Yo no conozco economista todavía en el mundo que pueda, digamos, programar, digamos, con una exactitud y más en una economía pues en que los precios varían y este tipo de cosas.

El presupuesto ejercido es de 116 millones, como lo había dicho, 204 749.60 y como lo decía, de conformidad con el Artículo 71, tercer párrafo de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente el Info enterará a la Secretaría de Finanzas ante el DF la cantidad de 4 mil 689 pesos, correspondiente a los recursos no derogados por el Instituto en el Ejercicio Fiscal 2012.

Por lo que se refiere al informe que también nos pide la Secretaría de Finanzas sobre equidad de género, déjenme decirles que al cierre del 2012 el total de servidores públicos de estructura que están laborando en el InfoDF son 163 personas, de los cuales 69 son mujeres y 94 son hombres. El 42 por ciento, digamos, del personal son mujeres de estructura. Por lo que se refiere a los prestadores de servicios profesionales, digamos, honorarios asimilados a sueldos son 17 mujeres y 23 hombres, 40 en total; el 42.5 son mujeres y del total ya del personal que tiene este Instituto, déjenme decirles que hace seis años había alrededor de 36 personas en este Instituto, hoy somos 203 servidores públicos que estamos trabajando en el InfoDF, de los cuales 86 son mujeres, 117 son hombres y que nos lleva a una proporción del 42.4 de los recursos humanos del Instituto que son mujeres, aunque creo que esto, digamos, va a aumentar, dado que hemos tenido algunas incorporaciones de algunas vacantes que teníamos en el Instituto, que están siendo, digamos, mujeres y que mejorarán o bueno, harán mucho más equitativo este asunto, pero creo que el porcentaje, de todos modos, refleja una buena equidad de género.

Señores comisionados éste es el informe que entregaríamos a la Secretaría de Finanzas. El día lunes estaremos entregándoles también el complemento de la Contraloría de este Instituto al propio informe, dado que los tiempos están muy apretados, pero el Contralor nos ha ayudado en este asunto en meterle toda la batería para el lunes tengan ustedes el anexo de lo que son los comentarios del Contralor a este informe y poder así entregar este mismo a la Secretaría de Finanzas.

Está a su consideración este informe, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, entonces daríamos por presentado el Informe del Ejercicio Fiscal, correspondiente al año 2012.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Programa General de Sesiones del Pleno de este Instituto, correspondientes al año 2013.

Por lo cual solicito con la aprobación de ustedes señores comisionados, para que el licenciado José de Jesús Ramírez, Secretario Técnico exponga dicha programación.

Si nos hace favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, básicamente este asunto es qué es lo que estaría resolviendo el Pleno a lo largo del año 2013 y observamos que estamos proponiendo, estamos programando 47 sesiones ordinarias durante todo el año, que son las equivalentes a las mismas que el año pasado sesionó el Pleno.

El año pasado además tuvimos tres sesiones ordinarias, por lo tanto, el número de sesiones se va a incrementar en función de las extraordinarias que tengamos.

Cada una de las semanas, pues tendríamos nuestro Pleno, solamente en aquellos periodos de días inhábiles estaríamos dejando de sesionar.

Por otro lado, también estamos presentando junto con la programación de las sesiones los asuntos que se estarían presentando al Pleno y que deben ser resueltos por el mismo. Estos asuntos son aproximadamente 90 asuntos que están relacionados con materia presupuestal, con la normatividad entre las que destaca el Manual de, modificaciones al Manual de Organización, al procedimiento de atención a los recursos de revisión, a los Lineamientos de Protección de Datos Personales, al procedimiento para la evaluación de portales y otros procedimientos, como es el de infracciones a la Ley de Protección de Datos Personales o a su vez infracciones a la Ley de Transparencia en materia de obligaciones de oficio.

En materia de capacitación se debe de estar presentando al Pleno todos aquellos acuerdos relacionados para el desarrollo de concurso de ensayos universitarios “Construyendo Transparencia,” así como la conformación del Comité Editorial de este año.

En materia de evaluación se estará actualizando el padrón de sujetos obligados, se estarán haciendo los informes sobre el ejercicio del derecho de acceso a la información, así como los resultados de la evaluación, del cumplimiento de las obligaciones de oficio.

En materia de datos personales, de igual manera, ya se estaría adecuando alguna normatividad al respecto y adicionalmente estaríamos también presentando los informes del derecho de los derechos Arco, así como del cumplimiento de las obligaciones que los entes públicos tienen que llevar a cabo en materia de la Ley de Protección de Datos Personales.

De igual manera, relacionado con vinculación con la sociedad, estaríamos modificando, aprobando el Programa de Participación con las Organizaciones Civiles por la Transparencia y se estarían, también presentando como acuerdo aquellos instrumentos que permiten desarrollarlo, como son las reglas de operación, la convocatoria y el convenio.

En materia de comunicación social está programándose la presentación de la política de comunicación del Instituto, así como la Programación Editorial 2013.

Y como les mencioné al inicio, en cada una de las sesiones la presentación de los recursos de revisión y de aquellas denuncias que esté atendiendo en materia de transparencia o por incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales que se estén presentando ante el Instituto.

Pues sería cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

No sé si en el Pleno anterior hayan celebrado sesiones extraordinarias, en este Pleno no hemos tenido todavía esa necesidad, a veces, ¿no? A veces se hace por necesidad, a veces por los plazos de algún asunto, lo que sea.

Yo quisiera plantearles algún tema que en alguna ocasión lo mencionamos nada más así, pues sin profundizar en ello, que es valorar en un momento dado, sesionar dos veces a la semana, probablemente martes y jueves, distribuir los asuntos, considerar los recursos de revisión, los términos que tienen también, quizá aquellos asuntos que no, los recursos de revisión cuyo proyecto no tenga mayor comentario o la observación de los comisionados.

Entonces, que pueda simplemente desarrollarse, desahogarse, perdón, en alguno de esos plenos, probablemente en el del martes y dejar, quizá para el jueves los que requieren más estudio, los asuntos que requieren más atención, ¿no?

Creo que eso podría ayudar, no solamente hacer más breves, quizá las sesiones, sino también agilizarlas, centrarnos más en el trabajo sustantivo del Instituto y eventualmente también no descartar las sesiones extraordinarias, ¿no? También para eso hemos, afortunadamente no hay muchos casos, han sido más bien excepcionales en los que la circunstancia de decidir o no ha dependido precisamente del lapso o mejor dicho de la fecha límite para resolver algún recurso de revisión, ¿no? Que ya no podemos extenderlo ni nada y se requería mayor estudio, quizá hacer alguna diligencia, en fin, algo.

Entonces, no descartemos esa posibilidad para centrarnos más todavía en la actividad sustantiva del Instituto, son importantes por supuesto, pero tratándose de los recursos de revisión, bueno, ya estamos hablando del ejercicio del derecho de las personas y creo que es importante que pudiéramos dedicarle más tiempo a ellos.

Sería lo que quisiera comentar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días. Nuestra primera Sesión de Pleno en este año, ojalá y sea para bien y para bien de la ciudad.

Comentar algunas cosas, hacer hincapié en algunas cosas que comentaba el Comisionado Alejandro Torres, sobre todo en términos de las actividades sustantivas y cómo vamos a organizar, precisamente esto que hoy se nos presenta en términos de lo que indicativamente tendremos que realizar.

Sin lugar a duda están ahí colocados, digamos, en este primer calendario que se nos presenta, dos cosas que me parecen sustanciales. Uno, una modificación que tiene que ver, precisamente a la lógica, precisamente cómo atendemos la parte toral del acceso al derecho, que tiene que ver básicamente con la inclusión de este Pleno en todo el procedimiento de admisión, las instrucciones, la sustanciación y el asunto de la proyección seguramente de los recursos.

Lo cual, evidentemente tendrá que, digamos, redundar en una organización de este Pleno que nos permita precisamente tener algunas reuniones previas, precisamente, donde estamos con este modelo, si bien no acercándonos totalmente a un modelo de ponencia, porque estamos alejados, sí, el Pleno va a poder conocer precisamente de, como decían acá, desde que nacen y se originan los recursos hasta que se cierran.

Vamos a ver una serie de cumplimientos, como hemos visto en las últimas tres sesiones del Pleno en donde saltaba el asunto de los cumplimientos. Entonces, vamos a hacer la modificación, precisamente para que este Pleno conozca, sobre todo de las omisiones, de cómo se cumple con esa cosa, de que podamos involucrarnos, les decía, desde el asunto de las admisiones, los ejes de instrucción, los proyectos de cómo vamos a resolver y los cumplimientos que me parece que será, digamos, una tarea que está encargada, entre otras, la Secretaría Técnica y que en este primer trimestre tendremos que resolver y de la misma manera vamos a ver con una parte fundamental, también sustancial y sustantiva de este Pleno que es, precisamente el asunto de la evaluación.

Vamos a ver, precisamente cómo el Pleno también se involucra en todo el procedimiento y la metodología, precisamente para una de las, digamos, obligaciones que tiene este Instituto de evaluar los portales de transparencia de los entes obligados y la incorporación del Pleno lo había, por supuesto, sobre todo en la parte final, pero ahora lo habrá desde toda una metodología en donde nos permita ir dándole seguimiento paso a paso y sobre todo abrir un periodo formal que lo había también, pero ahora será un periodo formal, precisamente como para resolver todas las observaciones de los entes en términos de lo que se plantea en las evaluaciones y finalmente el Pleno podrá emitir evaluaciones finales. Todo con el objetivo de que nuestra labor sea, por supuesto robustecida, tenga elementos que nos permitan, por supuesto tener, que lo tenemos, pero fortalecer y robustecer el asunto de las decisiones que se toman y de las resoluciones por supuesto que este Pleno toma.

Me parece que en ese sentido tendrá y va a haber modificaciones en términos de cómo operará el asunto del Pleno y cómo se involucrará esto de los comisionados, pues, en las labores sustantivas, como bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.  

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo con lo que acaba de expresar el Comisionado Mucio. Creo que vamos a revisar, lo cual siempre es muy importante y mejorar dos puntos troncales, digamos, de lo que es la actividad de este Instituto.

Uno, que es obviamente la resolución de las inconformidades, llamadas recursos de revisión, tanto en materia de acceso como en materia de datos personales y revisar e involucrar más a este Pleno, está la idea, que ya platicaremos a través de comisiones que sean rotativas, lo cual creo que es importante, siempre la división del trabajo, digamos, nos permite avanzar y mejorar el trabajo y como se dice, desde la cuna hasta la tumba, desde que entra hasta que se cumple la resolución, ¿no?

Eso creo que es muy importante, nos permitirá ver cuestiones como la que hoy el Comisionado Alejandro Torres ha propuesto en Asuntos Generales, el asunto de los disentimientos, el asunto de las improcedencias o procedencias, creo que es muy importante que este Instituto vaya más allá y toque, digamos, estos asuntos a fondo. Sé que ya se está trabajando por parte de la Secretaría Técnica y algunos comisionados y ojalá podamos tener esta propuesta de discutirla y en su momento subirla al Pleno para, creo que será importante y también, digamos, como todo, como un año nuevo que empieza, una administración en general que empieza, pues obviamente mejorar y perfeccionar el trabajo de este Instituto y que obviamente, pues podrá también en su momento ser parte de lo que será la Ley General de este tipo de cuestiones, creo que en su momento es muy oportuno, ser muy coyunturales para hacer este tipo de modificaciones y de mejoras en ese sentido.

Y la otra cosa que es un asunto nodal, porque la ley nos da muchas actividades, pero dos son nodales; uno es el del, obviamente la resolución de las inconformidades en los dos derechos que protegemos y la otra, pues es la evaluación del cumplimiento de las leyes, ¿no? Por parte de los sujetos obligados, tanto en materia de publicación de la información de oficio, que creo que ahí tenemos una metodología muy buena, pero falta el procedimiento. 

O sea, cómo entramos, cómo evaluamos, creo que la metodología de evaluación es tal, la vamos a aprobar, obviamente se puede modificar, cómo remediamos esta parte que hemos llamado el asunto de la solventación, pero ya, digamos, reglamentada en eso términos, con tiempos, formas y participantes, en ese sentido y esto nos lo permitirá, ahí tenemos que ser muy precisos porque hoy la ley nos obliga a hacer cuatro evaluaciones anuales. 

Entonces, tenemos que ser muy ágiles, hay una propuesta que el Comisionado Mondragón tiene y que a la mejor está en la discusión de en algún momento, como se hace en muchas cosas de fiscalización, del órgano fiscal, se hacen revisiones generales, pero a veces también se hacen aleatorias con el objeto, digamos, de ese tipo de cosas y poder cumplir con la ley, pero también, digamos, ver los tiempos, ¿no? 

O sea, un tema, creo que importante a poner en la mesa y qué bueno, digamos, que lo estamos tratando y que está dentro, igual en materia de datos personales, ¿no? Estamos evaluando ese tipo de cosas, pero yo creo que entre más certidumbre le demos a los sujetos obligados de cuándo vamos a entrar, cómo vamos a entrar, qué es lo que estamos evaluando, cómo estamos recomendando, cómo estamos dando posibilidades de solventar y cómo estamos finalmente, en el último caso y extremo, danto vistas a la Contraloría, que como hemos dicho, no es nuestro objetivo, al contrario, es evitar ese tipo de cuestiones y entonces que tengamos todos los procedimientos claros, precisos, consensados, de conocimiento con los propios sujetos obligados y que obviamente, lo que me queda claro es que le da mayor certidumbre y mejorará el cumplimiento de ambas leyes y también, digamos, a los propios ciudadanos de los sujetos obligados en materia de los recursos de revisión.

Yo creo que son temas troncales que están puestos para el primer trimestre, ojalá los podamos desahogar lo antes posible y que con esto, pues obviamente sigamos avanzando en la labor que nos ha encomendado la Asamblea Legislativa y sobre todo los ciudadanos a estos comisionados.

No sé si haya algún otro comentario. De no ser el caso, sometería a votación, ah, no sí, perdón, se da por presentado la programación, que como todos sabemos es una programación inicial, perdón, se me fue otro punto, aprovechando la palabra. 

La propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, bienvenida, creo que podemos también discutirla en su momento en sesiones de Pleno, no porque así sea, el propio IFAI sesiona una vez a la semana, todos los institutos, la mayoría hacen negociación una vez a la semana, hay institutos que no necesitan ni sesionar una vez a la semana porque tienen 30 recursos al año, los cuales los echamos nosotros en una sesión, pero creo que la posibilidad de la extraordinaria da esa cuestión.

Pero creo que podríamos verlo, ésa es la mecánica de trabajo, no porque así se haga se tiene que hacer, eso me queda claro, tendríamos que verlo, tenemos la posibilidad de las extraordinarias, eso es cierto, pero podríamos ver y a la mejor también platicarlo con la Dirección Jurídica cómo sería su dinámica, ¿no? Si esto le ayuda o no le ayuda, pero creo que es un tema que tenemos que poner en la mesa, ¿no? Y tener las diversas opiniones y sé que el objeto, pues obviamente es mejorar la calidad, eso y lo que haya que hacer para ese objetivo, pues habría que verlo y, en su caso, implementarlo.

Señores comisionados, entonces, con esto daríamos por presentado la programación de sesiones y los asuntos, que obviamente, como saben, son indicativos más no limitativos, digamos, tanto las sesiones como los acuerdos o los diversos documentos que se presentarán en las miras.

Entonces, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública, de conformidad con lo establecido por este Pleno, procederé primero a la discusión de los recursos de revisión, en materia de datos personales, que han sido reservados por algún Comisionado o varios comisionados.

Iniciaríamos con el Recurso de Datos Personales 0103/2012 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, si nos hace favor la Directora Diana Hernández de exponer dicho recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- Buenos días.

El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. El expediente es SDP.0103 de 2012.

El particular requirió tener acceso a dos copias certificadas de un escrito y su respuesta, así como que se le indicara si se le pagarían 100 meses de salario mensual por su invalidez total y permanente por riesgo de trabajo.

En respuesta el ente público entregó en copia certificada el escrito solicitado y en copia simple la respuesta de que ya no se contaba con el documento original. Asimismo, se informó que de acuerdo al contrato celebrado con la aseguradora actualmente se cubrirían 50 meses de salario mensual base por concepto de invalidez total y permanente.

El recurrente se inconformó porque no se entregó lo solicitado en el requerimiento 1 y porque en la licitación pública nacional número LPNPADF.001 de 2011 para la contratación del servicio de aseguramiento, se mencionaba una indemnización de 100 meses de salario mensual.

Las consideraciones del proyecto son:

Que del análisis de las constancias, así como de las pruebas ofrecidas por la recurrente, no se encontraron elementos que permitieran determinar que en los archivos del ente recurrido constara el original de la respuesta recaída al escrito de interés del particular. Por lo que fue correcto que se entregara copia simple del mismo. Sin embargo, la fundamentación de cambio de modalidad fue incorrecta, al haberse sustentado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Por otro lado, del análisis a la naturaleza del planteamiento 2 se determinó que no está orientado a solicitar acceso a sus datos personales que consten en poder del ente público. No obstante, éste no informó de dicha situación a la particular, lo que generó incertidumbre jurídica.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente público que funde y motive debidamente el cambio de modalidad de lo solicitado en el punto 1, así como que de manera fundada y motivada comunique a la particular por qué no puede ser atendido el planteamiento 2, vía acceso a datos personales a fin de darle certeza jurídica.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel, si nos hace favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para y con la finalidad de robustecer el mismo y fundar la orden en relación a lo que se nos plantea, se sugiere agregar en la página 40 lo dispuesto en el Artículo 36 de la Ley para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, que a la ley señala, en caso de que no proceda la solicitud la Oficina de Información Pública deberá notificar al peticionario de manera fundada y motivada las razones por las cuales no procedió su petición. La respuesta deberá estar firmada por el titular de la Oficina de Información Pública y por el responsable del sistema de datos personales, pudiendo recaer dichas funciones en la misma persona.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

De no ser el caso, Comisionado Luis Fernando, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con esto queda un poco más claro la propuesta del Comisionado Mucio, porque estábamos mandatando según el proyecto de resolución, lo voy a leer en la página 40 con relación al punto 1, inciso b): Funde debidamente el cambio de modalidad de las copias simples de la respuesta que le recayó al escrito del 21 de agosto del 2012, dirigido al Director General de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, documento que se materializa con el oficio número tal del 28 de agosto del 2012, emitido por el Jefe de la Unidad Departamental del ente público, dirigido al ahora recurrente con el objeto de brindar certeza jurídica a la parte recurrente.

Y aquí el tema toral, digamos, era que estábamos mandatando que conforme a lo funde y motive, pero el tema del problema de la Ley de Datos Personales es que no existe el cambio de modalidad y se está fundamentando, como lo había hecho en la Ley de Transparencia, con esta propuesta que hace el Comisionado Mucio, creo que podría darle viabilidad, de otra manera la propuesta hubiera sido que se declarara parcialmente fundado, pero inoperante, porque no podíamos mandatar algo que es imposible.

Entonces, creo que le estamos dando un cause jurídico adecuado y si estamos de acuerdo, pues yo me adhiero a la propuesta del Comisionado Mucio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, señores comisionados, voy a someter a su consideración.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0103 de datos personales de la Policía Auxiliar del Distrito Federal el sentido sea modificar, agregando lo dispuesto en el Artículo 36 de la Ley en la materia, favor de levantar la mano.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0103/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso, bueno, perdón, pasaríamos primero a la votación, perdón, del recurso de revisión en materia de datos personales que no ha sido reservado por ningún señor Comisionado.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0102, Policía Auxiliar del Distrito Federal el sentido sea modificar, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí señores comisionados, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados de este Pleno.

Iniciaríamos con el 1669, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal. El expediente RR.SIP.1669 de 2012.

El particular requirió saber tiempo de respuesta de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario de la Secretaría de Gobierno para dar respuesta a una solicitud de atención ciudadana. Cuáles eran los manuales que tenía la Subsecretaría del Sistema Penitenciario que regulaban sus procedimientos. Copia electrónica de dichos manuales en correo electrónico y, en su caso, por qué no se contaba con los archivos electrónicos, reglas, leyes, manuales que regían los procedimientos de la Subsecretaría, así como copia vigente de cada uno de ellos y de los oficios que habían emitido de manera interna y que tendieran a regular a los sentenciados de las vistas y de la ciudadanía.

Por su parte, el ente obligado proporcionó en tiempo de respuesta y precisó el precepto normativo que lo regulaba, enlistó los 12 manuales respectivos. Asimismo, dio acceso a los manuales previo pago de derechos por la reproducción y precisó los motivos por los cuales no podía dar acceso en modalidad electrónica.

El recurrente se inconformó por la entrega parcial de la información, ya que se requirió el pago de derechos por la reproducción de información que era considerada pública de oficio y de no tenerla digitalizada debería de haber sido proporcionada sin costo alguno.

Las consideraciones del proyecto son:

Que del estudio de los requerimientos de información 3 y 4 se advirtió que no guardaban la calidad de información pública de oficio para la Contraloría General del Distrito Federal. Por lo tanto, ésta no tenía la obligación de contar con dicha información en modalidad electrónica.

Sin embargo, de conformidad con el Artículo 48, párrafo tercero de la Ley de la materia, debió dar acceso en consulta directa de la información de manera adicional, con la finalidad de reducir al máximo los costos de acceso.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta y ordenar al ente obligado que emita una nueva respuesta en la que dé acceso en consulta directa a la normatividad requerida en los numerales 3 y 4 de la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente para precisar algunas cosas, de la revisión del mismo se presenta que en la página 16, último párrafo se advierte que la inconformidad del particular está encaminada a combatir las respuestas a los requerimientos de información indicados en los numerales 3 y 4, referentes al 3 copia electrónica, cito, de dichos manuales en correo electrónico, en caso de que no cuenten con los archivos por qué no se cuenta con una versión electrónica, indicar el día y hora por la que pueda pasar por estos manuales.

Y el punto 4 cuáles son todas las reglas, leyes y manuales que rigen todos y cada uno de los procedimientos de la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, copia vigente de cada uno de ellos, incluyendo aquellos oficios que han emitido de manera interna y que tienden a regular las funciones de los sentenciados, de las listas y de la ciudadanía en general. Por lo que el análisis se centra en estos dos puntos.

Sin embargo, de la lectura a la respuestas recaídas a dichos contenidos se desprende que el ente sólo dio acceso a la información solicitada en el punto 3, previo pago de derechos, en tanto que respecto al punto 4 se ciñó informar que la Coordinación General no cuenta con la información o documentos normativos que requiere el promovente, toda vez que sus atribuciones no establecen esta obligación, cito, la respuesta del ente.

Lo que se puede advertir que no cuenta con la información, si bien es cierto, en el párrafo subsiguiente, digamos, de la propia respuesta, el ente señala que derivado de lo anterior está a su disposición la información solicitada, misma que le será entregada una vez que haya cubierto el costo de 590 copias simples de reducción de conformidad al Artículo 249, fracciones 1 y 3 del Código Fiscal del Distrito Federal; la documentación le será entregada previa entrega de recibo a pago original en avenida, ta, ta, ta, ta y no se debe, esto me parece que no debe perder de vista que la respuesta fue emitida por la Coordinación General de Modernización Administrativa de la Contraloría General del Distrito Federal.

Por lo que en escrito entregado al solicitante se cita de manera textual los argumentos que dicha coordinación emitió, concluyendo éste que se dará acceso previo pago de derechos a la información que la propia coordinación puso a disposición del solicitante.

Esto es referente al punto 3, se debe tener presente que por lo que hace al punto 4 el ente informó que no cuenta con la información solicitada en dicho numeral, toda vez que sus atribuciones no establecen dicha obligación, por ser evidentemente dos entes distintos, ¿no?

De manera que ordenar al ente que dé acceso en consulta directa a la normatividad requerida en el requerimiento de información 4, implica que se tienen elementos para determinar que el ente sí cuenta con la misma.

Sin embargo, dicho análisis no forma parte del proyecto, aunado a que no negó que cuente con lo solicitado.

Por lo anterior, se sugiere que el análisis se circunscriba al punto 3 de la solicitud, debiéndose hacer los ajustes que sean necesarios a lo largo del proyecto, debiéndose ordenar al ente que emita una nueva respuesta en la que dé acceso en consulta directa a la normatividad requerida en el requerimiento de información.

3, sin perjuicio de lo anterior el ente también deberá acceso en copia simple, pago previo de derechos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Mi intervención sería más como una duda, que en relación a lo que el Comisionado Mucio está expresando en ese sentido.

El punto tres, ¿por qué no lo damos por satisfecho, Directora Diana?, es que es una pregunta, más que nada la pregunta va encaminada un poco a lo que ya ha manifestado el Comisionado Mucio o a la mejor en parte, más bien en parte para no involucrarnos.

En el punto 3, ya la información que él está solicitando, se la están otorgando, previo pago de derechos, ¿por qué no damos por satisfecho ese punto? Ésa es pregunta, ¿sí? Sí él dijera la quiero en consulta directa, pues me queda claro, es decirle sabes qué, vete a la consulta directa, o sea, dásela porque no te la pidió previo pago de derechos, él la quería electrónica, no la tienen electrónica, previo pago de derechos.

O sea, por qué no tomamos esa consideración y vamos directo, podríamos decir, bueno, queda satisfecha pero adicionalmente se le podría ofrecer, tal, tal, ¿sí? En ese sentido, que lo hemos hecho, así como opciones, ¿no? Previo pago de derechos, no es mucho, que aquí no me acuerdo cuánto es, bueno, todavía era cuando estaba a 50 centavos, todavía está en oferta, previo pago de derechos y sino bueno, queda satisfecha esa parte, bueno, dado que estamos modificando, pues también sino, o sea, si el solicitante no opta por esta vía, pónsela en consulta directa.

Y el punto 4, lo mismo que dijo el Comisionado Mucio, esa es la pregunta, es, o sea, ¿de dónde sacamos que es competente? Si tenemos alguna evidencia, no tengo ningún problema y ¿por qué vamos a la consulta directa? Ahora sí, perdón, redundancia directamente y no. Primero, ¿dónde está la evidencia de que es competente? Él dice que no es, pero muchas veces dicen que no son y lo son, ¿sí? De dónde obtenemos esa evidencia para decir, es competente, ah bueno, es competente. Entonces, otórgasela previo pago de derechos o en consulta directa, ¿no? Ésa es la pregunta en ese sentido, ¿no?

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Respecto al, ¿por qué estamos al punto 3, no dándolo por satisfecho? Es porque en términos del Artículo 54, cuando la información no está en la modalidad solicitada por el recurrente, se tiene que dar la opción para que él elija y es lo que hemos venido haciendo y nada más la proporcionó previo pago de derechos, no puso opción de consulta directa, por eso es que no lo estamos dando como plenamente satisfecho, sino señalando que le faltó respecto al punto 3, decirle que además del pago de derechos le faltó ofrecerle la consulta directa.

Respecto al punto…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón la interrupción, totalmente de acuerdo pero nuestra instrucción debe de decir así.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ok, se tendría que hacer la precisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si en caso, digamos, de que no, entonces consulta directa.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Bueno, es en caso de que, creo que de que no lo tengas en electrónico, como ya lo dijo, está para que él elija copia simple o consulta directa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, se da por satisfecha la respuesta de previo pago de derechos, simplemente te ordeno que en dado caso que el solicitante no opte por esta vía, se lo pongas en consulta directa, ¿sí? Pero sí le reconozcamos esta parte.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Sí, sí.

Perdón, por lo que hace al punto 4, en la respuesta del ente público, está en el expediente que señala, que derivado a que no es obligado a tenerlo como información digitalizada, se la pone a disposición previo pago de 590 copias, del punto 4. 

Es decir, el ente está reconociendo que aunque no es de su competencia, tiene dentro de sus archivos la normatividad y como la ley establece que tienen que dar acceso a lo que poseen también. Entonces, nosotros le estamos ordenando que proporcione también esa parte, también en el mismo sentido, sería hacer la precisión de que si bien ya otorgó el acceso, faltó proporcionar la consulta directa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Habíamos comentado en un caso similar, cuando empezamos a manejar este criterio de que cuando no existiera en la modalidad de electrónica gratuita, se pudiera ofrecer en consulta directa, habíamos quedado de enviar un oficio a todos los entes para comunicarles de esta medida para que no vuelvan a caer en lo mismo, porque fue una cuestión nueva que surgió en este Pleno, en el pasado yo no lo había visto por lo menos no como ya un criterio fijo y tan constante, pero en este Pleno ya surgió y entonces, sí existe la necesidad de que se envió un oficio y mi pregunta es si de aquello que comentamos, ¿se envió el oficio o no se ha enviado el oficio? Para que los entes estén enterados y no vuelvan a cometer ese error. Entonces, yo creo que en el caso de que no se haya enviado, pues yo propongo que a la brevedad la Secretaría Técnica tome en cuenta este acuerdo, pues, y se ejecute para que los entes no cometan este error y tengan el conocimiento porque hasta el momento, digamos, no tienen ese conocimiento y no es algo que venga explicitó en la ley. Simplemente, pues no tienen modalidad electrónica gratuita, pues se la ofrecen en otra modalidad, pero no se la ofrecen antes, no está la obligación de en consulta directa.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, hasta donde yo tengo entendido el oficio no se ha enviado, creo que sí sería importante que la Secretaría Técnica y Dirección Jurídica puedan elaborarnos un proyecto de oficio, en ese sentido.

Porque sí y creo que es un criterio nuevo, bueno que da posibilidades al solicitante, porque muchas veces, y lo digo aquí bueno, pues las cosas se mejoran, dábamos por satisfecho cuando se ponía previo pago de derechos en la hipótesis de que, bueno, la consulta directa sólo cae para que ésos casos que caiga, hay que re checar nuestro propio reglamento, porque el reglamento dice: Consulta directa en equis y ye casos, hay que modificar, yo entiendo y que la ley mata reglamento, me queda claro, que esta interpretación que estamos haciendo de la ley, es digamos, de más apertura, con más posibilidades, ¿no? Porque 590 copias, digamos, es más favorable, porque, o sea, yo siempre he sido en la vida que cuando te dan opciones, pues es mejor a que te cierren sólo una alternativa, te remite, digamos, lo veo bien y por eso simplemente estoy diciendo, también para que el sujeto obligado no diga, y ahora qué pasó, ¿no? Si yo sí se la puse, sí se la pusiste, esta parte está satisfecha pero te modifico para que le des también la opción de la consulta directa, lo cual está bien.

Creo que todos estamos de acuerdo, por lo que he visto en que así va a ir el recurso, pero creo que esta anotación que hace el Comisionado Mondragón es correcta, de que nos adelantemos, o sea, bueno, prevengamos a los entes, porque no les va a costar nada, pero ellos van a decir, bueno, pues es que antes me los confirmaban porque ya se los di a previo pago de derechos y ahora me lo están modificando, por eso es importante ir a mi anotación, decirle, estuvo bien, pero te faltó esta posibilidad, ¿no? La opción de la consulta directa.

Entonces, hagamos ese recurso así, pero también adelantémonos con los entes para que, pues simplemente siempre en previo pago de derechos o consulta directa, en ese sentido y todos estemos en el mismo tema.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con lo planteado aquí, en términos de adelantarnos, precisamente informando a los entes, pero nada más para un detalle en este recurso, en realidad las 590 copias simples, se refiere a los manuales internos de la propia Subsecretaría, no a la normatividad que por ley tienen que tener los entes, ¿por qué? Porque miren si ustedes revisan la respuesta, cuando dice y la hace de manera puntual, si ustedes suman la cuenta de todos los manuales que va citando ahí, que son 12, 13, son las 590 copias simples.

Y con respecto al planteamiento 4, qué es respecto a la información sobre las reglas, leyes de la Subsecretaría del Sistema Penitenciario y copia vigente de cada uno de ellos, la respuesta es muy clara, dice: Esta Coordinación General no cuenta con la información de los documentos normativos que requiere el promovente, toda vez que sus atribuciones no establecen esta obligación, cierra comillas y hace punto y dice derivado de lo anterior está a su disposición la información solicitada, misma que le será entregada una vez que haya cubierta el costo de 590 copias simples de reproducción y eso se refiere a la suma de todos los manuales que tiene, no a la normatividad.

Porque es la Contraloría General no la Subsecretaría de Sistema Penitenciario.

Sí, sí yo sé, pero, pero estas 590 copias son, o sea, yo como estoy leyendo, son los manuales, exactamente que le corresponden y no la normatividad, no las reglas, leyes y manuales que rigen todo y cada uno de los procedimientos de la Subsecretaría, sino es la parte del punto 3.

Esa es un poco la propuesta, así es.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si me hace favor, Secretario.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo que, lo que la Contraloría está respondiendo, parece contradictorio, es que no la tiene de forma electrónica, que no la tiene como de oficio, porque las normas, leyes y manuales son obligación de oficio para el ente obligado, en este caso, la Subsecretaría de Gobierno.

Yo entiendo, pero si está medio, puede darse que dice, no la tengo así, o sea, no la tengo, pero sí la tengo impresa, porque también hay que recordar que por normatividad todos los manuales, leyes, etcétera, tienen que ser avalados por la Contraloría. Entonces, yo no la tengo en mi portal porque no es mi obligación, tengo mis manuales, leyes de mí, de mí, sujeto obligado, la otra, sí la tengo, la detento porque está dentro de mis competencias revisar los manuales, leyes y normatividad, tal, tal de los demás, sí eso, ahí no es muy claro, hasta donde yo entiendo.

Entonces, por eso, porque es que, o sea, eso creo que es lo que puede quitar la contradicción, porque le dice no la tengo y luego le dice, ven y te la doy pagando 590, creo, creo, a la mejor no es muy claro, en eso sí estoy de acuerdo, o sea, no es claro, a la mejor ahí podemos ordenar que, pues sea más claro en ese sentido, no la tengo de manera electrónica porque no es obligación de oficio mía, pero sí la detento físicamente y por eso te la pongo en previo pago de derechos, creo que lo que estamos complementando nosotros, simplemente es, y en consulta directa, dado aparte el número de cantidad de hojas que implica este tipo de cuestiones.

Ahora, en la orden podemos ordenarle que también sea, precise por qué no la tiene o de qué forma, por qué no la tiene y luego se la pone a disposición, para que a la mejor esa interpretación, sí está mal redactado, si nosotros estamos como haciendo, tenemos que hacer aquí una interpretación porque él no es, no le dice, no la tengo, o sea, dice, no la tengo porque no está en mis atribuciones, pero a qué te refieres, no está en mis atribuciones tenerla en forma electrónica o que no es información de oficio mía, pero te la pongo a disposición porque la detento dado que, tal, tal, o sea, ahí podía a la mejor pedirle en la propia resolución que aclarara por qué no detenta la información del punto 4 y se la pone a disposición previo pago de derechos, lo cual está bien, simplemente que se pronuncie y lo de la consulta directa, ¿no? Que eso ya  viene.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Lo que podría agregarse a esto que se acaba de mencionar es precisamente que se le diga que la tiene en tal modalidad y que es previo pago de derechos, pero que también puede, que se le oriente, pues que en la resolución también al ciudadano se le oriente para que, en su caso, vaya al sujeto que es de obligación de oficio para que la otorgue de manera gratuita y así le ahorramos al ciudadano la cantidad que pudiera pagar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Evidentemente lo que dice el Comisionado David Mondragón tiene lógica porque finalmente le está pidiendo, digamos, toda la normatividad que por supuesto que incluye los manuales y todo lo que haya, pero a la Contraloría General, cuando el ente obligado que lo debe de tener es precisamente, cabeza de sector que es la Secretaría de Gobierno de donde depende la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, ¿no?

Entonces, me parece lógico que y por eso yo leo, digamos, el punto 3 y 4 de manera diferenciada, porque el 3 habla muy claro del asunto de las funciones del Sistema y del otro, del punto 4 sí le contesta, yo no la tengo porque no es mi función y viene el problema, porque dice derivado de lo anterior y eso implica todo lo que le ha contestado respecto al punto 3 y al 4 y le manda las 590 copias.

Entonces, ahí está, pero digamos sobre el punto 4, sí se manifiesta de manera contundente, no la tengo porque evidentemente no soy quien puede detentar, digamos, toda esta parte legal porque, pues yo soy la Contraloría y no soy la Secretaría de Gobierno, eso me queda claro, ¿no?

Y yo creo que en ese sentido, a la mejor habría que hacer un matiz entre los puntos 3 y 4 en el asunto del proyecto, y yo creo que lo sano sería también que pudiera orientar a quien tiene la información que es  la Secretaría de Gobierno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Revisando el portal de la Secretaría de Gobierno y el de la propia Subsecretaría del Sistema Penitenciario del Distrito Federal, ambas en su marco jurídico que tiene en su portal de internet, aquí una búsqueda rápida, pues nada más dice, Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, Código Electoral del Distrito Federal, Ley de Acceso a la Información, Ley de Ejecución de Sanciones Penales, Ley Orgánica de la Administración Pública, Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, eso es lo que tiene la Subsecretaría en su portal.

Entonces, pues la Administración pero creo que no va, la Secretaría de la cual depende la Subsecretaría evidentemente, sí tendría que darle respuesta, sí es información pública de oficio para ellos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, a ver, voy a tratar, tratar, si no me dicen cómo, de resumir porque estamos de acuerdo, el chiste es cómo lo fraseamos, creo.

A ver, hay que ajustar el proyecto, sí obviamente, para modificar, pero para modificar qué.

Uno, en el punto 3 que funde y motive el cambio de modalidad.

Dos, que aparte de ofrecérsela como ya lo hizo previo pago de derechos, también le dé consulta directa y lo oriente, en su caso, a la Secretaría de Gobierno donde la podrá obtener de forma electrónica.

Sobre el punto 4, que también aclare o pronuncie por qué no dispone de esa información y por qué sí la puede poner en previo pago de derechos y después de hecha esa aclaración se la dé previo pago de derechos -como ya lo hizo- o en consulta directa o igual que en el punto 3, lo oriente a la Secretaría de Gobierno donde podrá obtenerla de forma electrónica, digamos, dado que es información de oficio de ese ente.

Los que estén de acuerdo con ese sentido, favor de levantar la mano y obviamente reorientar el proyecto, favor de levantar la mano. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1669/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión que sería el 1838 Contraloría General, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado la Contraloría General del Distrito Federal, el expediente RR.SIP.1838 de 2012.

Se requirió la descripción de la aplicación del presupuesto participativo del 2012, en la colonia Progreso Tizapan, Delegación Álvaro Obregón y su costo.

El ente obligado respondió que la información solicitada no era de su competencia, por lo cual la canalizó ante la oficina de información pública de la Delegación Álvaro Obregón.

El recurrente se inconformó manifestando que no recibió la información, limitándose de su derecho de acceso a la información.

Las consideraciones del proyecto son:

Que debido a que los titulares de los órganos político-administrativos son los facultados para la asignación del presupuesto participativo. El ente recurrido actuó conforme a derecho, garantizando plenamente el ejercicio del derecho de acceso a la información al particular, al canalizar la solicitud a la Delegación Álvaro Obregón.

El sentido del proyecto es confirmar el acto emitido por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto.

Sin embargo, en la respuesta el ente obligado orientó al particular para que presentara su solicitud de información ante la Delegación Álvaro Obregón, pero a su vez en el informe de ley manifestó haber remitido dicha solicitud a la referida delegación.

No obstante lo anterior, en el expediente no se encuentra integrada ninguna constancia que acredita dicha circunstancia, por lo tanto de la revisión efectuada por esta Secretaría Técnica en el Sistema INFOMEX, se advirtió que la solicitud, motivo del presente recurso de revisión, fue canalizada por el ente obligado el 26 de octubre del 2012 a la Delegación Álvaro Obregón.

En ese sentido se sugiere que dicha documental se agrega al expediente para efecto de sustentar el correcto actuar del ente obligado con relación a la canalización y no a la orientación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, mi intervención iba en el mismo sentido, obviamente que agradezco su comentario y que donde dice orientar debe decir canalizar.

Bueno, si no hay ninguna otra observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1838 Contraloría General, el sentido sea confirmar incorporando la documental que acredite el asunto y que se cambie el asunto de orientar por canalizar, los que estén de acuerdo, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1838/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1706, Secretaría de Seguridad.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1706 de 2012.

El particular solicitó el procedimiento a seguir para el reclutamiento, selección y contratación del personal, tipos de nóminas 1 y 4 del ente obligado, así como de los funcionarios que en forma individual o grupal intervienen en el mismo desde antes de la convocatoria en éste y en su publicación.

En respuesta el ente obligado señaló que la Dirección de Recursos Humanos, no recluta, selecciona, ni contrata al personal de tipo de nómina 1, sino que únicamente aplica los movimientos de alta, precisó los requisitos para dar de alta al personal de tipo de nómina 1 e informó que el reclutamiento y selección de personal tipo nómina 4, lo lleva a cabo el Instituto de Formación Policial, orientando al particular para que presentara la solicitud ante la OIP del referido Instituto, proporcionándole los datos de contacto.

El recurrente se inconformó porque la respuesta dada no se apegó estrictamente a lo solicitado, señaló que el ente obligado debió solicitar a sus diversas unidades administrativas la información requerida para saber cuál podría contar con ésta y no limitarse a una sola unidad administrativa.

Las consideraciones del proyecto son:

Que en cuanto al tipo de nómina 1, es que se negó que una de las unidades administrativas llevara a cabo el procedimiento de interés del particular y por lo que hace al tipo de nómina 4, se orientó hacia otro ente obligado. Todo lo cual guarda coherencia con lo solicitado; sin embargo, se adicionó información distinta a la solicitada, en todo caso, no aclaró la relación que tenía con lo requerido.

Asimismo, el ente recurrido omitió aclarar que en el tipo de nómina 1, únicamente se ubica el personal administrativo, por lo que no podría informar sobre algún procedimiento para el reclutamiento, selección y contratación de ese tipo.

Ahora bien, actuó correctamente al orientar al Instituto Técnico de Formación Policial en cuanto al procedimiento de reclutamiento y selección, por lo que hace a la nómina 4; sin embargo, le compete informar el procedimiento para seguir, para el reclutamiento, selección y contratación de la nómina 1 y 4, y el procedimiento a seguir para la contratación del personal policial de nómina 4, así como a los funcionarios que en forma individual o grupal intervienen en los mismos.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de darle la palabra al Comisionado. Agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno a la licenciada Adriana Flores y al licenciado Julio César Álvarez, ambos de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, así como al licenciado Manuel Esparza Moreno de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, gracias por su presencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene la palabra Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo es para precisar la orden en el siguiente sentido:

Se emita un pronunciamiento categórico respecto al personal que forma parte de la nómina 1, haciendo las aclaraciones a que haya lugar de manera fundada y motivada y de conformidad con el Artículo 50, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la  Información pública del Distrito Federal, tome las medidas necesarias para localizar esa información en los archivos de su Dirección General de Administración de Personal e informe al particular paso a paso el procedimiento a seguir para el reclutamiento, selección y contratación de su personal de tipo nómina 1, que es personal administrativo y 4, que también es administrativo, así como del procedimiento a seguir para la contratación del personal policial tipo de nómina 4 que es personal operativo, debiendo informar, digamos, los funcionarios que en forma individual o grupal intervienen en el mismo, así como informar sí se emite o no convocatoria dentro de dicho procedimiento, es básicamente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Alguien más comisionados?

Si no hay ninguna intervención.

Entonces, pasaríamos a la votación.

Quién esté de acuerdo con el sentido de la resolución del recurso 1706 contra la Secretaría de Seguridad Pública, el sentido es modificar con los ajustes propuestos por el Comisionado Mucio, precisando la orden respecto a la referencia de los trabajadores de la nómina 1, así como de la nómina 4, favor de levantar la mano. 

Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1706/2012.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Vamos a hacerle entonces como en el Congreso de Estados Unidos, cada quien va siguiendo las sesiones de su despacho y a la hora de votar, votan desde su oficina, ¿no? Por eso uno ve a los Congresistas ahí hablando en la tribuna como si nada y el salón de sesiones solo porque los Congresistas están siguiendo la sesión por fuera, en sus oficinas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, yo estoy constatando que está aquí presente el Presidente.

No fuera de la Sesión del Pleno, pero pues nuevamente haríamos la votación para efectos de que se quede constancia de que el Presidente está en su lugar que le corresponde, para efectos de la votación.

Entonces, quién esté de acuerdo que el sentido del proyecto 1706 es modificar con las modificaciones propuestas por el Comisionado Mucio Israel, favor de levantar la mano.

Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, una disculpa Comisionado Alejandro Torres y una disculpa a todos los comisionados, era una llamada que tenía que atender, que es por el beneficio de este Instituto, es un desayuno con el Secretario de finanzas, pero abiertamente pido una disculpa, yo entiendo, no me gusta hacerlo, pero bueno, yo estaba buscando la llamada y por eso conteste, una disculpa y espero que obviamente esta situación no se vuelva a repetir.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No hay problema, yo digo nada más que pongamos un poquito de orden, de repente nos descontrolamos, yo en lo personal y en todo caso hagamos un receso, un minutito, atendemos la llamada, es importante el asunto también, pues sí claro que se puede hacer, puede hacerse un receso sin mayor problema, no hay problema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Cuando sea el caso, hay que tratar que sea lo menos posible, así será Comisionado y sin ningún problema y entiendo obviamente que tenemos que tener orden en esta Sesión.

Entonces, señores comisionados, pasaríamos al siguiente recurso de revisión que es el 1762, si nos hace favor Directora de exponer dicho recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1762 de 2012.

El particular solicitó saber, ¿cuánto costaba el metro cuadrado en el predio La Mexicana? ubicado en Santa Fe ¿por qué se puso en venta? ¿Cuál era la dependencia que se encargaba de hacer la venta o transacción del predio?, ¿cuántas empresas interesadas habían manifestado su interés de construir dicho predio?, ¿cuáles iban a ser los requisitos para la empresa a la que venderían el terreno para la construcción de viviendas en la zona? y ¿en qué consistía el proyecto en el que se construiría el predio La Mexicana?

En su respuesta el ente obligado orientó a la particular para que dirigiera la solicitud a la oficina de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, proporcionándole los datos de contacto.

El recurrente se inconformó porque el ente recurrido le contestó que no era el encargado de brindar información, no obstante que le correspondía al despacho de las materias relativas a la reordenación y desarrollo urbano, así como la promoción inmobiliaria y si bien la Oficialía Mayor a través de la Dirección de Patrimonio Inmobiliario era la encargada de hacer un estudio para evaluar el predio, el proyecto estaba encargado formalmente a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

En ese sentido, una vez revisada la normatividad que rige la actuación de la Secretaría referida y de la Oficialía Mayor, incluido el decreto de “desincorporatorio” del predio materia de la solicitud, así como de las constancias del expediente y de las remitidas como diligencia para mejor proveer, se determinó que el ente obligado cuenta con la información relativa para pronunciarse sobre los requerimientos 1 y 3, finalmente se advirtió que la Delegación Cuajimalpa es la que podría contar con la información identificada con los numerales 4, 5 y 6, por lo tanto el ente recurrido no debió limitarse a orientar hacia la Oficialía sino que debió también atender parte de la solicitud y orientar también a la Delegación Cuajimalpa de Morelos.

Asimismo, se determinó que la afirmación del recurrente en el sentido de que la Secretaría tenía a cargo el proyecto, resultó infundada, pues del contenido del decreto referido se advirtió que su actuación únicamente consistió en solicitar la realización de los trámites necesarios para desincorporar el predio y procedió de esta manera a atender la solicitud y canalizarla hacia la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario de Oficialía Mayor.

Por otro lado, aunque es fundado en que el ente obligado le corresponde el despacho de las materias relativas a la reordenación y desarrollo urbano, así como la promoción inmobiliaria, dicha atribución general es insuficiente para sostener que debe de contar con la totalidad de la información requerida.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración Comisionado, ¿A quién tengo primero? Luis Fernando Sánchez, si nos hace favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo nada más con el sentido del proyecto; sin embargo, en la página 10 de la resolución debe incorporarse el considerando tercero en el cual se fija la Litis del presente recurso de revisión, toda vez que en el mismo no se incluye en el proyecto y aquí quisiera hacer una sugerencia muy respetuosa a la Dirección Jurídica, no sé de qué manera, algún programita, alguna, que no se pueda pasar, digamos, al desarrollo de los considerandos o de los resultandos, etcétera, que sea un bloque para que no vuelva a suceder esto, ¿verdad?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En el mismo sentido que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que se fije la Litis del proyecto, porque si no, no vamos a ver si se transgredió o no el derecho al acceso a la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, este asunto del predio la Mexicana, prevé un proyecto inmobiliario para construir aproximadamente 5 mil 200 viviendas. En virtud de ello, es evidente que la SEDUVI se limitó a orientar a la Oficialía Mayor y no emitió un pronunciamiento categórico cuando sí debe contar con la información sobre el predio, ya que este asunto tiene varios años en polémica, por lo mismo, y cualquier modificación de los planes parciales o programas delegacionales tienen primero que pasar por SEDUVI, por lo que pareciera que evadió con una respuesta escueta basada en el decreto desincorporatorio del día 17 de agosto de 2012, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Además, de acuerdo a la Ley de Transparencia y a los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales a través del Sistema INFOMEX, debió turnar la solicitud a la unidad administrativa competente para atenderla, para que conforme a la atención que debe darse a las solicitudes, de conformidad con los artículos 50 y 51 de la Ley de Transparencia, realizara una búsqueda en sus archivos de la información requerida.

Asimismo, el ente con posterioridad a la presentación del recurso de revisión, que fue el 10 de octubre de 2012, específicamente el 13 de noviembre de 2012 notificó a la particular información complementaria; sin embargo, omitió anexar las constancias de notificación; situación que se debe valorar ya que refuerza la idea de que SEDUVI cuenta con la información sobre el predio La Mexicana.

Así, aunque el proyecto de resolución dice: “modificar”, sería importante que el Pleno del Instituto considere la posibilidad de que la resolución sea revocar la respuesta del ente, basado en un criterio de que la respuesta debe ser debidamente fundadas y motivadas y aunque se orientó a la Oficialía Mayor de acuerdo con el texto del decreto desincorporatorio, omitió manifestarse sobre los requerimientos del solicitante cuando sí cuenta con información del predio y tenía la obligación de turnar la solicitud a la unidad administrativa competente, ya que se trataba además de una solicitud ya orientada por la Secretaría de Finanzas.

Ya hemos tocado casos similares en éstos e incluso, en algunas sesiones pasadas, yo hacía un desglose de los criterios que podíamos asumir, como una propuesta, por supuesto, y en una de esas propuestas, pues lo que yo decía: “cuando el ente aunque oriente cuando es concurrente en la competencia, aunque oriente y no dé ninguna información de la que es competente, nosotros no podemos modificar eso porque realmente no está cumpliendo con su obligación de otorgar acceso a la información pública, simplemente está echando la bolita para otro lado, cuando sí tiene información al respecto y no da nada”.

En ese sentido, consistente con ese criterio que yo propuse la vez pasada, la propuesta que tengo es de que el sentido de la resolución sea revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Bueno, entonces, voy a someter a votación. Hay dos propuestas en la mesa, la que viene en el recurso y la que ha expuesto el Comisionado David Mondragón.

Bueno, la primera cuestión, que ahí creo que estamos de acuerdo para no meterlo a votación, que quede en el recurso, es obviamente que en la página 10 se incorpore en el considerando tercero, ¿no? eso, digamos, está en las dos propuestas, el Instituto está en el sentido.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1706, el sentido sea modificar haciendo obviamente esta incorporación del considerando tres, favor de levantar la mano. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1706, 1760, perdón, 62, 1762, Secretaría de Desarrollo, sea revocar haciendo, obviamente, también la incorporación del considerando tercero, favor de levantar la mano. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.1762/2012 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido es modificar como viene en el proyecto, cuatro votos, comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta en que el sentido es revocar, un voto del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, pasaríamos al siguiente recurso el 1809.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1809 de 2012.

Respecto a la recomendación 07/2010 se solicitaron documentos entregados por la Secretaría de Gobierno, mediante los cuales se informó de las acciones realizadas para dar cumplimiento a un punto recomendatorio y dos, documentos enviados por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal a la mencionada Secretaría para darle seguimiento a la recomendación.

Como respuesta el ente obligado señaló que el expediente contenía datos personales que se reservaron como confidenciales, asimismo, puso en consulta directa el expediente completo debido a que no se tenía la versión digitalizada y proporcionó copias en versión pública.

El recurrente se inconformó señalando que se requirió el pago de 230 fojas y una vez realizado éste, únicamente se entregaron 40, lo cual generó incertidumbre respecto de lo entregado, hicieron esperar demasiado al particular para que se le entregara la información, pues  tuvo que acudir en dos ocasiones y esperar mucho tiempo. Asimismo, que la información entregada fue en versión pública hecha de manera irregular, pues en algunos casos se testaron números de oficios y nombres de personas aunado al hecho de que no fue aprobada la versión pública por el Comité de Transparencia del ente obligado y solicitó las 190 fojas restantes que inicialmente se le hicieron entrega para el total de 230 fojas que constaba la información.

Las consideraciones del proyecto son: Que la respuesta no fue congruente con lo solicitado debido a que el ente obligado puso en consulta directa y copias en versión pública todo el expediente de cumplimiento al punto recomendatorio en estudio, siendo que sólo se solicitó información específica del mismo por lo que estuvo alejado de los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, motivo por el que resultaron fundados los agravios 1, 3 y 4. Respecto del agravio 2 se declaró inoperante y se dejaron a salvo los derechos del particular.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que emita una nueva en la que proporcione los oficios solicitados en versión pública, siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más quiero hacer un pronunciamiento, estimó relevante destacar este asunto en particular, pues parecería ocioso mandatar al ente recurrido que vuelva a entregar las 40 copias simples en versión pública; sin embargo, con esta resolución este Pleno vela por el principio de legalidad para el efecto de que se entregue la información siguiendo los requisitos de ley.

Se trata entonces, de cumplir con la formalidad de someter su propuesta de clasificación de acceso restringido a la consideración del Comité de Transparencia, tal y como lo previenen los artículos 41, 50 y 61, fracciones IV y XI de la ley de la materia. Lo anterior, toma especial importancia tomando en consideración lo expresado por el ente en su respectivo informe de ley donde sostiene que la versión pública entregada al particular no fue sometida al Comité de Transparencia, toda vez que no en todo los casos es necesario someter la información a este comité para que autorice la respectiva versión pública, de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 41 de la ley de la materia y 79 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

De lo anterior, queda evidenciado una incorrecta interpretación del Artículo 41 de la ley de la materia por parte del ente recurrido, en el sentido de que existen casos en los que no es necesario someter la información considerada como de acceso restringido al Comité de Transparencia para poder entregarla vía versión pública a un particular, lo que no es así, pues la ley no hace excepciones a esta regla general, porque con esa resolución estamos abonando para que el ente recurrido rectifique su criterio y cumpla con las obligaciones de transparencia en los términos precisados que ordena la ley en la materia.

Cabe destacar que en los términos del Artículo 6°, fracción XI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, los actos administrativos se considerarán válidos cuando se expidan de conformidad con el procedimiento establecido en el ordenamiento aplicable, de manera que para considerar válida la entrega de las copias simples en versión pública, deben pasar previa e invariablemente por el Comité de Transparencia del ente, tal y como lo mandata el procedimiento específico establecido en la Ley de Transparencia, con lo cual este Pleno está cumpliendo con el principio de legalidad, previsto en el Artículo 2 de la ley de la materia, por lo que resulta adecuado el sentido de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin intentar polemizar en el asunto, porque lo hemos venido discutiendo mucho tiempo, yo sé que el licenciado Sánchez Nava es un buen abogado que finalmente está planteando que el acto, pues no fue válido aunque hay dos principios que se establecen también en procedimiento que son validez y existencia y la existencia sí la hay, ¿no?

O sea, sí se cumple con el principio de existencia, de hecho el que exista es el que le da origen precisamente al asunto del recurso, aunque evidentemente el proceder del ente no fue válido; sin embargo, nosotros no vemos la parte de la validez, sino resguardamos que se cumpla el derecho al acceso a la información y me parece que en ese sentido la respuesta que emite la Comisión de Derechos Humanos aunque no es buena, aunque no está del todo, digamos, además digo sin justificar el asunto, tampoco quiero utilizar todo el asunto del informe de ley para darle validez y jalarlo en el asunto, evidentemente se equivocan al dar la respuesta.

Es decir, primero le dicen que son 215 hojas, 230, pero es todo el expediente. Y cuando revisan precisamente la solicitud que es sólo la comunicación que se da entre la Comisión de Derechos Humanos y la Secretaría de Gobierno para darle seguimiento y cumplimiento a una recomendación, se dan cuenta que solamente son los oficios y son los 40 oficios que bien menciona el Comisionado Sánchez Nava que ya están, 40 oficios, 45, ¿no? Bueno, 40 y exacto, que sí se los da.

Me parece que en este caso, sí subsiste algo de la respuesta, ¿no? Me parece que yo estaría de acuerdo con el sentido de lo que estamos resolviendo, pero me parece que en este caso sí sería modificar, no, no me meto con el asunto de, sí hubo dolo o no, o sí hubo una equivocación, no justifico al ente pero finalmente sí hay evidentemente, pues una muy mala actuación, pero también evidentemente el derecho al acceso no lo está negando, de hecho sí vemos todo lo que hace, o sea, entrega las 40, le dice hay te van los 95 pesos que sobraron de lo que te cobré por el exceso de hojas y me parece que yo lo único que apelaría, estando de acuerdo con eso, es que pudiéramos reconsiderar el asunto de modificar en este caso, porque creo, creo que sí subsiste algo de la respuesta y no solamente eso, creo que sí hay, digamos, aparte de la mala actuación, un asunto y un intento en garantizar el asunto del derecho al acceso a la información, que es finalmente lo que este Pleno tiene que resguardar, el derecho de acceso a la información; y sé que hay un problema de no validez en el acto, por el asunto de que pues testa cosas sin pasarlo por su comité, apela a un reglamento interno, que no puede estar, por supuesto, por encima de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, me queda claro, pero hay un elemento en donde evidentemente sí subsiste la respuesta, sí está garantizado el asunto del derecho. Eso es lo que pongo a consideración de este Pleno.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo voy por revocar y voy a tratar de explicar, y sí me gustaría que, alguien podría decir, es que es contradictorio con el recurso anterior que acabamos de votar, yo creo que son cosas distintas, parecidas pero distintas.

Aquí hay revocar por qué, digamos, toda la actitud del ente es incorrecta, ¿entregó algo? Sí. ¿Qué tal si ahí hay datos confidenciales? Ya violó un derecho, que como dijo bien el Comisionado, o sea, pues ya, digamos, no podemos hacer nada, pero tenemos que revocar para que se haga el procedimiento como debe ser, como la ley lo marca y en dado caso que en esa documentación que él había entregado, porque estamos hablando de una recomendación donde probablemente, no las conozco, sí pueda haber, pues ojala  el ciudadano recurra, digamos, el afectado a su derecho de la protección de datos personales, bajo una denuncia si ahí se dio a conocer información confidencial, ¿sí?

Entonces, estamos revocando, o sea, no es de que le dio, pues sí le dio y le dio mal, ¿sí? Como cuando alguien, un delegado entregó la declaración patrimonial y estaba toda la información de sus hijos, de su esposa, pues obviamente aquí le llamamos la atención, es que yo ya di, pues no se  trata, pues se trata, para eso hay leyes, o sea, en ese sentido, el acto fue totalmente incorrecto. Uno.

Dos, digamos, hay un descuido en el asunto y me extraña la Comisión de Derechos Humanos, porque sí hay que decirlo, que siempre también hay que decirlo que siempre ha sido uno de los sujetos obligados; hubo un descuido en ese sentido y le cobró como que le iban a dar todo el expediente, digamos, no conozco pero en la lógica, digamos, como que le iban a dar todo el expediente, dijo: “no, no espérate, si no está pidiendo todo”. Y ahí tal, tal, no sabes qué, y luego ya te cobré de más, bueno, buena onda, te regreso lana, que aparte ese procedimiento ni existe, ahí hay que verlo, o sea, si nos pusiéramos ahí.

Yo quisiera ver que hubiera sido no un autónomo, o sea ese dinero entra a finanzas y si él se lo regresa de su dinero, digamos, está haciendo un mal uso, digamos, de ese recurso, sean 10 pesos, sea 1 millón de pesos, aquí es un autónomo, en ese sentido y finalmente dispone, aunque el recurso entra a finanzas, eh, no entra, no digamos, se paga a Derechos, ahí hay un momento también que por empezar a ver este tipo de cosas, me han pasado creo que muy ocasionalmente, no recuerdo otra, creo que sí una más, hace mucho, de una cosa de que se excedieron pero creo aquí ni le regresaron, aquí sí hay que reconocer cuando menos que vieron, digamos, que se le regresara, en ese sentido.

Entonces, yo voy por revocar porque hay que reponer todo el procedimiento en ese sentido y no subsiste la de las 40 porque estaríamos aprobando, convalidando el dar una información que no ha pasado por el 50, ¿sí?

Entonces, al contrario, hay que revocar ese acto totalmente en ese sentido e irse bajo el procedimiento que marca la propia ley.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Algunas consideraciones, nada más.

Evidentemente que tiene que pasar por el 50, o sea, eso sin duda, o sea, yo no estoy planteando convalidar un acto en donde evidentemente tiene que pasar por el asunto del 50.

Luego, simplemente digo que en términos de lo que estamos ordenando que es revocar, me parece excesivo porque finalmente en todas las diligencias que se hacen para mejor proveer el asunto del derecho al acceso está garantizado con lo que se da, porque sí sabemos que lo que se da es lo que se está requiriendo. No es un asunto de sí le das o no, o sea, no, es que finalmente lo que se le pide, sí es ese asunto y lo que vamos a ordenar es precisamente lo mismo, que las mismas 40 páginas que se les van a dar o 44, se le den y que pasen precisamente por el asunto de su Comité de Transparencia, ése es el tema, están tal vez testando cosas raras porque están testando, por ejemplo, folios y cosas así, ¿no? pero me parece que en esa circunstancia, yo lo que le digo es que, sí el procedimiento está mal, por supuesto que hay un principio de no validez del acto, pero también hay la existencia del acto y precisamente para invalidarlo tendría que no haber ni validez, ni existencia y están, y lo que digo es el asunto de modificar y revocar, básicamente lo que está planteándose es la misma instrucción, simplemente no es que validemos el asunto de lo que hizo mal porque le vamos a pedir que pase por el 50, que teste bien y básicamente para efectos, que entregue la misma información porque eso es lo que le está poniendo a disposición, ésa es nada más la consideración.

Y pedir al Pleno un poco que no seamos tan radicales, sé que en las últimas dos sesiones nos hemos radicalizado demasiado con el asunto de las revocaciones y sobre la existencia o no de la información. Yo los invito, los convoco, queridos comisionados a que regresemos al camino de la no radicalización.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón y luego…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que estos casos que se presentan en la primera Sesión del año, nos dan la oportunidad, nos llama la atención ya para creo ponernos de acuerdo en una sesión de trabajo, en Asuntos Generales, en la próxima sesión o dentro de la sesión para fijar un criterio al respecto, porque yo percibo que estamos dando tumbos, a veces de unos comisionados que en vez de modificar quieren revocar y me parece que es el mismo caso a mí y viceversa.

Y yo por mi parte estaría de acuerdo con precisamente como dice el Comisionado Mucio, modificar, ¿modificar por qué?, porque lo que debemos de ver es la sustancia, el ejercicio de acceso a la información pública, el ejercicio de este derecho, pues nos da aquí la muestra, digamos, de que se entrega la información, que se entregó mal, sí se entregó mal, que hubo una equivocación en el número de copias y  en lo pagado y todo esto, sí hubo una equivocación, pero sin duda que esto fue sin dolo. Entonces, no hay dolo por parte del ente público, por una parte, por la otra parte, entrega parte de la información.

Revocar para mí, significa decir  tu respuesta estuvo totalmente mal, y eso es en lo que yo quisiera que nos centráramos, cuando revocamos es porque la respuesta fue totalmente mala, ¿no? cuando modificamos es porque estamos aceptando que parte de la respuesta, estuvo bien y otra parte no estuvo bien, y para mí este caso, precisamente, pues hay una parte en que estuvo bien, porque se entregó parte de la información aunque haya habido errores y equivocaciones, contrariamente al caso anterior que yo decía, es que la SEDUVI, no entregó nada, siendo competente no entrega nada y simplemente, orienta hacia otro ente, ahí sí me parece que estuvo mal completamente aunque haya orientado bien, digámoslo así, ¿no? 

Bueno, yo llamo la atención simplemente para ponernos de acuerdo en estos criterios, para que no sigamos dando tumbos o no percibamos que los estamos dando o no demos la percepción de que los estamos dando y por otra parte, pues me adhiero a la propuesta de que el sentido del proyecto sea modificar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, aquí nada más se, ya no entendí.

En el primer apartado, yo dije que estaba de acuerdo con el sentido del proyecto, el sentido del proyecto viene por modificar, sin embargo, digo por revocar, perdón, el tema aquí importante es si subsiste o no el acto jurídico. Y el Artículo 6°, fracción IX dice, muy claramente: “Los actos administrativos se considerarán válidos cuando se expidan de conformidad con el procedimiento establecido en el ordenamiento aplicable”. El ordenamiento aplicable dice que tiene que pasar por el Comité de Transparencia, por lo tanto, el acto es inválido.

Y sí nosotros le damos la validez de modificar, estaríamos convalidando de que estamos haciendo bien las cosas, de que sí pasó por Comité de Transparencia, lo cual no sucedió.

Entonces, el acto es inválido, por lo tanto tiene que ser revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, Comisionado Alejandro Torres y después su servidor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- O peor aún, convalidando que puede testar sin pasar por el Comité de Transparencia que eso es lo grave, eso es lo que dice, ¿no?

Bueno, un paréntesis nada más, porque la preocupación que tiene el Comisionado Mondragón, yo le diría que, bueno, cada, salvo que sea pregunta idéntica con respuesta idéntica, cada recurso es distinto. Entonces, no es que se esté dando tumbos, yo no lo veo así, cada cosa es distinta, la ley, los criterios, en fin todo eso, lo marcan líneas generales y todo, pero ya cada caso es muy particular, yo no pondría adjetivos, incluso, pediría prudencia, pues a la hora de comentar estas cosas, porque no es el caso, por lo menos no creo que así nos estemos conduciendo dando tumbos o equis, ¿no? Cada caso se valora por sus méritos, la pregunta, la respuesta del ente, el propio proyecto que nos presenta la Dirección Jurídica, bueno, cierro eso.

Yo también, ya lo dijo el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, estoy de acuerdo con él, porque además la propia Comisión de Derechos Humanos dice que cuenta, por ejemplo, con el consentimiento de las personas o por lo menos de algunas personas para dar la información, pero bueno y eso que, de todos modos y dónde estuvo la sesión de Comité de Transparencia, ¿no?

Entonces, no podemos dar por válido eso, de que puedes estar dando información, el Comité de Transparencia es el que tiene que decidir, el que tiene que tener esos documentos de la unidad administrativa que se encarga de proponer la clasificación, si se va a reservar o no, si tengo el consentimiento, ah, pues entonces, sí lo das, si no tengo el consentimiento, pues entonces, no lo das, en fin, todo eso, pero eso lo hace el Comité de Transparencia, no así nada más la OIP o la unidad administrativa.

Entonces, yo creo que no se puede validar eso, no se pasó por el 50, lo único que pudiera haber subsistido, pero creo que no es válido, y en consecuencia yo también creo que es revocar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vuelvo a insistir que en el sentido de revocar y estoy de acuerdo no por el asunto de los calificativos, hay un filósofo Güémes que dice que una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa, cada caso, y hay cosas que ni qué, cada caso es cada caso, ¿sí? eso es.

Y la otra cuestión, o sea, somos un Pleno, somos cinco comisionados que tenemos nuestros puntos de vista, muchas veces coincidimos, que bueno, digamos, en ese sentido, pero muchas veces, la Suprema Corte, la Suprema Corte, digamos, yo quisiera que vieran el IFAI, en ese sentido. Y eso de no debía asustar, es ese, la riqueza de un órgano colegiado, cuando un órgano colegiado, digamos, el 100 por ciento de la mesa está de acuerdo, veamos consejeros universitarios, veamos consejos, digamos, de cualquier empresa, veamos la Suprema Corte de Justicia, veamos el Congreso de la Unión, veamos ese tipo de cosas, ¿no? Esa parte de verdad a mí no, cada caso y los argumentos para cada caso y eso son los que hay, se están esgrimiendo y que bueno, digamos, en ese sentido.

El asunto de modificar, vuelvo a insistir, estaríamos validando un caso que no está bajo el procedimiento de la ley, esa es mi cuestión, o sea, sí hubiera dado esta parte y otra parte no y esta parte hubiera pasado a comité, total no tengo problema, pero aquí hay un procedimiento mal hecho, ¿sí? Y aparte abrogarse una autoridad que no tiene testar sin pasar por Comité de Transparencia, ésa era la primera ley del Distrito Federal, que por eso, digamos, pues acá el titular decía: “no pues esto no o acuerdo clasificatorio, vámonos”. No, no, aquí, aparte de que tú la detentas tienes que pasarla por un comité, ¿sí? Donde está el Contralor ¿sí? y otras. Entonces, bueno, eso no se hizo, no podemos avalar, y luego aparte lo del pago, o sea, fue una mala actuación, hay que reconocerlo, creo que la propia Comisión puede ser autocrítica y decir, vuelvo a insistir la Comisión ha sido siempre casi un muy buen sujeto, bueno, al mejor cazador se le va la liebre, en una ocasión.

Entonces, no podemos validar un asunto que estuvo mal hecho, de que no pasó, de que se abrogó una cuestión que no puede ser la de testar, bajo qué criterios, bajo qué elementos, dónde está esa prueba de que se cedieron determinados derechos que debe ser este tipo de cosas. Él agarró y dijo te cobro tanto y luego no tanto, sí hubiese pasado por el Comité ése error no hubiera sucedido, porque se hubiera visto qué es la información que se requería y qué información no y cuál, digamos, se tenía que testar, ¿no? Y se hubiera hecho la contabilidad y el pago de derechos conforme a la ley.

Entonces, yo insisto que, digamos, hay que revocar pero obviamente, que bueno, digamos, estamos en una mesa colegiada y que hay diversos puntos de vista en la misma, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno sí, acepto el llamado a la ponencia, por supuesto, siempre la conservaré y si en algún momento me llego a exceder, una disculpa, pero será por la opinión, digo cada quien tiene de repente una opinión, una percepción y digamos que ésa es mi percepción y es una cuestión que evidentemente me preocupa, en el interés de que este Instituto cumpla adecuadamente con su labor y que la percepción que otorga a los ciudadanos que pueden conocer de estas sesiones, pueden conocer de las resoluciones, pues sea más uniforme y les quede transparente los criterios.

Entonces, bueno, yo  sé que cada caso sí es distinto, ¿no? Es muy complicado, precisamente, fijar criterios cuando se hacen, digamos, índices o estadísticas o cosas por el estilo y se hacen interpretaciones de éstas para poner una analogía, pues siempre es complicado porque de alguna forma tiene uno que simplificar la realidad que es muy compleja para llegar a algo que pueda hacer un criterio, una cosa que norme, ¿no?

Pasando a lo siguiente, pues sí estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de que no es válido porque se omitió el procedimiento, pero en este mismo sentido, pues yo diría: “¿Y entonces qué pasó con el anterior?” Porque el caso anterior pues precisamente se trata del primer, la primera sustancia, esencia de un procedimiento de un ente, cuando le solicitan información es entregar la información y si no la entrega, pues evidentemente no está haciendo tampoco el procedimiento.

Entonces, bueno, yo dejaría esta pregunta en este sentido, pues para tratar también de normar nuestro criterio y decir, bueno, por qué en este caso se está violando un procedimiento y lo estoy modificando y por qué en el siguiente, digo que lo revocamos porque se viola el procedimiento. Entonces, ¿cuál es? 
Me gustaría que alguien me explique.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, gracias. Tres cosas que me parece importante señalar.

El argumento que da el Comisionado Sánchez Nava sobre el asunto de la validez o no, no está, no se encuentra por ningún lado en el asunto del proyecto, en todo caso habría que incluirlo en todo caso, porque no existe, o sea, ese argumento no está.

Segundo, me parece que todo lo que fundamenté está en términos de congruencia y exhaustividad y eso no tiene problema, me parece que sí hay un acto jurídico que puede no ser válido pero cumple con el principio de existencia, ¿por qué? Porque finalmente lo que este Pleno resguarda es el derecho al acceso a la información, y cuando se argumenta acá por parte del Presidente de que es un acto absolutamente fuera de la ley, yo creo que no. Yo creo que el Artículo  36 de la Ley de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal marca muy claramente que la información definida como de acceso restringido en sus modalidades de reservada y confidencial, no podrá ser divulgada salvo en el caso de excepciones señaladas en el presente capítulo y lo que ha hecho precisamente el ente es resguardar la información reservada o confidencial, muy mal lo ha hecho, pero violó un procedimiento, pero ese procedimiento no implica que hagamos una revocación, que hagamos un asunto casi de justicia por nuestra mano, porque violó un procedimiento en donde en otros recursos lo que hacemos es precisamente modificar para efectos, porque lo que vamos a hacer es una modificación para efectos que pase por el 50, que pase por su Comité de Transparencia y entregue la misma información y lo que yo digo estamos resguardando el acceso a la información pública y la información está dada.

Por eso creo que sin descuidar toda esta parte, tengamos la posibilidad de que el procedimiento se regularice y que podamos modificar, simplemente y no está trastocando, ni impactando en la resolución, que me parece que son las tres cosas que yo les quería puntualizar, queridos compañeros.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado, se lo agradecemos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí nada más para, está  bien lo que dice el Comisionado Mucio, respecto de que no está incluido en el proyecto lo que yo estoy manifestando, para darle la fuerza y el sustento de que el acto no es válido, que es el Artículo 6°, fracción IX, que sí vamos por revocar, yo le pediría que se incluyera en el proyecto. 
Y, por otra parte, no sabemos si realmente hicieron bien o no la clasificación, entonces precisamente por eso, y lo dice el artículo 61 en la fracción IV, que dice: “Compete al Comité de Transparencia revisar la clasificación de información y resguardar la información en los casos procedentes, elaborará la versión pública de dicha información”. Elaborará el Comité de Transparencia la versión pública de dicha información.

Y la onceava dice: “También compete al Comité confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificación de la información presentada por la OIP del ente obligado”. Y Uno de los temas es que el ente no se manda solo, el servidor público no se manda solo, porque puede resguardar información que es pública y puede resguardarla para no sé qué situaciones, precisamente por eso tiene que pasar por el Comité de Transparencia donde está incluido el propio contralor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? Yo nada más por la duda que nos ponía el Comisionado Mondragón, que él iba en el anterior en revocar, quienes se van a modificar, cuestión que digamos pero bueno puedo entender, cada caso es un caso.

¿En el anterior qué se sostiene? La orientación, que es correcta, allá hay dos actos, aquí hay un solo acto y ese solo acto está hecho bajo, no está sustentado en el procedimiento en la normatividad de la ley, y al no estar sustentado, si hubiera dos actos a lo mejor estuviera orientado otra cosa, otra cosa está ahí está en modificado, es un solo acto que está hecho en forma incorrecta.

En el otro caso a mí me puede decir: “Es que en el otro caso el 99 por ciento fue incorrecto y el uno por ciento fue correcto modificar”. No hay modificaciones graduales, hay modificación, hay a veces que el 99 por ciento fue correcto y el uno por ciento fue incorrecto y lo modificamos, o sea, es el otro extremo, ¿no? Pero bueno, así es este asunto.

Entonces, desde mi parte considero que sí hay congruencia aunque cada caso es cada caso como lo acabamos de decir, en mi caso yo modifiqué el anterior por esa cuestión que sí sostenía este asunto.

En ese caso estoy proponiendo o desde mi punto de vista que sea revocar porque creo que todo el acto, el acto es solo un acto, está hecho de forma ilegal, no conforme a la norma, por lo cual hay que revocar desde mi punto de vista. Nada más.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y quizá nada más adicionar para ya no repetir más cosas, dejar sólo los derechos de las personas por si vieron, consideran minorados sus derechos respecto a la protección de datos personales, que procedan conforme a la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más voy a someter a votación. Tenemos dos propuestas en la mesa, una que es la de revocar y donde se agregaría el argumento jurídico, perdón, de la seis, fracción IX de la ley de procedimiento y obviamente dejar a salvo los derechos de el o los afectados.

Y la otra es confirmar o modificar sosteniendo que se entregó la información pero que faltó obviamente el paso por el Comité de Transparencia.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de este recurso RR.SIP.1809/2012 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución es revocar tres votos, de los comisionados Oscar Guerra, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido es modificar dos votos: comisionados Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno.

El sentido es revocar, por lo tanto se estarían incluyendo las observaciones ya mencionadas por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al recurso 2070.

C. DIANA HERNÁNDEZ: El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.2070/2012.

El particular solicitó del horario de trabajo, copia de contrato y declaración de situación patrimonial de inicio correspondiente al 2012 y cargo que desempeñaban dos servidores públicos del ente obligado.

Por su parte el ente obligado omitió emitir una respuesta. El recurrente se inconformó porque no se dio respuesta en tiempo y forma a la solicitud de información.

Las consideraciones del proyecto son que el ente obligado no exhibió medio de prueba alguno que acreditara que emitió dar la respuesta correspondiente dentro del término legal previsto para tal efecto, lo cual admitió expresamente al formular alegatos sin que sea obstáculo para lo anterior que manifestara en su defensa que la unidad administrativa competente para atender la solicitud de información no remitió a la oficina de Información Pública la respuesta de dicho requerimiento, pues tal argumentó lejos de acreditar la buena fe de su actuar evidenció la inadecuada gestión dada a la solicitud de información pues es obligación de las Oficinas de Información Pública de los entes obligados recibir, tramitar y atender las solicitudes de información dando seguimiento hasta su entrega, como lo prevé el artículo 58, fracción IV de la ley de la materia, lo que no se llevó a cabo en la especie pues el ente obligado se limitó a dejar trascurrir el término para dar respuesta en la espera de la remisión de la información vía INFOMEX por la unidad administrativa competente, dejando de lado que debe de llevar a cabo las acciones necesarias que garantizan la entrega de la información a los particulares.

El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que considera al particular el acceso a la información en los términos del considerando cuarto de la resolución dándose vista a la Contraloría General del Distrito Federal al haberse acreditado la omisión de respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de ordenar la entrega de la información y dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.

En el considerando cuarto, página 10, segundo párrafo, estimamos necesario aclarar que la solicitud de información que nos ocupa se recibió el 22 de noviembre del 2012 a las 17:49 con 8 segundos, por lo que se tuvo por presentada legalmente al día del siguiente, esto es, el 23 de noviembre que es la parte donde falta agregar toda vez que fue ingresada después de las 15:00 horas del día 22 de noviembre del 2012, lo anterior en virtud de que la redacción actual no establece el día hábil a partir del cual se comienza el cómputo.

De igual manera en la página 11 es necesario adicionar el párrafo primero del numeral cinco de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal.

Entre los fundamentos legales que se citan enseguida para apoyar cuándo inició y cuándo feneció el plazo que tuvo el ente recurrido para presentar su respuesta.

Y una segunda observación a fin de robustecer la construcción argumentativa de la resolución en el considerando cuarto, se sugiere citar el numeral décimo noveno, fracción I del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto a efecto de fundamentar la causal de omisión de respuesta que se configura en el presente caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo también con el sentido del proyecto nada más con una circunstancia.

Creo que en este momento en que hay cambio de responsables de Oficinas de Información Pública en todo el Distrito Federal y a efecto de que nosotros demos todo lo que esté de nuestra parte para que las resoluciones se cumplan en sus términos.

Lo que yo propongo es que tanto en este como en futuros proyectos sea lo más detallado y lo más específico, incluso didáctico por decirlo así, para que la gente de la OIP que llega y que recibe esa resolución, el ente pueda cumplirlo puntualmente y no haya ninguna confusión y entonces podamos también hacer un buen seguimiento de cómo se cumplen nuestras resoluciones, incluso por medio si es parcial o si es completa y qué tan parcial o qué tan completa es a través incluso de un número de índice.

Yo agregaría en este caso agregar al proyecto de resolución que la respuesta que se emita el cumplimiento de este fallo sea puntual y se realice la versión pública correspondiente en cuanto a la copia del contrato, previo acuerdo del Comité de Transparencia, digamos ahí está la parte didáctica y orientadora para el responsable de la Oficina de Información Pública.

Y por lo que se refiere a la versión patrimonial de inicio 2012 pues hay que considerar que éstas se entregan ante la Contraloría General del Distrito Federal, por lo que la Delegación Cuajimalpa podrá orientar al solicitante para que solicite esa información, obviamente siempre y cuando estas dos declaraciones patrimoniales tengan marcada la opción de que sí aceptan los declarantes de que sea pública.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo con lo que sostiene el Comisionado Mondragón, el problema es que hacemos una omisión, entonces no estamos entrando.

¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdos que el 2070, Delegación Cuajimalpa, el sentido sea ordenar, dar respuesta y dar vista por omisión de la misma, y obviamente atraer lo de la fecha, adicional el primer párrafo numeral cinco de INFOMEX, que explica por qué la omisión simplemente no es entrar a fondo, sino es simplemente fundamentar, y citar el numeral décimo noveno del procedimiento de acuse de revisión que también aclara por qué es omisión, simplemente no es entrar a fondo, sino simplemente es fundamentar y motivar el por qué estamos resolviendo la omisión.

Los que estén de acurdo, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2070/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1842.

C. DIANA HERNÁNDEZ: El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero, expediente RR.SIP.1842/2012.

En relación a los trabajos de reparación de alumbrado público realizados en determinadas calles de la Unidad Habitacional Esmeralda en julio, agosto, septiembre y octubre de 2012, se solicitó señalar el número de luminarias atendidas, tipo de luminarias y materiales utilizados.

En respuesta el ente obligado proporciono cinco órdenes de trabajo de la reparación de alumbrado público llevado a cabo en junio, septiembre y octubre de 2012.

El recurrente se inconformó porque la información proporcionada no expuso circunstancias de modo, tiempo y lugar donde se realizaron dichos trabajos, ni indicó si los trabajos quedaron concluidos, no se especificaron los lugares y las calles de referencia y no se informó lo relativo a julio y agosto de 2012.

En ese sentido se determinó que el primer agravio resultó inoperante en razón de que el recurrente pretendió obtener información adicional que no fue requerida en la solicitud de información, lo cual no es procedente en virtud de la naturaleza jurídica del recurso de revisión.

El segundo agravio resultó infundado toda vez que al contrario a lo señalado por el particular el ente obligado sí informó lo relativo a la reparación del alumbrado público en las calles señaladas en la solicitud de información.

Por su parte el tercer agravio es fundado en razón de que se omitió informar lo requerido en la solicitud respecto de julio y agosto, lo cual es lo contrario a lo establecido en el artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, para tener como válida la respuesta impugnada, por lo que la respuesta es inválida y transgrede el derecho de acceso de información pública del particular.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada de acuerdo con lo determinado en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para precisar la orden con el propósito de que el ente realice la búsqueda y la información solicitada, por lo que hace a los meses de julio y agosto, que no tenemos problema, de 2012, en caso de contar con la misma de acceso al particular, y en caso contrario informe de manera fundada y motivada dicha circunstancia a fin de dar certeza a lo hoy recurrente y favorecer el principio de legalidad, lo anterior tomando en cuenta de que no tenemos ningún elemento de que nos permita determinar que el ente cuenta con la información de interés del particular, por lo que no se puede ordenar de manera categórica su entrega.

Y fíjense que en este recurso a mí me llama la atención mucho porque el agravio es muy malo, pero había muchos elementos como para poder hacer una búsqueda exhaustiva de la información.

Sin embargo, lo que le da origen al recurso es muy limitado y no podemos hacer la suplencia del asunto del agravio, porque finalmente lo que le da la delegación es la información, cuando evidentemente hay ahí en obras y en administración mucho más información de lo que puede hacer una delegación en la unidad específica, que es la Esmeralda si no mal recuerdo, pero no podemos hacer más.

Sin embargo, como le está dando la información y nosotros no tenemos ningún elemento más pues habría que hacer esta consideración que me parece que es un buen elemento que la ciudadanía tiene precisamente para llegar a esa información sobre las cosas que hacen sus gobiernos de primera estancia, pero pues ahí queridos compañeros la legalidad no podemos estar por encima de ella, como sí lo hemos estado en el anterior recurso. Nada más para molestarlos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, Comisionado, esta última parte, bienvenida.

Bueno, simplemente no es la misma que acaba de señalar el Comisionado Mucio, sino es otra. En la página 16 hay que acotar que es el único principio violentado es de exhaustividad y no el de congruencia como se refiere en el proyecto.

Bueno, si no hay más, señores comisionados, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el 1842, Delegación Gustavo A. Madero, el sentido sea modificar haciendo las siguientes precisiones: precisar la orden de proporcionar la información correspondiente de julio y agosto, y en caso de no tener la brevedad fundada y motivar y hacer estas correcciones de los principios que se están violando.

Los que estén a favor, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1842/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1857, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ: El ente obligado es la Secretaría de Cultura, expediente RR.SIP.1857/2012 y RR.SIP.1858/2012 acumulados.

Respecto del establecimiento de la fábrica de artes y oficios Faro, ubicado en la calle 507, en las instalaciones del antiguo cine Corregidora, colonia San Juan de Aragón, sección I, se solicitó saber cuál era el fundamento y motivación para establecerla, así como cuál era la proyección que se tenía respecto del número de personas que anualmente atendería.

Como respuesta el ente obligado proporcionó los motivos por los cuales se determinó la instalación del Faro, así como un listado de 76 colonias beneficiarias por los 12 centros culturales y el fundamento total de habitantes en las colonias, desglosados por sexo y rangos de edad.

El recurrente se manifestó inconforme porque el ente obligado no proporcionó el fundamento para la instalación de un faro y porque la respuesta no guarda relación con lo solicitado, ya que sólo se proporcionó el número de habitantes de la colonia de la zona.

Las consideraciones del proyecto son que del estudio de las constancias obtenidas del sistema INFOMEX se advirtió que respecto del requerimiento uno, el ente obligado no precisó el precepto legal referente a la instalación del Faro, mientras que la información proporcionada en atención al requerimiento dos, no correspondió con lo solicitado, consecuentemente resultan los agravios fundados del recurrente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta al requerimiento uno y revocar las respuestas al requerimiento dos, ordenando al ente obligado que emita una nueva debidamente fundada en la que proporciona el precepto legal solicitado en el numeral uno y atienda de manera congruente el requerimiento dos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para ahí que se les fue en el proyecto, nos citan una serie de leyes, pero no nos dicen de cuáles.

Se advierte que en el tercer párrafo de la página 11 se hace referencia del artículo 32-bis omitiendo señalar que corresponda a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, igual en la página 12 se hace referencia el artículo 97-B sólo omitiendo de alguna manera el precisar que corresponde al reglamento interior de la Administración Pública del Distrito Federal, por tal motivo se sugiere precisar la normatividad a la cual corresponde a los artículos referidos.

Y por otro lado se sugiere también que en la página 13 en el primer párrafo donde se hace referencia a la Ley de Fomento Cultural del Distrito Federal y su reglamento se sustituye debiéndose señalarse que del estudio hecho a la normatividad aplicable no se advierte la existencia de una atribución que obliga al ente recurrido elaborar un proyecto respecto al número de personas que anualmente atenderán las fábricas de artes y oficios, los famosos faros.

Y una más de forma, que en el rubro debe corregirse el número de expediente, es otro el que aparece en el rubro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1857, 1858 el sentido sea por lo que se refiere al folio 38412 modificar; y por lo que se refiere al folio 39712 revocar, y obviamente citar el nombre de las leyes a que se hace referencia.

Los que estén de acuerdo, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1857/2012 y su acumulado 1858/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso el 1877 y su acumulado 1878.

C. DIANA HERNÁNDEZ: El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.1877/2012 y 1878/2012 acumulados.

Se solicitaron las actas de las juntas de Consejo Delegacional de personas adultos mayores y las actas de las reuniones del gabinete delegacional de 2010 y 2011.

En su respuesta el ente obligado proporcionó el medio electrónico, las minutas de las Juntas del Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores en los años 2010 y 2011, y manifestó que no se generaron dichas actas en el momento histórico que se celebraron las reuniones de gabinete delegacional.

El recurrente se inconformó porque entregaron minutas cuando lo solicitado fueron las actas del Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores con las firmas de quienes intervinieron en ellas y porque les proporcionaron copia de la Gaceta Oficial, siendo que esto no fue lo que requirió.

Las consideraciones del proyecto son que se confirma la respuesta al primer requerimiento toda vez que no se encontró obligación alguna del ente obligado para que documentaran normativamente a través de las reuniones de Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores, por lo que fue correcto que haya entregado las minutas de dicho Consejo resultando infundado el primer agravio.

En relación al segundo requerimiento si bien el ente recurrido señaló que no se generaron dichas actas en el momento histórico que se celebraron las reuniones de gabinete delegacional, lo cierto es que normativamente sí estaba obligada a levantar dichas actas conforme a funciones en la Dirección General de Coordinación de Gabinete y Proyectos Especiales, Unidad Administrativa ante la cual no fue gestionada la solicitud, y tampoco fue sometida la solicitud ante su Comité de Transparencia para que éste adoptara las medidas necesarias para su localización y en su caso declarar la inexistencia de la información requerida, por lo tanto resultó fundado el segundo agravio.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta del recurso de revisión 1877, y revocar la respuesta del recurso de revisión 1878.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Otra vez nos enfrentamos al asunto de revocar, modificar, confirmar.

Y parcialmente de acuerdo con el proyecto al tratarse de un recurso de revisión acumulado al guardar relación a solicitud de ambos recursos, considero que en primera instancia se debe de hacer una distinción entre un acta y una minuta que por definición son instrumentos distintos del diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, y refiere que acta es una relación escrita de lo sucedido, tratado o acordado en una junta; y una minuta es una extracto o borrador que se hace de un contrato u otra cosa anotando las cláusulas o partes esenciales para copiarlo después y extenderlo con todas las formalidades necesarias para su perfección. Hay otras acepciones como borrador de un oficio, borrador de un original, apuntación que se hace de algo para tenerlo presente.

Y en este sentido en el proyecto me parece que no se puede dar un tratamiento indistinto a dichos instrumentos, aunado a que de manera clara y precisa el particular requirió a actas de las Juntas del Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores en los años 2010, 2011 y de las actas de las reuniones del gabinete delegacional de los años 2010 y 2011, no así diminutas. De igual forma se debe tener en cuenta que en su agravio particular reiteró que requirió actas.

A partir de la distinción del acta, término que utilizó el solicitante en minuta, instrumento respecto al cual el ente se pronunció, podemos advertir que las respuestas emitidas por el ente resultaron incongruentes con lo solicitado violentando la fracción VI de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y la aplicación supletoria para nuestra ley, por lo que es viable confirmar la respuesta recaída en la solicitud referente al Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores toda vez que el ente dio acceso a minutas, lo cual constituye información distinta a lo solicitada.

En este sentido se debe entrar al estudio de fondo de la misma.

Al no obtener evidencia normativa de que el ente elabore las actas requeridas resulta procedente revocar la respuesta de la primera solicitud, no confirmar como se propone en el proyecto y ordenar al ente que de manera fundada y motivada emita pronunciamiento congruente respecto a las actas de las juntas del Consejo Delegacional de las Personas Adultas Mayores en los años 2010 y 2011 debiendo hacer las aclaraciones a que haya lugar.

Por lo que hace la segunda solicitud me parece que el sentido del proyecto revocar es adecuado tal como se plantea, sin embargo se debe ajustar el análisis que se hace al respecto de la normatividad que se revisa se advierte que el ente elabora minutas de las reuniones del gabinete delegacional, por lo que es evidente que no cuenta con actas, tal como lo solicitó el particular, sin embargo toda vez que el ente se pronunció al respecto a minutas se debe concluir que dicha respuesta fue incongruente, por lo que se debe ordenar al ente que emita pronunciamiento congruente respecto a las actas de las reuniones del gabinete delegacional de los años 2010 y 2011 de manera fundada y motivada debiéndose las aclaraciones a que haya lugar.

De igual forma me parece que se debe suprimir del proyecto la posibilidad de que se declara en existencia la información requerida en la segunda solicitud toda vez que no hay evidencia normativa de que la integró a las actas de las reuniones del gabinete delegacional de los años 2010 y 2011.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo con lo que dice el Comisionado Mucio, nada más era mi observación, no quiero usar eso de que si es radical o no radical, porque esto de la Facultad de Economía y yo pensé que el más radical era el menos radical.

Yo estoy de acuerdo, pero yo iba sobre el asunto de modificar, y aquí sí se sostiene, o sea, a qué se sostiene, se le entrega el sustituto por decirlo de alguna forma, pero no le aclara por qué le entrega al sustituto que lo hace en el informe de ley.

Entonces, lo que debemos es creo, comisionado, porque estamos de acuerdo, estamos de acuerdo en el argumento, simplemente es qué se sostiene. Se sostiene el acto de una entrega que es legal, que está bajo el procedimiento legal, porque si no en el otro también entregó.

Entrega dichas actas, minutas y no las actas porque no las tiene, entonces aquí le falta lo que dice en el informe de ley, pero el informe de ley no es el medio para responder.

Entonces, a mí me gustaría que llegáramos a un acuerdo porque creo que vamos sobre el mismo sentido que tiene que aclarar por qué entregó minutas y no actas, pero creo que el acto y aquí retomo ahora sí el acto de entrega de esa información que está hecho y está hecho de forma correcta, lo que no está es motivado y fundamentado por qué eso y no lo otro.

Entonces, yo iría por modificar, pero me gustaría que ojalá tomáramos una decisión de consenso porque creo que el sentido de todos es claro que va en que no se debe confirmar porque sí faltó algo. Nada más.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para no repetir, yo agregaría nada más que yo recuerdo algunas respuestas de algunos entes, inclusive este Instituto si no me falla la memoria en la que dice, mire así como me lo está pidiendo X2 más Y3 no tengo, pero dada la naturaleza de información que usted solicita y por considerar que puede ser de su interés le mando X2 más Y, que puede contener parte de la información que es de su interés y tal.

De lo otro pienso que estaríamos casi, casi como castigando al ente por haber respondido cuando yo veo más bien que no tengo acta, pero mira de esa reunión o de ese evento lo que surgió fue una minuta donde puede contener información de tu interés, no se lo dijo bien, sino es hasta el informe de ley cuando viene a manifestar todo eso y como ya se ha dicho el informe de ley no es el medio.

Entonces, yo creo que no sería tanto como revocar, sino más bien en todo caso modificar nada más, pero sí creo que es correcto que un ente, si la persona no tiene la especialidad, si la persona no tiene el conocimiento específico, no es especialista en derecho o en determinada materia sobre lo que está solicitando información, bueno ahí el ente sabe que tiene información al respecto o que puede atender la solicitud de información y puede proporcionar, yo creo que es correcto, eso sí debe hacerlo de la manera correcta, el ente sí está obligado a hacerlo con el procedimiento correcto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me encantan las palabras del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos de no castigar a los entes. Eso es me parece fundamental.

Y yo creo que en este sentido yo no me radicalizo, me parece que podemos ir por modificar sin ningún problema, sobre todo porque me parece que el principio de máxima publicidad, es decir, entrega la publicidad, es decir, entrega lo que tiene lo da, que fue un poco una cosa que ha quedado en el olvido, pero que es el mismo caso.

Y me parece que en ese sentido lo que nosotros protegemos es el derecho al acceso a la información y que se entregue. Yo no tengo problema en el asunto de ir al asunto de modificar, me parece que no debemos de castigar por supuesto a los entes cuando hay por supuesto una voluntad de la entrega de la información aunque los procedimientos los hagan mal.

Y me parece que en este caso aunque no están así que no los tenga porque son dos cosas distintas actas y minutas. Pero yo iría por el asunto de modificar sin ningún problema.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya se encontró el justo medio, aquí nada más quería comentar que una de las facultades del ente tiene las dos, el levantar actas o levantar minutas, entonces no estábamos violentando, y aparte el tema de la máxima publicidad, entregar lo que tenía en ese momento yo creo que estamos llegando, el agravio dice actas, pero también hay que ver que no estaba obligado a levantar el acta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo reconozco la aptitud del Comisionado Mucio, de buscar un consenso en ese sentido, creo que la preocupación es común de todos de que no se pueda confirmar porque faltaban elementos en esta entrega.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1877, 1878, Delegación Benito Juárez, por lo que se refiere al folio 246012 sea modificar, y por lo que refiere al folio 246312 sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1877, 1878. Se estará haciendo la distinción entre acta y minuta, precisar que el recurrente requirió actas, los sentidos ya fueron mencionados respecto al folio 246312, precisar que la normatividad obliga a tener minuta, sino acta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, vamos a pasar a aquellos recursos en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún comisionado o comisionados, pero donde también todavía se podrá en dado caso hacer algunas observaciones de forma si fuese el caso.

Entonces, empezaríamos con el 1728.

C. DIANA HERNÁNDEZ: El ente obligado es la Delegación Tláhuac, expediente RR.SIP.1728/2012.

Se formularon cuatro solicitudes de información que contienen ocho requerimientos respecto del trabajo del Comité Ciudadano de la colonia Santa Cecilia, de la Delegación Tláhuac.

Por su parte, el ente obligado formuló un pronunciamiento respecto a cada uno de los contenidos de información.

El recurrente se inconformó de las respuestas dadas a los puntos 5 y 7 de las solicitudes de información sin señalar agravio alguno respecto de los requerimientos 2, 3, 4, 6 y 8.

Las consideraciones del proyecto son que de la revisión y análisis realizados a los agravios formulados se estableció claramente que el recurrente pretendió inducir planteamientos novedosos generados con motivo de las respuestas proporcionadas por el ente obligado modificando el alcance de los contenidos de información originalmente planteados, de manera que los argumentos mencionados resultan inatendibles e inoperantes.

El sentido del proyecto es confirmar las respuestas impugnadas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Yo tengo una de forma, ya no la encuentro. Aquí está.

A efecto de robustecer el argumento por el cual se confirma la respuesta del ente obligado, en la página 42 del proyecto, se sugiere incorporar un párrafo conclusivo en el cual se precise que en virtud de los requerimientos identificados con los numerales 1, 2, 3, 4, 6 y 8, se tuvieron como actos consentidos tácitamente, en virtud de que no formuló inconformidad alguna respecto a la respuesta que le recayó; y que los agravios marcados en los incisos i), ii) y iii), aparentemente relacionados con los puntos 5 y 7, resultados inoperantes puesto que constituyen planteamientos novedosos que no se encontraban encaminados a combatir la legalidad de las respuestas impugnadas.

Y este Instituto estimó procedente confirmar las respuestas del ente obligadas recaídas en las solicitudes en particular; más en  los términos que el Comisionado Mondragón de ser lo más claros y precisos; yo creo que en todos los recurso, pero mucho más en estos momentos, ¿no?

Si no hay más, aquellos comisionados que estén de acuerdo que estén de acuerdo que el 1728, Delegación Tláhuac, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1814.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Partido del Trabajo, expediente RR.SIP.1814 de 2012.
Se requirió una copia del acuerdo de creación y, en su caso, de supresión del sistema de datos personales por la lista nominal de electores que le fue entregada el 1° de junio de 2012, en la sede del Vigésimo Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal y la relación de los nombres de las personas que tuvieron acceso al sistema de datos personales, referida en el numeral anterior durante junio y julio de 2012.

En su respuesta, el ente obligado señaló que no detentaba los listados nominales de electores cuyo domicilio se encontraba en el Distrito Federal, por lo tanto, no había creado algún sistema de datos al respecto.

El recurrente se inconformó manifestando que el ente obligado estuvo en posibilidad y en la obligación de elaborar los acuerdos de su interés para entregarle las copias requeridas.

De lo anterior, y en consideración de la opinión emitida por la Dirección de Datos Personales de este Instituto, se advirtió que el ente obligado se encuentra imposibilitado para proporcionar la información requerida, ya que del registro electrónico del sistema de datos personales con que cuenta este ente colegiado, no se logró ubicar sistema alguno referente a las listas nominales de electores solicitadas.

Asimismo, del análisis de a la respuesta impugnada a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el Código de Procedimientos e Instituciones Electorales y el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se determinó que el ente recurrido tampoco se encontraba obligado a elaborar los acuerdos de creación y supresión del sistema de datos, debido de que además de ser una autoridad electoral federal fue la responsable de su creación y no así el ente obligado, este último sólo fungió como cesionario de la lista nominal para su revisión de manera previa a la jornada electoral del 1° de julio de 2012, actuación que no está prevista en la normatividad en materia de protección de datos local y federal, como susceptible para crear, modificar o suprimir un sistema de datos personales, así como su publicación en algún medio de difusión oficial.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias.

Está a su consideración, señores comisionados.

Me ha hecho una sugerencia el Comisionado Mucio, que veo muy ad-hoc, en el sentido de que dado que es la misma pregunta, sólo que cambia el partido y las respuestas son muy similares, y lo cual en algunos casos es igual, igual, lo cual habla de la colaboración hay entre los partidos, lo cual, digamos, que a veces no la hay, aquí la hay en acceso a la información, que bueno, que en ese sentido que los votemos en conjunto, si no hay ninguna observación.
Entonces, voy a votar el recurso 1814, Partido del Trabajo; 1815, Partido Nueva Alianza; 1817, Partido Movimiento Ciudadano; 1818, Partido de la Revolución Democrática; perdón, hasta ahí, 1818.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que estos recursos el sentid sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los proyectos mencionados por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1841.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos. Expediente RR.SIP.1841 de 2012.
Se solicitó saber cuáles eran los usos de suelo autorizados para los predios para “Cerro doña Juana, Trasmetropolitana, Los Mayeguitos y Tlacuitac.

El ente obligado en su respuesta proporcionó el uso de suelo de los parajes “Cerro doña Juana, Trasmetropolitana, Tlacuitac. Respecto de Los Mayeguitos, informó que de acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente para Cuajimalpa de Morelos, no se localizó el citado paraje.

El recurrente se inconformó manifestando que el Programa Delegacional Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente para Cuajimalpa de Morelos, establece que en la tabla de zonas de asentamientos irregulares el paraje número 49 de la denominación señalada.

Las consideraciones del proyecto son que de que del análisis anterior a la normatividad anterior de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y en relación con las documentales exhibidas por el recurrente para acreditar su dicho, se concluyó que las hojas del documentos denominado “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuajimalpa”, son parte del proyecto de revisión, modificación y actualización del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuajimalpa de Morelos de 1997; el cual se encuentra en proceso deliberativo y de revisión, por lo que la información contenida en éste carece de validez jurídica hasta en tanto no finalice el procedimiento de modificación y sea aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo tanto, se estimó que el Programa de Desarrollo Urbano vigente para Cuajimalpa, es decir 1997, no refiere al paraje solicitado y el agravio resultó infundado.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

De no haber ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1841, Delegación Cuajimalpa, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1864.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Milpa Alta, expediente RR.SIP.1864 de 2012.
El particular solicitó saber si el asesor del Jefe Delegacional y la Jefa de Unidad Departamental de Relaciones Laborales y Prestaciones tenían algún parentesco y si así era cuál era.

En su respuesta el ente obligado señaló que no contaba con la información solicitada porque no la recababa.

El recurrente se inconformó porque la respuesta fue escueta, ilógica y falta de verdad, ya que el ente obligado debía tener la información, puesto que debería recabar el acta de nacimiento de dichos servidores públicos con la cual podía relacionar e identificar si tenían algún parentesco entre ellos; por lo que no haber entregado la información solicitada se trasgredió su derecho de acceso a la información pública.

Las consideraciones del proyectos son que revisadas las atribuciones expresamente conferidas legalmente a la Delegación Milpa Alta, se advirtió que no genera, detenta ni administra la información solicitada por el particular y, por lo tanto, no está obligada a proporcionarla, ya que el derecho de acceso a la información pública, de conformidad con lo establecido en el Artículo 6°, párrafo segundo, fracción I de la Constitución Federal y en los diversos 3, 11, párrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y acceso a la información pública del Distrito Federal, los entes de la administración pública del Distrito Federal sólo deben proporcionar la información que en el ámbito de sus atribuciones generen, detenten o administren.

Por lo anterior, al señalar el ente recurrido que la respuesta impugnada no era recabada la solicitud, ésta fue válida y legal, por lo que el agravio del recurrente es infundado.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, obviamente, con el sentido de la resolución. Simplemente a fin de robustecer el mismo, en su construcción argumentativa, es que en el considerando cuatro se sugiere incorporar que de la revisión efectuada a la circular 1 Bis, no se advirtió que sea requisito del ente obligado verificar el parentesco de las personas que contrata. Nada más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1864, Delegación Milpa Alta, el sentido sea confirmar, haciendo esta consideración, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1855.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; expediente RR.SIP.1855 de 2012.

Se requirió el perfil de puesto de coordinador de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y Archivo.

En su respuesta el ente obligado señaló que conforme con la normatividad interna se encontraba transcurriendo el plazo para actualizar el catálogo constitucional de puestos que establecía los requisitos mínimos para ocupar cada puesto, por lo que al estar en proceso de actualización no era posible proporcionar la información.

El recurrente se inconformó, porque no entregó lo solicitado y se respondió hasta el décimo día, aun cuando era información de oficio.

Las consideraciones del proyecto son que una vez analizada la normatividad del ente obligado se determinó, respecto del agravio uno, ser fundado, debido a que en la respuesta  únicamente se señaló en los plazos con que cuenta para actualizar su normatividad sin ser categórico en relación a que al tratarse de un puesto de nueva creación el perfil requerido se encuentra en elaboración.
Por lo que hace al agravio dos, resultó infundado, pues el ente recurrido atendió la solicitud de información al día siguiente de que tuvo conocimiento de la misma.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1855 el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente y último recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1852 de 2012.

Se requirió información sobre presuntas irregularidades detectadas con motivo de la revisión realizada por el Ministerio Público Visitador, a la averiguación previa con terminación 760/1105 y acción a ejercer en contra de las mismas.

Como respuesta, el ente obligado informó al particular que después del estudio realizado a las constancias que integraban la indagatoria no se apreciaron irregularidades ni la falta de documentales a las que aludió.

El recurrente se manifestó inconforme porque el ente obligado omitió precisar si encontró las irregularidades que mencionó en los incisos de su solicitud de información, y en el caso de que las hubiera encontrado, indicar que lo que el Ministerio Público debía hacer o iba a hacer al respecto.
En consecuencia, del análisis a los requerimientos plantados por el particular, se estableció que no constituyen solicitudes de acceso a la información que estén reguladas por la ley de la materia, por lo tanto, las respuestas que recayeron a las mismas no son recurribles a través de un recurso de revisión, resultando procedentes sobreseer el mismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 82, fracción I; 84, fracción III de la ley de la materia, en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento. 

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1852, Procuraduría General, el sentido sea sobreseer por no construir una respuesta, recae en una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, en esta Sesión de Pleno, y a los compañeros del área jurídica.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en un asunto general, propuesto por el Comisionado Alejandro Torres, que lo propuso, tiene que ver con el asunto de cuándo van a ser válidos o qué características deben tener los desistimientos de los solicitantes o recurrentes.

Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Muy brevemente, es justamente eso, que pudiéramos generar una dinámica, quizá un grupo de trabajo aquí en el Instituto, para ir viendo asuntos de estas hipótesis, que son de los casos que se nos van presentando en el día a día con situaciones nuevas.

Entonces, creo que ya hemos tenido casos de desistimientos y, sin embargo, qué pasa con los desistimientos que ocurren cuando ya se cerró la instrucción, y antes de que se vote aquí en el Pleno, porque hay una serie de consideraciones ahí que deben tomarse en cuenta, si el válido o no; y además las características del desistimiento, y eso es bien importante, porque yo he visto en algunos casos cómo se exigía, era muy riguroso para poder tener convencimiento de que la persona, el recurrente de verdad era su voluntad desistirse; y en otros casos ha sido como que más laxo, ha sido más flexible el aceptar el desistimiento, casi dos líneas por correo y ahí se ven.

Entonces, me parece que no se estaría siendo justo, no se estaría midiendo con la misma vara a todos los entes; entonces quizá transitar hacia un modelo, criterios, no sé, que pudieran darle las reglas claras a todos para saber cuándo sí, cuándo no, qué características sí, qué características no.

Quizá aprovechar también el propio sistema INFOMEX, porque a veces el recurrente no pone su nombre, o sea, el solicitante es fulanito de tal y ya, entonces cómo sabes, ¿nada más porque el correo electrónico sí coincido o quizá otro? Entonces como que son indicios.

A la mejor la herramienta INFOMEX nos da esa posibilidad para que se mantenga la voluntad de la persona de no identificarse con su nombre real ni nada, finalmente él es el que tiene acceso a su cuenta de INFOMEX, que como lo hemos dicho, pareciera un correo electrónico, solamente él tiene su cuenta, y quizá a lo mejor INFOMEX mantenga esa posibilidad en la que se desista, salga a lo mejor un formato que cumpla ya con requisitos establecidos por este Instituto, llene unos campos mínimos y lo envía y nada más, y entonces pudiera eso ayudarnos muchísimo  para procesar este tipo de situaciones.

Era una propuesta que quería hacerles, que pudiéramos trabajar quizá para este año y que pudiera ser también benéfica con los entes, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que es un buen punto, tuvimos el asunto las sesiones pasadas, y creo que entre más certidumbre demos a los solicitantes, recurrentes y a este Instituto para sus decisiones será mejor para todos.

Creo que es el momento preciso ahora que se va a hacer el procedimiento, se está revisando el procedimiento de la admisión, sustanciación, ahí es dónde.

Yo lo que propongo es que se hiciera una comisión ahorita para ver este punto, que puede ser el Comisionado Alejandro y el Comisionado Luis Fernando Sánchez, trabajar en este punto y ya se incorporará a lo que están haciendo el Comisionado Mucio y el Secretario Técnico José de Jesús. Yo proponía que a lo mejor también Luis Fernando se sumara a este asunto, dada la provisión de abogado, y quien quiera, está claro que está abierta, pero cuando menos garanticemos.

Pero que este punto pudiera ser abordado por el Comisionado Alejandro Torres y por el Comisionado Luis Fernando, ya consensado por ustedes dos se pasara al procedimiento y obviamente en el procedimiento lo vamos a tener que ver los cinco antes de subirlo al Pleno, ¿no? Y que aparte tenemos una límite que es en este trimestre, o sea, pasarlo para no darnos. Ojalá pudiéramos avanzar lo más rápido en ese sentido.
Entonces, yo considero que es válido, obviamente, esta consideración, y tenemos la forma para hacerlo y el procedimiento y ya dejarlo así y ver todos estos formatos, los electrónicos y todo esto. Ver si tenemos machotes para solicitar, porque muchas veces no tenemos machotes y eso a al ciudadano le ayuda, eso de los escritos libres, que lo estamos viendo ahorita en los formatos de datos, como que ya de verdad no, casi muchos no hacen o no hacen escritos libres, pero bueno.

Comisionado David Mondragón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes Comisionado Mucio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, Comisionado Mucio Israel y después Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo, yo creo que sí necesitamos darle certeza precisamente tanto a los medios como a los recurrentes en los casos de los desistimientos.

Me parece que sí necesitamos incorporarlo a todo lo que se viene trabajando en términos de, digamos, rediseñar, ¿no? El asunto, una “regenería” de las cosas como venimos operando en el asunto del Pleno, el asunto de los desistimientos son fundamentales.
Y me parece nada más que habría que dejar constancia que en este Pleno hemos actuado de manera mucho más flexible, lo cual me parece que es un elemento que hay que destacar, que es una muestra, digamos, de la apertura y la capacidad que tiene este Pleno como para ir solventando los problemas que se van planteando.

Sin duda no puede depender sólo del asunto del Pleno, sino habría que darle certeza al procedimiento en términos de dejarlo plenamente plasmado en nuestros procedimientos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Me parece una excelente iniciativa ésta de facilitarle al ciudadano, en primer lugar, a través de formatos y a través de un medio electrónico la posibilidad de expresar su desistimiento y que además nos garantice, como bien lo expresa el Comisionado Torres, la seguridad de que es él.

Entonces, bueno, como cuenta con un número de usuario, número de cuenta que solamente él lo posee, pues tenemos nosotros, digamos, la seguridad, la certeza de que quien se desiste es precisamente él y no sucede nada extraño en este tipo de casos, ¿no?

Y nada más sugerir a esta buena iniciativa que sería muy interesante saber el motivo por el cual se desisten los ciudadanos para nosotros ver de qué manera podemos hacer más accesible el derecho de acceso, porque podría suceder que el ciudadano responda: “¿Y por qué motivo se desiste usted?” “Porque no confío en el Instituto”. Sería muy grave que eso sucediera, pero sería muy útil que lo supiéramos, ¿no? Digo, es un ejemplo extremo que espero yo que no suceda y por las encuestas de percepción que hemos levantado parece que no es el caso, porque hay un alto grado de confianza en la institución, pero podría ser por otro tipo de factores que nos ayuden a identificar qué podríamos hacer para que esto no sucediera.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Tomamos la opinión del Comisionado David, nada más que no puede ser un requisito para el desistimiento el tema de motivar. Lo podemos dejar como un apartado diferente, pero que no sea requisito de procedencia.
C. OSCAR GUERRA FORD.- A eso iba, que debe ser opcional y yo hasta donde espero y sé de lo que he visto, es que por finalmente se les entrega la información y ahí a lo mejor habría que ver por qué hasta ese momento, “te fuiste pero hasta el final, final”, yo sea, ya ni en el informe de ley, hasta muchas veces lo hace, ¿no? En ese sentido, pero sí como forma optativa.

Yo estoy de acuerdo con la forma electrónica, pero también recordemos que hay muchas cosas que todavía lo hacen, sólo el 25 por ciento de la población tiene internet, hay buscar también el formato para hacerlo no en escrito abierto, porque eso es lo que puede generar: “traía dos palabras y ya”. Y al otro casi le pedimos la biblia para que… Un formatito que usted firma y se identifica porque trae el número de folio o tal, tal o conoce. Hay que buscarle para los diversos medios, el electrónico, el tal, tal, en ese sentido.

Entonces, tomaríamos este punto, el acuerdo, entiendo, sería generar una comisión de trabajo por el Comisionado Alejandro Torres, Comisionado Luis Fernando Sánchez, para hacer esta propuesta, incorporarla a la propuesta que está trabajando la Secretaría Técnica con el Comisionado Mucio, donde está la propuesta que nadie se compare del Comisionado Sánchez Nava, y que en su momento que ya tengamos todo este procedimiento, incluido obviamente la parte del desistimiento, pues tengamos una reunión de trabajo los cinco comisionados para estar ya de acuerdo por subirlo al Pleno y que esto tenga como límite no pasar el primer trimestre de este año, ¿no?

Entonces ése sería el acuerdo que tomaríamos en este asunto general.

Y comisionados ciudadano, de no haber inconveniente por parte de ustedes y no habiendo otro asunto que tratar y siendo las 2 de la tarde con 3 minutos del día 10 de enero del 2013, se da por terminada la Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos ustedes su presencia. Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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