VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 30 DE ENERO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 10 minutos del día 30 de enero del 2013, con fundamento en lo establecido en el Artículo 41, tercer párrafo del Reglamento de Sesiones, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 16 de enero de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Extraordinaria de este Pleno, celebrada el 21 de enero de 2013.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria de este Pleno, celebrada el 25 de enero de 2013. 

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios General y Específico entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros de este Instituto, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2012.

VIII.
Presentación del Informe de Actuación del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

IX.
Presentación del Informe del Programa de Desarrollo Archivístico del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

X.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Desarrollo Archivístico para este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

XI.
Presentación del Informe de resultados de las Evaluaciones de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, correspondiente al año 2012.

XII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 20 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

XIII.
Asuntos generales, entre los que se encuentra:

XIII.1. Pronunciamiento sobre los derechos de cobros por reproducción de copias, en materia de acceso a la información.

 
XIII.2. Informe de comisiones de los comisionados ciudadanos, correspondiente al último trimestre de 2012.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba el Orden del Día propuesto.

 C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación y, en su caso, aprobación, y aquí les sugiero comisionados que pudiésemos en un solo punto, si hay alguna observación, aprobar las tres actas. Una, que se refiere al Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 16 de enero del 2013. 

También así como la de la Primera Sesión Extraordinaria, celebrada el pasado 21 de enero pasado.

Y la tercera, la Segunda Sesión Extraordinaria que celebramos el 25 de enero de este año.

Está a su consideración estos tres proyectos de acta, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con estas tres actas de la Sesión Ordinaria, de las dos sesiones extraordinarias, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad el Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria y de la Primera y Segunda Sesión Extraordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio General y Específico entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el cual me voy a permitir exponer en términos generales.

Bueno, las consideraciones que de conformidad con el Artículo 63 de nuestra Ley, el InfoDF es un órgano autónomo del Distrito Federal con personalidad jurídica propia y patrimonio propio con autonomía presupuestaria, operación y decisión, en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que debe haber, así como velar por el principio de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad que imperan en todas sus decisiones.

Que en base a los artículos 31, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracción VII, XV y XVI de nuestro Reglamento, el Pleno del Info, faculta al Pleno del Info para aprobar la suscripción de convenios y los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la entidad del Instituto, así como la suscripción de convenios, mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes autónomos, locales, -que es el caso- y entre homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas, respectivamente.

Que el Programa Operativo Anual 2013 de Instituto está previsto a impulsar la suscripción de convenios con órganos de gobierno del Distrito Federal, con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a información pública y el derecho a la protección de datos personales.

Que por otro lado, la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de conformidad con el Artículo 122, Apartado C, Base séptima y la fracción V, 74, fracción VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fracción VI de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 1 y 3 de la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa y 1 de su Reglamento Interior en la entidad de Fiscalización Superior del Distrito Federal, tiene el carácter de autoridad administrativa, cuenta como sociedad jurídica y patrimonio propio y goza de autonomía técnica y gestión para decidir sobre su organización interna, funcionamiento, determinaciones y está facultada para celebrar convenios de colaboración o coordinación con órganos públicos, federales, estatales, municipales, el Distrito Federal, -que es el caso- que coadyuven con los fines constitucionales y legales de la Contaduría.

Bueno, que existe, obviamente, un interés entre nuestro Instituto y la Contaduría Mayor de Hacienda para suscribir el Convenio General, cuyo objetivo es establecer las bases de colaboración para impulsar acciones conjuntas, encaminadas al fomento y promoción de la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales, a través de la conformación de un programa de acción, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría, en materia de transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y de datos personales, así como la difusión, evaluación y fiscalización para transparentar la función pública y el manejo de los recursos públicos del Distrito Federal a favor de la rendición de cuentas efectiva.

Los compromisos de las partes son los siguientes:

Aportar los recursos humanos, materiales, financieros y técnicos necesarios.

Conformar mesas, grupos de trabajo que se responsabilizarán de proponer, desarrollar y ejecutar las acciones y actividades necesarias para su implementación.

Diseñarán de manera conjunta los esquemas de trabajo para investigación y asesoría, así como los cursos de capacitación focalizada.

Generarán mecanismos de colaboración mediante los cuales el InfoDF asesorará a la Contaduría respecto a la información en materia de transparencia, que debe incorporar en su portal de transparencia, con el fin de alcanzar los estándares más altos a nivel nacional e internacional.

Definirán e implementarán las estrategias de trabajo con la finalidad de establecer mecanismos eficientes para promover la cultura de la transparencia, rendición de cuentas y protección de datos personales.

De igual forma, existe interés por suscribir un Convenio Específico, cuyo objetivo es llevar a cabo por lo menos 13 cursos de capacitación impartidos por nuestro Instituto a servidores públicos de la Contaduría, en materia de transparencia y acceso, formación, rendición de cuentas y protección de datos personales, así como instrumentar mesas de trabajo a efecto de analizar las convergencias y emergencias en los temas de interés común.

Compromiso de las partes:

Para el desarrollo de las actividades de capacitación se integra el programa de cursos de capacitación a propuesta de la Contaduría Mayor de Hacienda, los cuales serán impartidos por instructores destinados por nuestro Instituto y se facilitará el espacio con los elementos logísticos necesarios para su instrumentación.

Respecto a las mesas de trabajo se promoverá la integración de mesas de trabajo que permitan revisar y analizar las convergencias y emergencias existentes en temas de interés común.

Designar los servidores públicos que intervendrán en dichas mesas de trabajo y coordinar los temas a tratar de las mismas.

Proponer diversos sitios y fechas en las cuales se llevarán a cabo estas mesas y facilitar el espacio con los elementos logísticos necesarios para tal efecto.

Entonces, el acuerdo es el siguiente:

Por lo antes expuesto se propone:

Primero. Se aprueba la suscripción de los convenios general de colaboración entre el Instituto y la Contaduría, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se aprueba la suscripción también del Convenio Específico entre las mismas partes, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Tercero. Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con las contrapartes siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en su portal de internet.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de este acuerdo para la firma de estos dos convenios.

Pues si no hay ninguna observación, es un asunto que hemos ya venido trabajando y platicando, que hemos estado a cargo tanto el Comisionado Alejandro Torres como el Comisionado Luis Fernando Sánchez de esta elaboración de convenios.

Pues entonces pasaría a la votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con suscribir estos dos convenios, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción de los Convenios General y Específico entre este Instituto y la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, como es de su conocimiento, ya se encuentra con nosotros los servidores públicos de la Contaduría Mayor de Hacienda para la suscripción de este Convenio, así como también la presencia del diputado.

Entonces, vamos a dar un receso para pasar a la firma de dichos convenios.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Buenos días, en primer lugar agradecemos la presencia de los diversos funcionarios de la Contaduría Mayor de Hacienda y obviamente también al Diputado Santillán su presencia esta mañana y sobre todo el motivo que hoy nos reúne aquí, que como todos sabemos es la firma del Convenio.

A nombre de los cinco comisionados, del Comisionado Alejandro Torres, del Comisionado Mucio Israel, Comisionado David Mondragón, el Comisionado Luis Fernando Sánchez y de un servidor. Les damos la más cordial bienvenida.

Voy a permitirme nombrar a la gente que nos acompaña, a los diversos funcionarios de la Contaduría Mayor de Hacienda, que ahora sí nos echaron montón, ¿eh?

Inicio con la Subcontadora, la Contadora Pública Georgina Pérez; el Doctor Francisco Calvario, Director General de Auditoría del Sector Central; el Ingeniero Javier Portillo Rocha, Director General de Auditoría de Obra Pública y su equipamiento; al Contador Público Marco Antonio Dávila Acuña; al Director General de Auditoría de Entidades Públicas y Órganos Autónomos, Marco Antonio Dávila; a José Antonio Domínguez Caballero, Director General Programático Presupuestal; al Doctor Arturo Vázquez Espinosa, Director General de Asuntos Jurídicos; al Contador Público Felipe de Jesús Alba, Director General de Administración y Sistemas, así como también al licenciado Gerardo Feria Plata, Secretario Técnico de la Contaduría; al Contador José Francisco Navarrete González, Enlace Legislativo y al licenciado Juan Manuel Román Alfaro, Coordinador de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales y Archivos de la propia Contaduría.

Nuevamente, pues también damos la más cordial bienvenida a nuestro Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al Doctor David Manuel Vega Vera y obviamente al que será nuestro testigo de honor de la firma de este convenio, a nuestro amigo el Diputado Eduardo Santillán Pérez, Presidente de la Comisión de Vigilancia de la XI Legislatura de la Asamblea del Distrito Federal.

Bueno, pues de verdad, nuevamente sean bienvenidos y yo iniciaría dándoles la palabra a nuestros compañeros comisionados para que si quieren decir algún mensaje y después daríamos la palabra al Contador Mayor de Hacienda; firmaríamos los convenios respectivos para que finalmente nos dirigiera unas palabras el Diputado Eduardo Santillán en su calidad de testigo de estos convenios.

Entonces, señores comisionados, Comisionado Mucio Israel, si nos hace favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues muy buenos días Doctor David Manuel Vega Vera, sea usted muy bienvenido al InfoDF; Diputado Eduardo Santillán un gusto tenerlo, pues en el Info que es, pues el espacio evidentemente de todo mundo; señores directores muy buenos días.

Es un honor para el Info suscribir este convenio por muchas razones.

Primero, porque me parece que el fortalecimiento de los órganos autónomos y la relación que se establece entre ellos, en este momento es fundamental, sobre todo porque el país, sin duda alguna, está cambiando, se está modificando, si nosotros nos remitimos a los hechos legales que han sucedido en los últimos tiempos, que tienen que ver con la resolución de la Corte en el caso Cassez con las resoluciones del Instituto Federal Electoral en el caso Monex y el rebase de topes de campaña y evidentemente una serie de cosas, lo que está sucediendo es que el país está cambiando y en ese cambio lo que necesitamos es fortalecer precisamente los diseños institucionales en donde evidentemente fortalezcamos dos cosas: La transparencia y el asunto de la rendición de cuentas.

Y me parece que este Convenio tiene esa característica, la característica, precisamente de fortalecer el diseño institucional de la Ciudad de México en donde, por supuesto somos punta de lanza en términos de auditoría, por supuesto en el asunto de rendición de cuentas y mucho más en el asunto de transparencia.

Me parece también que el ejercicio que hoy vamos a iniciar, que es el acercamiento y el diálogo entre instituciones que por sus propias características se dedican a hacer un mecanismo de rendición de cuentas, que habría que decirlo también, en la ciudad y en el país no está, por supuesto diseñado. Están por un lado los órganos de control interno, las propias contadurías, los órganos de transparencia, pero necesitamos, por supuesto que ese círculo pueda cerrarse, que pueda ser mecanismos en donde también la propia ciudadanía pueda participar y tener con ello un verdadero mecanismo de rendición de cuentas que es un poco lo que buscamos.

El caso, por ejemplo, del diseño a nivel federal que se está dando con, prácticamente, la desaparición de la función pública, es una cosa que debe de llamarnos la atención, porque es un diseño, evidentemente, que mira no hacía adelante, sino que mira al pasado y que me parece que evidentemente el asunto de arribar a las contadurías, bueno, a los órganos de control preventivos en el ámbito federal no va a ayudar, efectivamente a ser una verdadera rendición de cuentas.

Por eso creo que este momento es muy importante, me parece que el diseño del convenio que hemos hecho es muy peculiar, sobre todo porque no solamente se va a dar una capacitación integral y a fondo de la materia de transparencia de la protección de datos, que es básicamente en las materias que nosotros tutelamos, sino sobre todo, vamos a tener una serie de mecanismo como son mesas de trabajo, precisamente, en donde vamos a fortalecer nuestros diálogos, donde vamos a fortalecer, por supuesto, los mecanismos y las acciones que podemos emprender y me parece que en ese sentido este convenio es muy peculiar y muy importante para la ciudad, sobre todo porque apuntarla el diseño institucional, la rendición de cuentas y, por supuesto, el contrapeso que debemos hacer a la toma de decisiones en los espacios públicos en beneficio de la ciudadanía.

Yo por eso veo muy bien, y en el Info lo hemos discutido, este convenio enhorabuena, me parece que es una herramienta fundamental para fortalecer las cosas y no me queda más que agradecer la presencia de todos ustedes que sin duda marca el compromiso que tiene la propia Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa por encabezar temas fundamentales para la ciudadanía, que es transparentar y rendir cuentas.

Muchas gracias y muy buen día.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado Mucio Israel.

No sé si alguien más. Comisionado David Mondragón, si nos hace favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues muchas gracias, bienvenidos a todos, buenos días todavía.

Celebramos, ¿no? Quiero retomar algunas cuestiones que enfatizar que es, precisamente la celebración de este Convenio.

Y muy brevemente yo lo que quiero resaltar es que la Contaduría Mayor de Hacienda es de los entes que más se han distinguido por su cumplimiento en la Ley en la materia, tanto de datos personales como de transparencia y que nosotros esperamos que continúe, digamos, con ese cumplimiento. Ahora hay que redoblar los esfuerzos en este cambio de gestión y confiamos en que así ha de ser.

Creemos además que con la Contaduría Mayor de Hacienda, pues tenemos un ente con el que tenemos un aliado y con el que podemos hacer sinergia, porque como ustedes bien saben, la transparencia pues es un objetivo, pero no lo es todo, es importante llegar a la fase final, a la meta final que es la rendición de cuentas, la transparencia, digamos, es parte de, pero no lo es de manera integral y no hay otro ente que represente, digamos, esos esfuerzos en dirección hacia la rendición de cuentas que precisamente es la Contaduría.

Entonces, esperamos que este convenio nos lleve a hacer una sinergia, aunque cada quien, digamos, tiene muy delimitadas sus competencias, hay una vinculación, ¿no? Con ciertas mediaciones, pero hay una vinculación importante entre la Contaduría y la labor del Instituto y, pues cuenten con nosotros para todo ese efecto, sabemos que ésa es la voluntad de la Contaduría Mayor de Hacienda, la rendición de cuentas, la transparencia y también es parte de la labor del Instituto. Entonces, creo que es un Convenio que debemos de celebrar doblemente en ese sentido.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, Comisionado David Mondragón.

Si no hay más, entonces cedería la palabra al Doctor David Manuel Vega Vera para que nos dirija algunas palabras.

DR. DAVID MANUEL VEGA VERA.- Gracias, Presidente Comisionado. Muchas gracias a todos, sobre todo el recibimiento que nos han dado siempre aquí y no me refiero sólo a este día, sino en la ruta de trabajo que tenemos. También saludo a todos los compañeros colaboradores de este importantísimo órgano autónomo para toda la Ciudad de México y desde luego, bien recibido y reconociendo la presencia de la Comisión de Vigilancia, a través del Diputado Santillán.

De los colaboradores, ya se dijo bien, efectivamente el hecho que estén aquí acompañándonos, es un mensaje de solidaridad y de ir juntos para cumplir. No es sólo un acto protocolario, no es sólo un acto donde está el titular y todavía es fiesta, se firma el convenio y después hacia abajo no hay quien lo opere. Nosotros lo estamos haciendo al revés, precisamente, por lo que tiene, que contiene el convenio que vamos a firmar en este momento, así que cada uno de los colaboradores, cabezas, vamos a llamarle, de la Instituto están aquí y eso nos debe dar una tranquilidad que en la operatividad que es donde esto va a dar cuenta de cómo vamos a funcionar, pues nos debe dejar tranquilos a todos. Ése es el primer mensaje.

Por otro lado, sí es importante, en base a diversas reflexiones que se han hecho y específicamente ahorita en esta mañana, yo la concretaría a una muy importante. Estamos enviando un mensaje a los diversos órganos de la ciudad, -no me voy a meter si son autónomos o no-, de que las cosas se pueden ir haciendo, no sólo nada más porque está la ley como una obligación porque así se ve, sino realmente a través de un convenio donde se expresa una colaboración voluntaria.

Yo creo que es un mensaje a toda la ciudad en este momento de cambio de estructuras en general de gobierno y también al país por el análisis que se comentó y que es muy importante, a nivel nacional estamos dando un mensaje en lo que se refiere a nuestra área como órgano fiscalizador, que nosotros sí nos acercamos a la transparencia, no formalmente, solamente cumpliendo con las peticiones y la propia ley, sino mediante este importantísimo convenio.

Se ve separado, hasta como de competencia, un órgano fiscalizador externo y un órgano de transparencia, como es el que dignamente representan ustedes.

Entonces, es un mensaje al país, incluso hasta lo que está sucediendo, ya que usted se metió ese tema, a lo que está sucediendo en el área de transparencia y fiscalización, los dos temas a los que usted se refirió, el de fiscalización y el que se refiere al tema del órgano federal que maneja la transparencia. Es decir, que las cosas se pueden hacer de buena voluntad, no de discurso, sino real. Entonces, eso nos debe, creo yo, sentir satisfechos.

Por otro lado, sólo a manera de ratificación Oscar, yo me vi en la obligación, no sólo como titular, sino, pues ustedes saben, yo estuve aquí en el CONSI en 2003, fui representante del Poder Judicial y sé lo que es esta labor, muy cuestionada, muy difícil, pero también muy aprobada, cuestionada por los que no quieren dar información, pero muy aprobada por lo que creemos en que hay que darle información, que es una práctica.

Entonces, esta década, prácticamente, que tiene el CONSI en sus dos evoluciones 2003 y después 2005 con toda la evolución vertiginosa que se le ha dado, es para felicitarlos a todos ustedes y que yo esté con ustedes en la práctica, no de discurso en la práctica.

Entonces, creo que la evolución de este órgano en una década, dado el tipo de ente en el que estamos en esta ciudad ha sido rápido y que se esté manejando de una forma profesional -y ya lo comentábamos-, que lamentablemente no sucede a nivel federal. Esto es muy importante, con mucho profesionalismo de parte de los miembros de lo que es el Info, yo me congratulo de estar aquí doblemente, por haber participado en algún tiempo aquí y estar viendo lo que estoy viendo, un trabajo profesional.

Por otro lado, creo que es bueno reflexionar, si me permiten, no me voy a alargar, pero es importante, el proceso como se viene dando en el país esto, festejamos el Bicentenario el año pasado y precisamente en la Constitución de acá dice 1812, perdón, como abogado voy a citar el artículo, 131, nos mandataba esa Constitución que estuvo vigente dos meses, pero estuvo en vigor, el Diputado Santillán que también es jurista y académico entiende de esto y los abogados, pues entró en vigor y ahí mandató la libertad de imprenta, la Constitución de 1812, ya ni se diga la de 1857 y la del 17 y ahora con la última reforma al sexto constitucional, la que realmente ha impactado históricamente de máxima publicidad, pues es realmente un proceso rápido, vertiginoso en que México ha incursionado en lo que es transparencia, ¿no? Por eso es lamentable, -por última vez lo menciono-, porque a nivel federal está sucediendo.

Por otro lado, en lo que se refiere ya, -como decimos nosotros- a datos duros, yo sí quiero dejar constancia que efectivamente en función de los antecedentes que acabo de plantear, a nosotros –como decimos coloquialmente- no nos da miedo que se nos hagan solicitudes, o sea, que bienvenidas las solicitudes, 2007 teníamos, tuvimos 40 solicitudes, la verdad una pobreza de solicitudes, como que había ese –no voy a calificar- ese temor, miedo y si nos preguntan y nos dan, piden solicitudes es que estamos mal, no, es al revés, esto es al revés, es una forma de combatir la rumorología, ¿no? Que es normal, sobre todo esa es la cultura tradicional y esto lo combate.

Entonces, en 2007 tuvimos 40 solicitudes, en 2012 2 mil 594 solicitudes, para nosotros más que un halago, estamos demostrando que hay transparencia y cualquier pregunta la registramos y la ponemos, para nosotros es muy importante ese dato duro.

Ahora, por otro lado, hablando de las obligaciones del portal y más que un agradecimiento estamos reconocidos de que en el último trimestre en la evaluación que se hizo del año pasado, 2012, bueno, fuimos calificados como 9.9.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 99.9

DR. DAVID MANUEL VEGA VERA.- 99.9 y eso, pues nos halaga, como una obligación de que estamos cumpliendo con el portal.

Y por otro lado, efectivamente, nuestro portal ha tenido también, ha crecido en visitantes, nosotros tenemos alrededor de 21 mil 678 visitantes en 2012. Entonces, eso dice mucho de la forma en que estamos cumpliendo y vamos a cumplir.

Y también, y reconocemos que se nos haya evaluado en capacitación el año pasado, al 100 por ciento en ese tema y bueno, estamos muy reconocidos que así se nos vea, ¿no? Desde ese punto de vista.

Por otro lado, es importante plantear que la Contaduría – y no es competencia- y lo digo aquí no por ustedes, sino porque estoy obligado, ¿por qué? Porque estamos caminando por dos rutas importantes a nivel de leyes, la Ley de Contabilidad Gubernamental y la Ley de Información Pública con todo lo que hay más de información pública, la Ley de Datos Personales, en fin, hasta el nombre de la Institución lleva el nombre, precisamente de datos personales o de protección de datos personales.

Entonces, es un camino muy sinuoso, muy sinuoso en el que debemos ir juntos. Esto remarca lo que al principio comentaba, el mensaje que estamos dando; es decir, no hay pleito con la Ley de Contabilidad Gubernamental en su apartado que se refiere a la transparencia, con la Ley de, en este caso, de Información Pública, lo que los abogados decimos, un conflicto de leyes en el espacio y en el tiempo, no lo hay, ¿por qué? Porque vamos juntos, el Convenio así lo está planeando ya, donde efectivamente a través de mesas de trabajo, a partir de ser compañeros en esto, debemos felicitarnos.

En ese sentido y con esa reflexión nosotros vamos a evaluar también, como ustedes saben, nosotros evaluamos políticas públicas en cada rendición de cuentas, dijéramos, en este año, en el séptimo mes de este año nosotros tenemos que hacer una evaluación de políticas públicas, de todo lo que es la ciudad.

En ese sentido, esta Firma del Convenio nos ayuda y nos sirve para ir juntos en la transmisión de esta evaluación, porque nosotros la tenemos que poner también en transparencia y mediante este Convenio se va a entender más cuál es la labor de un órgano externo, que es importante señalarlo, más que persecutor, -que sí lo somos- en el sentido legal, pero guardando las instancias y las investigaciones en la parte penal y en lo que se refiere a la parte administrativa y la parte resarcitoria, pero eso está en la ley, pero como órgano externo, nosotros primero tenemos la evaluación mediante la evaluación, -repito la palabra- de esa muestra de poder evaluar todo el aparato de políticas públicas de cada ente y de toda la ciudad.

En suma, yo considero que la intervención de los comisionados y el reconocimiento que está haciendo cada uno de ustedes, del Comisionado Alejandro Torres, del Comisionado David Mondragón, del Comisionado Mucio Hernández, el Comisionado Sánchez Nava y del Maestro Oscar Guerra Ford, ustedes que están reiniciando este nuevo periodo y que nos congratulamos que el Maestro Guerra Ford continúe en esta labor con su experiencia, nos va a permitir compartir a ambas instituciones, creo yo, un buen resultado y lo que nos falta por hacer, a partir de la firma de este Convenio, así que muy agradecidos y gracias por el tiempo, por lo que me tomé.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, al contrario, estás en tu casa.

Vamos a la firma del Convenio.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues qué bueno que ya pudimos suscribir el presente Convenio.

Es política de este Instituto -y la cual estamos reforzando- pues obviamente con los diversos sujetos obligados, tanto de la Ley de Acceso a la Información como de Datos Personales, pues además de lo que la ley marca, poder tener un acercamiento más concreto y una, siempre la política de este Instituto, pues es la de colaborar, acompañar, asesorar, capacitar, digamos, estar con nuestros compañeros de los diversos entes, pues para un mejor cumplimiento de respectivas leyes, dado que pues esto es en beneficio de la ciudadanía, a nadie nos conviene que la ley no se cumpla, sino a contrario, ¿no? Entonces, cada quien, digamos, debe poner de la parte que le corresponde. 

Por eso hemos iniciado una serie de firmas de convenios, en los cuales se enmarca este propio convenio que estamos hoy, o estos convenios, firmando, lo hemos hecho ya con diversas delegaciones, vamos a continuar con las mismas. Estamos en pláticas y en revisión por parte de la Dirección Jurídica de la Asamblea Legislativa para hacer lo propio y firmar, digamos, este convenio, con el Ejecutivo estamos en el mismo proceso, más, digamos, tanto delegaciones, Asamblea Legislativa y Ejecutivo, pues donde ha habido un cambio, digamos, en la administración, pues es importante reforzar, pero este convenio también trae, digamos, cosas novedosas que mejoren cotidianamente estas prácticas y obviamente, pues lo estamos haciendo, pues con nuestros compañeros homólogos, los órganos autónomos, el convenio que hoy estamos suscribiendo es el primero que hacemos con los órganos autónomos y obviamente continuaremos con ellos, estamos en pláticas con la nueva administración del Instituto Electoral del Distrito Federal para hacer lo propio y así lo haremos.

Porque estos convenios establecen cosas fundamentales para un mejor cumplimiento de la ley y que en los temas de transparencia y datos personales no sean temas, digamos, que se debatan en los periódicos, digamos, simplemente sin que se esté demostrando, digamos, los esfuerzos, por eso estamos muy preocupados en el asunto de la capacitación, en este convenio estamos estableciendo 14 cursos específicos para el diverso personal de la Contaduría Mayor de Hacienda, pero así lo estamos haciendo con todas las delegaciones, ya estamos hoy, iniciamos ayer con el Ejecutivo, con la propia Asamblea, porque sabemos que un asunto fundamental para el mejor cumplimiento de la ley es el conocimiento a la misma, de las respectivas y poder, digamos, sacar, pero va más allá, digamos, estamos obviamente también llevando acciones específicas para mejorar la información que se encuentra en los portales de internet en los diversos sujetos obligados, tanto las que marca la ley, pero, digamos, definidas muy claramente con criterios muy rigurosos que le permita a la ciudadanía tener información de fácil accesibilidad en muy lenguaje más ciudadano, digamos, para un mejor aprovechamiento de la misma.

Estamos también yendo a lo que son los portales focalizados sobre temas específicos de interés, todo esto enmarcado dentro de lo que hoy es una política y que así se llaman los convenios que estamos firmando de gobierno abierto, donde la transparencia es parte fundamental de la misma y que ayudan, digamos, a un asunto fundamental que es combatir o disminuir los índices de corrupción. Estamos enfatizando mucho en portales que permitan a muchos ciudadanos realizar diversos trámites y servicios a través de estos portales y con eso quitar la posibilidad de intermediarios que puedan hacer, digamos, aprovecharse en estos trámites y servicios.

También y un punto fundamental, ya lo mencionaba el Comisionado Mucio Israel, es el de la participación ciudadana, o sea, la transparencia, el acceso a la información son formas de participación ciudadana, digamos, hacer una solicitud, es un ciudadano que está participando, digamos, que está interesado en una cuestión. Entonces, queremos fomentar esto, estamos trabajando con comités vecinales, queremos trabajar con los módulos de los diputados de la Asamblea Legislativa y, -¿perdón?- las ferias, etcétera, con el objeto de acercar y difundir, digamos, esto.

Todo esto, digamos, lo estamos “conveniendo” con el objeto de, como yo digo, la evaluación de los institutos y del tema en la transparencia, debe ser con los resultados, digamos, es un asunto de resultados, ¿no? Más de dimes y diretes, este tipo de cosas y este Instituto tiene claro que hay que trabajar, hay que ir conjuntamente acompañarlos a los diversos sujetos obligados para seguir obteniendo en el Distrito Federal los mejores estándares en estos temas.

Nos queda claro que la transparencia y la fiscalización son parte de un proceso de rendición de cuentas, en la red de rendición de cuentas que es una red que agrupa ya hoy alrededor de 60 instituciones, las cuales el Info es parte de ellas y de los socios fundadores.

Queda claro que son parte de la rendición de cuentas y hay que tener claro un diagnóstico que hoy tenemos fragmentada el asunto de la rendición de cuentas, por un lado están trabajando institutos de transparencia, por otro lado trabajan las contadurías o los órganos fiscalizadores, por otro lado trabajan, digamos, las contralorías, etcétera.

Tenemos un sistema que trata, digamos, de transparentar, fiscalizar, presupuestar, etcétera, etcétera, pero que está, digamos, fragmentado y lo que queremos y estamos planteando y que muchos hoy el Congreso de la Unión lo está retomando en las reformas constitucionales se está discutiendo, es hacer un sistema nacional de rendición de cuentas, a través de un sistema nacional de fiscalización, el otro día el primer cuaderno que acaba de publicar la red, que fue elaborado por nuestro Auditor Superior de la Federación, el Contador Portal, pues él hablaba que más que la autonomía de la Auditoría Superior de la Federación de lo que se trata y el objetivo es:

Uno, el generar un sistema nacional de fiscalización, con criterios homogéneos, homólogos comparables, adelantar tiempos, mejorar procesos. Y que la autonomía debe de seguir siendo técnica, operativa, en esos anteriores resultados, que esa es la real autonomía, el sistema nacional y mejorar procedimientos y tiempos en la fiscalización.

Así también y ya hay propuestas ya en el Congreso de la Unión, tanto en la Cámara de Senadores como de Diputados, para fortalecer y mejorar el sistema nacional, en materia de transparencia, no tengo que decirlo, ya la Cámara de Senadores ha aprobado una minuta, que está en la Cámara de Diputados para generar una ley general, que genere este sistema nacional de transparencia con órganos, todos autónomos, etcétera, etcétera, que mejore.

Entonces, creo que vamos en el camino correcto, es cierto que hay va y vienes, ¿sí? En este tipo de cuestiones que están ahí, pero creo que lo que hay que ver es, digamos, estos impulsos que se están dando con el objeto de mejorar el sistema nacional de rendición de cuentas que hoy no lo tenemos, hoy tenemos un sistema fragmentado, en la cual, digamos, cada parte está haciendo lo que le toca, algunos mejores, otros no tanto, pero la idea es que con estas reformas constitucionales que se presentarán en materia de transparencia ya están, que están presentes ya en materia de fiscalización, que están presentes en la idea todavía no definida claramente de las agencias anticorrupción, ¿sí? Y que están también por definirse, en lo que también comentaba el Comisionado Mucio que es muy importante, si ya nada más está la Secretaría de Función Pública, quién va a hacer las contralorías internas, quién va a hacer esta labor, va a ser la agencia, se tiene que definir esto, pero que ojalá no sea, que el resultado sea otra vez fragmentación.

Obviamente cada quien tendrá su competencia, está claro, pero tendrá que haber una visión más integral y complementaria, pero creo que este convenio perfectamente va en este sentido, en la idea de ir generando sinergias entre estos órganos encargados de la rendición de cuentas en sus diversas vertientes y de verdad nos da mucho gusto y sabemos que este convenio, tanto el general como el específico dará frutos importantes, demostrará que los órganos autónomos pueden trabajar, dar resultados que son complementarios, que se requieren unos a los otros y creo que esto es una señal que debería, digamos, pues replicarse en otras partes del país en ese sentido.

Entonces, pues no me queda más, que como lo hemos dicho, darle la palabra al Diputado Eduardo Santillán para que nos dirija algunas palabras en su calidad de testigo de honor y Presidente de una comisión muy importante para la rendición de cuentas que es la Comisión de Vigilancia de la Asamblea Legislativa, si nos hace favor Diputado.

DIP. EDUARDO SANTILLÁN PÉREZ.- Muchas gracias señor Presidente. En primera instancia me da mucho gusto estar nuevamente en las instalaciones del InfoDF, lo hemos hecho en varias ocasiones, el día de hoy, pues como testigo de este importante acto, de este importante evento. A mí me da mucho gusto llegar y, bueno, pues además encontrar en un Instituto de Transparencia, a diferencia del de a nivel federal, donde los comisionados se llevan muy bien, donde priva un clima de cordialidad, de respeto, en donde, pues no haya acusaciones de que los comisionados se duermen y mucho menos del Presidente, eso sin lugar a dudas es algo muy importante.

Yo creo que en el fondo debemos de agradecer al IFAI, que como diría algún personaje, el Instituto Federal de Acceso a la Opinión Pública o una cosa así, en donde se dijo, no, aquí el InfoDF ha hecho una gran labor y, pues son tan transparentes que a veces hasta los pleitos internos son de manera pública, eso creo que también habría que resaltarse.

Como, pues ya que el Doctor Vega Vera, pues ha hecho una exposición extraordinaria, no solamente del sentido constitucional, sino de la utilidad en práctica de este tema y a mí me parece que temas como estos dos, de la transparencia y la rendición de cuentas son las que han modificado sustancialmente la visión tradicional de la relación del Estado con el ciudadano, todavía durante, hasta hace muy poco tiempo en el derecho constitucional se enseñaba que todas las relaciones del Estado para con el ciudadano eran relaciones de supra subordinación, en las cuales el Estado estaba por arriba y en ejercicio de una soberanía tenía una relación de subordinación el ciudadano.

Algo fundamental es que esto ha cambiado, en materia de transparencia no hay en ningún lado la relación de supra subordinación del ciudadano con el Estado, al contrario, se han modificado sustancialmente para establecer relaciones de coordinación y en algunos de los casos las relaciones de rendición de cuentas. Es decir, en la visión ortodoxa o tradicional de esta relación de supra subordinación, pues evidentemente, pues la rendición de cuentas prácticamente pasaba a segundo término, ¿no? El monarca absoluto no tenía por qué rendir cuentas, el gobierno autoritario o absoluto no tiene por qué rendir cuentas, el gobierno democrático de su principal obligación, una de las primigenias obligaciones es precisamente la rendición de cuentas.

En la rendición de cuentas y el acceso a la información pública, lo hemos platicado en diversas ocasiones con el Contador Mayor, son dos caras de la misma moneda, de nada sirve la transparencia si no se traduce eso en una rendición de cuentas y no puede haber una rendición de cuentas si no se cuenta con la información que genera el propio Estado, los órganos del Estado, de tal suerte que, pues a mí me parece fundamental el hecho de que estas dos visiones puedan complementarse de una manera adecuada.

Yo creo que independientemente de los procesos de capacitación y me parece que hay una agenda fundamental en lo que corresponde a este tema desde la Asamblea Legislativa, en donde también desde la Contaduría Mayor de Hacienda creo que se ha hecho un esfuerzo muy, muy importante.

Como definición de política pública en la Asamblea Legislativa y, éste ha sido también el sentir del gobierno encabezado por el Doctor Miguel Ángel Mancera y creo que también algo que priva. 
La ciudad de México queremos que sea el modelo en materia de transparencia y el modelo en materia de rendición de cuentas y para ello necesitamos, efectivamente el generar, pues una serie de políticas públicas de manera coordinada. El día de ayer hicimos la presentación de un trabajo al que además queremos invitar al InfoDF a que pudiera integrarse, que pudiera sumarse.

El día de ayer hicimos la presentación de lo que será un sistema normativo de rendición de cuentas y combate a la corrupción. El mensaje es muy claro y es muy contundente, vamos desde la Asamblea y desde el Gobierno de la Ciudad de México en un frente común en contra de la corrupción, a favor de la transparencia y a favor de la rendición de cuentas.

Se han sumado a este ejercicio colectivo e institucional la Contraloría del Gobierno del Distrito Federal, la Consejería del Distrito Federal, de igual manera el Tribunal de la Contencioso Administrativo, la Procuraduría Fiscal, el INVEA y obviamente la Contaduría Mayor de Hacienda. Nos parecerá fundamental la participación que pueda tener el InfoDF en este ejercicio.

Hay algunos temas, algunas experiencias que queremos aprovechar y que queremos pedir desde la Asamblea Legislativa la ayuda, la colaboración del InfoDF. Uno de los temas es en materia de rendición de cuentas, hay algunos aspectos que consideramos fundamentales, a veces los temas no tratados o poco tratados de la reforma política de la Ciudad de México, nos surge la Ley de Responsabilidad de los Servidores Públicos del Distrito Federal, no podemos seguir con este esquema.

Incluso, me parece que, -como ya comentaba el Presidente Comisionado-, en esta reforma que a nivel federal se plantea en el tema de la, esta agencia anticorrupción, hay varios temas que me parecen fundamentales. En primer lugar, pues qué va a pasar con la Ley de Responsabilidad de los Servidores Públicos, a mí me parece que de entrada, pues hay un tema complejo, hay un tema difícil para resolver, desde el punto de vista de técnico legislativo, que tiene que ver con una agencia anticorrupción, una figura anticorrupción que no implique la desaparición de los controles internos, es partir de romper el esquema clave fundamental de la rendición de cuentas, los controles internos y los controles externos. 

Es obligación de cada una de las dependencias, la primer función, la primer responsabilidad de que hay un ejercicio adecuado de los recursos públicos, corresponde a los propios órganos, a las propias dependencias, de tal suerte que no puede implicar por un lado ni la desaparición de las contralorías internas de las dependencias federales, esto tendrá, sin lugar a dudas, un impacto en la Ley de Responsabilidad de los Servidores Públicos a nivel federal, que también tiene un impacto en el tema de la Ciudad de México, porque hay que recordar que nosotros nos regimos por esa Ley, estaremos muy atentos desde la Asamblea Legislativa y seguramente desde las fracciones parlamentarias de izquierda, tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados, precisamente para que se contemple este efecto colateral que podría tener esta reforma a nivel federal, porque sin lugar a dudas, tendría que tocarse este tema de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Públicos.

Lo peor que nos podría pasar es que nos modifiquen desde el esquema federal nuestro propio esquema, nada más faltaba eso, ya no solamente no podemos decidir sobre el tema, sino que nos modifiquen sustancialmente ese tipo de políticas públicas.

Me parece que una de las acciones que estaremos estableciendo desde esta mesa, uno de los temas que nos llevarán sin lugar a dudas es, por un lado a establecer por ley, tanto en materia de transparencia como en materia de rendición de cuentas la obligación de todos los servidores públicos, de todos los órganos de gobierno y dependencias públicas de la ciudad en su conjunto, a que estén capacitados en una serie de temas que me parecen fundamentales.

Me parece fundamental la capacitación en donde reconozco el extraordinario avance y que sin lugar a dudas ha sido una de las acciones de vanguardia de capacitación del InfoDF, me parece fundamental que todos los servidores públicos estén capacitados en materia de derechos humanos y me parece fundamental que todos los servidores públicos, todo el personal de estructura de todas las dependencias debe estar capacitado en materia de rendición de cuentas.

Ésos, desde mi punto de vista, son tres elementos en los que cualquier servidor público, cualquier funcionario público debe estar obligado a cumplir y que, incluso no sea un tema que dependa solamente de la voluntad que pueda tener el titular de un área o no, que no dependa de la labor de convencimiento que ha sido muy grande del InfoDF con el titular de cada una de las dependencias.

Yo creo que será muy importante el acompañamiento que podamos tener en estas tres materias para que, efectivamente garanticemos que cada vez los servidores públicos sean más consientes en esta materia, sean más consientes en este sentido.

Yo en lo particular, bueno, pues yo ya pasé mi curso de hace un ratito, además me da mucho gusto, porque como Jefe Delegacional, como es la primera delegación que certificó a todos sus funcionarios, en eso creo que fue un ejercicio muy, muy  interesante. Yo he establecido ya el tema en la Comisión de Gobierno y con el propio Oficial Mayor, yo creo que sería muy importante que de entrada los 66 diputados nos podamos capacitar en materia de transparencia y creo que debe ser un ejemplo a seguir, ya me dicen ustedes si tengo que revalidar mi curso, ¿no?

Y de tal suerte que en este sentido, creo que habrá una agenda importante, una agenda amplía, algo que también hemos pedido en la colaboración el día de hoy lo expresamos a los consejeros es, queremos aprovechar la experiencia en materia de capacitación en línea para establecer un modelo que desde la Asamblea Legislativa, a través de la Contaduría Mayor de Hacienda podamos capacitar en línea a los servidores públicos de la ciudad, en materia de rendición de cuentas. Me parece que la plataforma que ha generado el InfoDF es una plataforma muy valiosa, muy importante, que sin lugar a dudas debe de generar un mayor aprovechamiento, ¿no?

Dentro de esta mesa, en materia de rendición de cuentas y combate a la corrupción, también hay una serie de temas que nos parece que queremos avanzar en disposiciones legales, que se traduzcan en políticas públicas. He platicado con el Presidente de la Comisión de Infraestructura y Desarrollo Urbano, queremos hacer una serie de ajustes para garantizar que esté plenamente disponible la información en materia de usos de suelo y en materias de construcciones.

Creo que ahí el ejercicio que tenemos q hacer entre las delegaciones, la SEDUVI, el InfoDF, la propia Contaduría Mayor de Hacienda, la propia Contraloría del Distrito Federal y las dependencias involucradas nos parecen fundamentales. Uno de los ejes fundamentales de esta mesa que hemos establecido tendrá que ver con estos asuntos de uso de suelo. Hay un porcentaje muy alto de solicitudes de transparencia en lo que corresponde a usos de suelo y en materia de construcciones.

Creo que ahí no es homogéneo los criterios ni las políticas que se establecen, tan solo entre delegaciones, nos parece que ahí tendremos que hacer un esfuerzo muy importante, la meta que tenemos a través de esta reforma que hemos planteado, es transparencia absoluta en usos de suelo y en construcciones en la Ciudad de México, de tal suerte que a través de una plataforma especial el ciudadano pueda determinar con claridad, con claridad cuál es el uso de suelo que le corresponde a un predio. Que las acciones que tienes estas, las modificaciones que tienen a usos de suelo, como pueden ser a veces la transferencia de potencialidades, las fusiones y toda una serie de aspectos, pudiéramos tener en un corto plazo un sistema que pudiera registrar de manera adecuada estas acciones, estos mecanismos.

Nos parece también fundamental que en materia de manifestaciones de construcciones en la ciudad, exista una claridad del ciudadano, habrá que revisar de manera muy importante todo lo que corresponde al tema de construcciones, pero me parece que sí hay una manifestación de construcción en una delegación, esa manifestación de construcción debe de ser pública de manera inmediata, prácticamente, de tal suerte que el ciudadano tenga la certeza de que ha habido una manifestación de construcción en su colonia y cuáles son las características básicas de esa manifestación de construcción, qué se va a construir.

A veces entre que el ciudadano empieza a notar una excavación o una construcción y que tiene la información de qué se va a construir ahí, pueden pasar meses, entre que se acuden a las delegaciones, entre que hace el ejercicio de su derecho público de información, entre que si contesta o no la delegación, entre que si se va al recurso de revisión, para que a final de cuentas simplemente le digamos se van a construir 50 departamentos en ese inmueble y bajo ese esquema.

Me parece que en ese tema tan sensible en la Ciudad de México, ahí tenemos que hacer un esfuerzo importante, un esfuerzo fundamental que nos permitan, en primera instancia, homogeneizar la transparencia que debe de existir en construcciones y usos de suelo, la participación de ustedes en esta mesa, pues será toral, será fundamental y que al mismo tiempo, pues nos permitan, pues avanzar, ¿no?

Yo la verdad es que desde la Asamblea Legislativa, sabe el InfoDF que cuenta con el respaldo de la Institución, que cuenta con el respaldo de la Asamblea Legislativa y que efectivamente queremos mostrarle al país que la mejor política en materia de transparencia la tenemos en la Ciudad de México, es algo de lo que tenemos que sentirnos orgullosos, es un patrimonio democrático y un patrimonio institucional fundamental y que a mí me da mucho gusto que también nuestra Contaduría Mayor de Hacienda es un modelo a seguir a nivel nacional, quiero decirles a ustedes que dentro de las auditorías que se han llevado a cabo los últimos años, somos la única Asamblea Legislativa, el único Congreso local que recibe de su Contaduría Mayor observaciones y recomendaciones en el ámbito legislativo.

Y también algo fundamental es que estaremos llevando ya a la práctica a partir del próximo periodo de sesiones muchas de estas observaciones de ajustes normativos. Así que, pues nuevamente yo les agradezco la invitación y reafirmarles mi reconocimiento al InfoDF y a su Presidente. 
Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues muchas gracias a usted diputado, y bueno se ve que tiene un gran conocimiento de las actividades de la Contaduría, obviamente, en su calidad y también del INFO ahora en su calidad de asambleísta y de delegado.

Y delo casi por un hecho, y de los Comisionados de que el INFO pondrá, y nos pondremos en contacto para desarrollar inmediatamente ese curso en línea sobre rendición de cuentas y combate a la Corrupción, obviamente, igual me imagino que la Contaduría, estamos totalmente dispuestos y con el mejor ánimo para que nos pueda invitar a estas reuniones el Sistema Normativo de Rendición de Cuentas y Anticorrupción para colaborar con las instituciones que ya están ahí, lo veremos con ustedes, lo veremos con el propio Ejecutivo, porque dentro del (…) de vez en cuando hay un capítulo de anticorrupción. Entonces, pues, nos podamos sumar a estos esfuerzos que ya están encaminados, ¿no?

Y finalmente, sobre esta cuestión que usted refiere perfectamente sobre el uso de suelos y las cuestiones, reservación, sí son de los temas más recurridos o más solicitados y en su momento más recurridos, y aquí lo que tenemos que hacer es cumplir la ley en las obligaciones de oficio del Ejecutivo en el Artículo 15, dice que la SEDUVI, bueno, ahí se pasó a ente, tendrá que reportar o publicar los usos de suelo a través de mapas y planos georeferenciados -hemos trabajado con ellos en la SEDUVI, no todos queremos, pero se está- que permita conocer al usuario de manera rápida y sencilla el tipo de uso de suelo con que cuenta cada predio en el Distrito Federal.

Y también, tendrá que en el 13, la relación de constancias, certificados, permisos, licencias, autorizaciones, registros, manifestaciones, dictámenes de obras que se llevan a cabo en cada una de las demarcaciones territoriales que permita conocer el estado o situación jurídica, modificaciones de cualquier índole y tal. Eso ya está.

Lo que hay que hacer es operarlo, digamos, instrumentarlo y creo que con el apoyo de la Asamblea y de la Contaduría, podremos avanzar en estas mesas que estamos planteando ahí en ese asunto, pues para mejorar, digamos, esas obligaciones, que nosotros ya las veíamos y por eso las metimos como obligaciones de oficio, que le permita al ciudadano, como usted lo dice, de forma inmediata conocer pues qué pasa con los usos de suelo y qué pasa con las diversas cuestiones,  pero como estos temas que usted marca, creo que son los temas que estaremos abordando y que creo que con la exposición que hay de la Asamblea Legislativa, de sus diversos diputados, no sólo, como usted dice, en materia de capacitación que hay que hacerlo, sino de otras líneas y con lo que estamos escribiendo hoy con la Contaduría Mayor de Hacienda, pues el Distrito Federal y que es el objetivo que todos debemos plantearnos, pues seguirá a la vanguardia en temas de transparencia y siendo, como nos dicen muchos compañeros, un ejemplo y muchas de las cosas que aquí hacemos se sigan replicando en el país, pues para el beneficio de estos temas que son de interés de todos los ciudadanos.

Pues, nuevamente agradecerles su presencia y siempre serán muy bien recibidos y vean a éste como su Instituto de Transparencia y de Protección de Datos Personales.

Muy buenos días.

(Firma de convenio)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues vamos a reiniciar la Sesión señores comisionados.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y en su caso aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se ordena dictaminar los Estados Financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal,  por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Cristóbal Robles, Director de Administración y Finanzas, exponga el presente acuerdo.

Si nos hace favor, licenciado Robles.

LIC. CRISTÓBAL ROBLES.- Gracias Comisionado Presidente, con su permiso comisionados.

Es el proyecto de acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los Estados Financieros del InfoDF correspondientes al Ejercicio Fiscal 2012.

Las consideraciones son las siguientes: En el segundo párrafo del Artículo 140 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, se establece que las áreas competentes de los órganos autónomos y órganos de gobierno remitirán a más tardar dentro de los primeros tres días hábiles del mes de mayo los estados financieros dictaminados e información presupuestal del año anterior al Jefe de Gobierno, para que éste ordene su incorporación a la Cuenta Pública del Distrito Federal en capítulo por separado.

Que asimismo el Artículo 27, fracción VII del Reglamento interior de este Instituto, señala como atribución de la Dirección de Administración y Finanzas actualizar información contable, presupuestal y los estados financieros del instituto, así como informar del resultado del dictamen de éstos últimos a los comisionados ciudadanos a través del Presidente.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracción XXII del Reglamento interior de este instituto, corresponde al Pleno del InfoDF ordenar anualmente el dictamen de los estados financieros del instituto.

Que el dictamen de los estados financieros del InfoDF tiene como finalidad que éstos sean revisados por un contador público externo, el cual deberá acreditarse en términos de lo dispuesto por el Artículo 59 del Código Fiscal del Distrito Federal para efectos de corroborar que la información contenida en los mismos sea correcta y hayan sido elaborados de conformidad con la normatividad aplicable, lo cual permitirá transparentar la gestión pública y la efectiva rendición de cuentas de este instituto.

En este sentido se proponen los siguientes puntos de acuerdo:

El primero.- Se ordena dictaminar los estados financieros del instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2012 conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para dar cumplimiento al punto primero del presente acuerdo, así como informar el resultado del dictamen de los estados financieros a los comisionados ciudadanos a través del Presidente.

Tercero.- Se instruye al Comisionado Presidente para que remita al Jefe de Gobierno del Distrito Federal dentro de los tres primeros días hábiles del mes de mayo del año en curso, los estados financieros dictaminados de este instituto correspondientes al Ejercicio Fiscal 2012.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación. Y
Quinto.- Se instruye al Secretario Técnico para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto señor Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias. 
Está a su consideración señores comisionados. Esto es una cosa que por ley, bueno, se hace y que tiene que ver con la propia rendición de cuentas, pues que un auditor externo dictamine los estados financieros y que los resultados pues sean transmitidos, obviamente, a este Pleno y, obviamente, al Ejecutivo para ser integrados en la Cuenta Pública.

Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén… Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, a mí me parece muy bien el asunto; nada más para referirme, no sé si puedan poner el de los acuerdos, creo que es el cuarto, es el cuarto, es el tercero, no, espérenme, el segundo, dice: “Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para dar cumplimiento al punto primero del presente acuerdo, así como a informar el resultado del dictamen de los estados financieros a los comisionados ciudadanos, a través del Presidente”. Yo suprimiría la última parte: “a los comisionados ciudadanos”. Punto final.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me parece perfecto.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con el espíritu del Comisionado Mucio, si lo alcanzo a adivinar bien, pero el asunto es que, obviamente, se va a informar a los comisionados ciudadanos, ¿quién le va a informar a los comisionados ciudadanos? El Presidente. Es decir, en vez de que sea directamente la Dirección de Administración quien informe a los comisionados ciudadanos, es el Presidente el que nos informa a todos de esa cuestión. Y bueno, pues eso también está relacionado, creo yo, pues con las formalidades jurídicas de las atribuciones del Presidente que a la vez son obligaciones del Presidente, es su responsabilidad.

Entonces, en ese sentido, pues creo que yo me inclinaría por la redacción de: “a través del Presidente”.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De verdad, son cosas que, de operación.

Estaba checando qué dice el Reglamento, finalmente es quién se los reenvía, o sea, a mí me lo dan, manda decir administración, yo lo que hago es que se los envío, nos ponemos de acuerdo para tener una reunión, lo comentamos, obviamente viene la Dirección de Administración para cualquier duda. Entonces, es un simple mecanismo, o sea, el chiste es que debe ser conocimiento, ¿no? ¿Quién? 

Ahora, lo que sí sucede es que los directores comúnmente no mandan las cosas a los comisionados, si no es a través de la Presidencia, ¿no? pero…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Es el, ah, través del Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí dice, es que el Reglamento así lo establece en su momento, si quieren lo podemos modificar.

A ver, si nos lee, por favor Secretario, lo que dice el Artículo del Reglamento en cuestión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, el artículo 27 de nuestro Reglamento interior: “Son atribuciones de la Dirección de Administración y Finanzas, en la fracción VII, actualizar la información contable, presupuestal y los estados financieros del instituto, así como informar el resultado del dictamen de estos últimos a los comisionados ciudadanos, a través del Presidente”. Así lo dispone el Reglamento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, yo sería de la idea para no romper con los reglamentos, que lo dejemos así pero, digamos, entiendo el asunto, o sea, somos un Pleno, somos pares iguales, en ese sentido, simplemente es un asunto de procedimiento, digamos, ¿no? Si sólo dijera, debe informar solo al Presidente, pues entonces sí estaríamos muy mal, ¿no? Sobre el asunto.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hagamos un debate en donde no hay debate, ¿no? O sea, evidentemente es muy claro que se debe informar a los comisionados ciudadanos que seguramente tendremos una serie de reuniones para ver el asunto, que seguramente previo al tema vamos a hacer una reunión para ver qué, con qué despacho externo vamos a contratar; o sea, vamos a darle seguimiento al asunto.

Y, digamos, no, yo los conmino, no hacer debate en donde hay debate y el asunto, sí hay asunto de procedimientos, sabemos cuál es, simplemente decía, pues es un asunto de redacción, que se informe a los comisionados ciudadanos, punto. O sea, sabemos cuál es el procedimiento, tenemos facultad para interpretar nuestros propios reglamentos internos, tan, tan. Yo no le veo ningún problema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues, yo nada más lo veo, es que es un acto de rendición de cuentas, es obvio que las atribuciones del Presidente, está precisamente a la parte administrativa, ¿no? Y entonces, este, esta forma de plantear el acuerdo, pues a lo que nos lleva es a señalar que el Comisionado Presidente, pues debe de rendir cuentas ante los demás comisionados, ¿no? Si se informa directamente, Administración a los comisionados, pues entonces, no habría la intermediación del Comisionado Presidente, lo cual implicaría que quién está rindiendo cuentas directamente a esta Administración cuando Administración hay muchas cosas de las que no toma decisiones.

Entonces, es una formalidad de atribuciones jurídica y más acorde en mi opinión al espíritu del Reglamento que tenemos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, señores comisionados. Tampoco quiero hacer, dejémoslo hasta comisionados ciudadanos, finalmente el Director, siguiendo el Reglamento me lo enviará a mí, y yo se los enviaré, pero que en el acuerdo quedé a los comisionados ciudadanos, finalmente en los hechos será lo mismo.

Entonces, señores comisionados, voy a someter a votación el presente acuerdo.

Aquellos que estén a favor de que se, de apoyar, de aprobar este acuerdo, simplemente, dejando la redacción del segundo, hasta comisionados ciudadanos, favor de así manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén, digamos, en contra, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, se aprueba el acuerdo en los siguientes términos:

Con  cuatro votos a favor, yo diría en lo general todos estarían de acuerdo, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Para establecer que en lo general por unanimidad se estaría de acuerdo con el proyecto y en lo particular respecto al segundo punto, cuatro votos a favor de que se suprima, a través del Presidente, estos votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez y Alejandro Torres. Un voto en contra del Comisionado David Mondragón que propone que se quede tal cual.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, pasaríamos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del informe de actuación del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

Por lo cual solicito nuevamente con moción de este Pleno, al licenciado Cristóbal Robles, Director de Administración, exponga el presente informe.

Si nos hace favor.

LIC. CRISTÓBAL ROBLES.- Gracias comisionado Presidente.

El numeral 4.6 del Manual de Integración y Funcionamiento del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este instituto, establece que dicho Comité debe presentar semestralmente al Pleno, a través del Presidente del Instituto, un informe sobre las actuaciones del Comité que contendrá los casos discutidos, analizados y aprobados en términos de sus facultades enmarcadas en los lineamientos, mismos que deberán presentarse durante los meses de julio y enero.

Debo informarles que en el año 2012 el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios, de este Instituto, sesionó en tres ocasiones, dos de las cuales fueron sesiones extraordinarias.

En el año 2012, el Comité de Adquisiciones tomó siete acuerdos entre los cuales destacan: El acuerdo número cuatro de marzo del 2012, donde se autorizaron los montos máximos de operaciones para adjudicación directa e invitación restringida, autorizados de conformidad con el Artículo 35 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.

El acuerdo cinco del mes de marzo del 2012 donde se autorizó el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

El acuerdo número seis del mes de agosto del 2012, donde se autorizó el procedimiento de adjudicación directa para la contratación de servicios profesionales requeridos por la Dirección de Administración y Finanzas.

Y el acuerdo siete del mes de noviembre del 2012, donde se autorizó el procedimiento de adjudicación directa para la renovación de licenciamiento de la solución informática de este instituto.

Además debo informarles que en el año 2012, se llevó a cabo un procedimiento de licitación pública nacional y siete procedimientos de invitación restringida, cuando menos tres proveedores.

En el caso de la licitación pública nacional fue para la contratación del servicio del seguro colectivo de gastos médicos mayores para los servidores públicos de este Instituto. La empresa adjudicada en este procedimiento fue Grupo Nacional Provincial S. A. de C.V., S.A.B, perdón, por la cantidad de 2 millones 328 mil 879.95 pesos.

En el caso de las invitaciones restringidas a cuando menos tres proveedores, en el caso del primer procedimiento, fue para la contratación de servicio de síntesis y monitoreo de medios escritos y audiovisuales. La empresa adjudicada fue Especialistas en Medios S. A. de C. V., por la cantidad de 227 mil 360 pesos.

El segundo procedimiento fue el servicio de limpieza para las instalaciones del Instituto. La empresa adjudicada fue José Luis Sánchez Martínez, por la cantidad de 336 mil pesos.

La siguiente invitación restringida fue para la contratación de servicio de grabación y versión estenográfica de las sesiones del Pleno. El procedimiento fue, la contratación fue adjudicaba a Juan Martín Guerrero Rojas por la cantidad de 250 mil pesos.

La siguiente invitación restringida fue publicidad en 20 pantallas electrónicas y la empresa adjudicada fue Espectaculares Televisivos de Alta Definición S. A. de C. V., el monto de contratación fue de 607 mil 840 pesos.

El siguiente procedimiento fue para la adquisición de vales de despensa para los servidores públicos. La empresa adjudicada fue Edenred México S. A. de C. V., por la cantidad de 2 millones 41 mil 73 pesos con 45 centavos.

El siguiente procedimiento de invitación restringida fue para la adquisición de vehículos para el instituto. El contrato fue adjudicado en tres partidas; la primer partida, fue adjudicada a la empresa Alden Santa Clara S. A. de C. V. El segundo lote fue adjudicada a la Empresa Automotriz Internacional S. A. de C. V. Y el tercer lote fue adjudicado a Automotriz San Cosme S. A. de C. V.  El monto total de esa adquisición fue de 1 millón 561 mil 448 pesos con 76 centavos, ya descontando el pago que se dio a cuenta, los coches con los que se contaba.

El último procedimiento fue para la adquisición de bienes informáticos y licencias de software. Fue adjudicado a la Empresa Ldi Associats S. A. de C. V., por el monto de 1 millón 813 mil 80 pesos.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es para los comentarios, simplemente un informe, pero obviamente, se pueden hacer los comentarios que los Comisionados consideren pertinentes.

Si no hay ningún comentario.

Entonces, daríamos por presentado este informe del Comité de Adquisiciones.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del informe del Programa del Desarrollo Archivístico de nuestro instituto correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

Y bueno, le solicito nuevamente al licenciado Cristóbal Robles, nos haga favor de exponer este informe.

LIC. CRISTÓBAL ROBLES.- Gracias, Comisionado Presidente.

Es el informe del Sistema Institucional de Archivos que básicamente da cuenta de lo realizado de acuerdo al Programa Institucional de Desarrollo Archivístico del año 2012; y este informe se presenta con fundamento en el Artículo 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y el Artículo 20 del Reglamento del Sistema Institucional de Archivos de este instituto.

Durante el Ejercicio Fiscal 2012, se realizaron las siguientes actividades en materia archivística:

Se conformó la unidad de archivo histórico, esto es, se hizo la valoración de los documentos del extinto Consejo de Información Pública y esos documentos ya forman nuestra unidad de archivo histórico.

Además, se aplicó de manera permanente la normatividad archivística en el Instituto, en todas las unidades administrativas se dio asesoría por medio de la coordinación de archivos para ir cumpliendo, digamos, con todas las disposiciones en esta materia.

Se realizó el servicio de archivos 2012, el cual se realizó en los meses de noviembre y diciembre, y con ello se obtuvo información relevante de cada unidad administrativa sobre las condiciones de organización, conservación, acceso y protección de todos los archivos institucionales.

Además, se elaboró y aprobó los procedimientos de operación y funcionamiento del Sistema Automatizado de Administración de Documentos. Aquí nada más, es importante señalar que este sistema es un sistema informático que utilizan todas las unidades administrativas en el Instituto para registrar la documentación en trámite; no obstante hemos detectado en él diversas áreas de oportunidad que estamos proponiendo atenderlos a partir del Programa de Desarrollo Archivístico 2013.

Además, se atendieron 1131 consultas, expedientes tanto en el archivo histórico como en el archivo de concentración, destacando ahí la Dirección Jurídica como la que más consulta, digamos, sus archivos de concentración.

Se adquirieron diversos materiales básicos para el funcionamiento cotidiano del Sistema Institucional de Archivos. 
Se ha actualizado de manera periódica los listados de información en, tanto en el portal de internet como en el intranet, de acuerdo de lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; tenemos nosotros un micro sitio en nuestro portal de internet del Sistema Institucional de Archivos, este también se actualizó de manera periódica.

Se impartieron cursos en materia de administración de documentos al personal en general, sobre todo al personal de nuevo ingreso y que desarrolla actividades en esta materia y también se dio un curso en materia de interpretación de la ley de Archivos del Distrito Federal al personal que realiza evaluaciones de portales de internet.

También, el Instituto fue sede de algunas reuniones de trabajo, del grupo de trabajo del Consejo General de Archivos del Distrito Federal, las cuales siempre hemos estado abiertos a recibir, principalmente a los representantes de los órganos autónomos y les damos cierta asesoría en esta materia.

Y también en el mes de noviembre participamos, por medio del Coordinador de Archivos, en el Tercer Foro de Legislación Archivística, realizado en la Ciudad de Puebla.

Finalmente, tengo que informarles que el COTECIAT se reunió en cinco ocasiones en el año 2012 y aprobó los siguientes documentos:

Que es el Programa de Desarrollo Archivístico 2012; el Programa de Trabajo del propio Comité correspondiente al año 2012; el informe del Sistema Institucional de Archivos del año anterior de 2011. Se actualizó el Cuadro General de Clasificación Archivística y el Catálogo a disposición documental de este Instituto.

Como les comentaba, se hizo la valoración documental de la documentación del Consejo de Información Pública del Distrito Federal para la integración del archivo histórico.

Se autorizaron los procedimientos de operación y funcionamiento del Sistema Automatizado de Administración de Documentos, y se elaboró el informe del censo de archivos 2012, el cual se envió a los directores de área para su conocimiento de los resultados.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados este informe. Si no hay ninguna observación al mismo.

Entonces, se daría por presentado, perdón, este informe en materia de archivos correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación ahora del informe del Programa de Desarrollo Archivístico correspondiente, bueno, pero más que al informe, a la presentación del Programa de Desarrollo Archivístico del Instituto que se llevará a cabo durante el Ejercicio 2013 y que obviamente tenemos que presentar y, en su momento, mandar a la Coordinación General de Archivos.

Si nos hace favor de presentar también el licenciado Cristóbal Robles este informe, bueno este programa más bien.

LIC. CRISTÓBAL ROBLES.- Gracias, Comisionado Presidente.

El Artículo 12, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, establece la obligación de constituir y mantener actualizados los sistemas de archivo y gestión documental del InfoDF.

Que de conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal, el InfoDF debe integrar anualmente un programa institucional de desarrollo archivístico, publicarlo en internet y enviarlo al Consejo General de Archivo del Distrito Federal para su registro a más tardar el 31 de enero de cada año.

Que mediante el acuerdo 02/SO/25-01/2013 del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos de este Instituto, se aprobó someter a consideración del Pleno el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 de este instituto.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente somete a la consideración de este Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 del InfoDF, el cual está conformado de la siguiente manera:

El objetivo del Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 es establecer los proyectos y actividades archivísticas para el funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF en cumplimiento de las obligaciones establecidas en los Artículos 41 y 42 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

En este sentido el Programa de Desarrollo Archivístico 2013 contempla seis proyectos:

El primero es el informe Anual de Cumplimiento del PIDA 2012, el cual se ha presentado previamente a este Pleno y también se presentó al propio Comité Interno de Administración de Documentos.

El segundo proyecto es el seguimiento a la aplicación de la normatividad archivística. El año pasado y el año antepasado en 2011 y 2012 el COTECIAT se da a la tarea de emitir toda la normatividad y todos los instrumentos archivísticos necesarios para regular esta materia en el Instituto, y lo que se haría es dar un seguimiento a su correcta aplicación.

El tercer proyecto es un curso en materia de archivos que se tiene programado para el mes de abril y sería dirigido principalmente a personal de nuevo ingreso que realiza tareas en materia archivística. 

El proyecto número cuatro serían propuestas para la adquisición de recursos materiales para los archivos. Como todos ustedes saben la materia archivística requiere una serie de elementos tanto de infraestructura física, mobiliario y también materiales diversos como cajas y papelería.

El proyecto número cinco sería, seguimiento al desarrollo del Sistema Automatizado de Administración de Documentos. Como le comentaba, es un tema que se ha discutido ampliamente dentro del COTECIAT, se ha manifestado que este sistema tiene diversas áreas de oportunidad y la idea es que a la par o digamos con el apoyo de la Dirección de Tecnologías de Información este sistema se pueda, digamos, se pueda reconformar de tal forma que sea más integral para las tareas, para las cuales está diseñado.

Y por último es el proyecto de difusión del Sistema Institucional de Archivos, que básicamente es difundir a través del micro sitio del Sistema Institucional de Archivos toda la información y la normatividad que se va generando en esta materia.

En este sentido, el proyecto de acuerdo que se propone al Pleno es:

Primero.- Se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al Secretario Técnico para realizar las gestiones necesarias para que el presente acuerdo sea comunicado a los titulares de las direcciones, áreas, secretarías y contraloría del instituto por su conducto a los integrantes del Comité Técnico Interno de Documentos del InfoDF; así como publicarlo en el portal de internet del INFODF.

Tercero.- Se instruye al Presidente del COTECIAT enviar en formato impreso y electrónico el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal al Consejo General de Archivos del Distrito Federal para su registro.

Cuarto.- El presente acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobación.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, señores comisionados está a su consideración el proyecto de este acuerdo que tiene que ver con el programa para el 2013 en materia archivística y bueno, digamos, toda la parte que aquí se ha resaltado, creo que algo que resalta y dado las circunstancias, pues es todo lo que tiene que ver ya con los archivos electrónicos y este sistema que tenemos, que finalmente facilita muchísimo el propio acceso a la información, en ese sentido, porque toda la información ya al tenerse de manera electrónica, pues se puede enviar sin costo alguno, en ese tipo de cosas, ¿no?

Creo que el Instituto, es un Instituto nuevo también, digamos, eso le facilita su tarea archivística, hay que decirlo, no es lo mismo que el Tribunal Superior de Justicia que tiene creo más de 100 años, en ese sentido, pero que yo creo que debemos ser ejemplo, ya no somos competentes en materia de archivo como lo fue en su momento, somos, obviamente, parte del Comité Integral en materia de archivos, pero creo que también en su momento y con la experiencia de nuestro instituto y de lo que salga de la famosa Ley General, si es el caso, también será importante que en el Distrito Federal se pueda hacer una actualización de esta ley, que yo le veo un defecto principal, que no hay un responsable claro de la coordinación, ¿no? Es un asunto que cada institución manda a alguien responsable, en ese tipo de cosas, ¿no? Ese papel lo ha asumido a veces la Oficialía Mayor, etcétera, pero no queda claro, ¿no? Hay un pasivo ahí en la mesa.

Pero bueno, creo que es importante que nuestro Instituto, pues se mantenga, digamos, en el cumplimiento de esta ley y que pueda ir generando pues buenas prácticas tanto para el Instituto como para lo que pueda suceder en el Distrito Federal.

Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación. 
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto que se ha presentado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Le damos las gracias al licenciado Cristóbal Robles, Director de Administración.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del informe de resultados de las evaluaciones de información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales que se realizaron durante el año 2012.

¿No está el expositor? No está el expositor, bueno, he mandado a llamar al Director Arquímedes Martínez, que debe estar pendiente ahorita, pues dado  que él es el que nos va a hacer favor de exponernos este informe de los resultados a las obligaciones de oficio.

Bueno, solicito con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios nos exponga el presente informe.

Si nos hace favor, licenciado Martínez.

LIC. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ.- Gracias, buenas tardes, señores comisionados.

En esta presentación daremos cuenta de los principales resultados de la Tercera Evaluación, Diagnóstico 2012, en la cual se verificó el grado de cumplimiento de las obligaciones de transparencia en los portales de internet de los entes obligados, misma que fue efectuada con base en los criterios y metodología de evaluación, aprobados por este Pleno en noviembre de 2011.

Es importante señalar que a pesar del desafía que implicó ser testigos del cambio de administración a nivel local, los entes obligados reportan una recuperación importante en sus evaluaciones, como veremos en este informe, por lo que de esta manera se presenta como reto para este año seguir fortaleciendo la política de acompañamiento institucional, que el InfoDF, a través de la DEyE y el resto de sus unidades administrativas, como la Dirección de Capacitación y Datos Personales, realiza con los entes obligados, misma que refleje a la larga un mejoramiento sostenido de la calidad de la información pública de oficio.

Como ustedes recordarán, en 2012 realizamos tres evaluaciones a 117 sujetos obligados y a siete partidos políticos, perdón, son 110 entes obligados y a siete partidos políticos, ahí hay una errata, en el cual, bueno, tuvimos la aprobación en noviembre de 2011 de nueva metodología, que nos llevó a tener actualmente un universo de mil 832 criterios mis 292 sustantivos y 340 adjetivos, para los entes públicos y un total de 256 criterios, 156 sustantivos y 100 adjetivos para los partidos políticos.

¿Cuáles son los resultados que podemos observar?

Primero, en términos generales, a un nivel muy agregado, de los promedios de los entes obligados.

Bueno, en esta diapositiva, señores comisionados, se aprecia el desempeño global de los entes en la calidad de su información pública de oficio, atendiendo a los diversos criterios y metodologías de evaluación que se han instrumentado desde 2004 a la fecha.

Particularmente, para el conjunto de los entes públicos evaluados, el índice global de cumplimiento de obligaciones durante 2012, que esto es el comportamiento fundamental que queremos destacar en esta presentación, inició en 66.7 puntos en la primera evaluación, subió a 73.2 en la segunda y cerró en 78.7 para la tercera evaluación.

No obstante el alto grado de exigencia que implicaron el establecimiento de nuevos criterios y que fueron utilizados en estas evaluaciones, podemos observar que el cumplimiento de las obligaciones de la IPO, que es el acrónimo de Información Pública de Oficio, presenta un comportamiento ascendente.

Si bien todavía no se logra un nivel óptimo de desempeño por parte de los entes obligados, pensamos que se observa un proceso franco de recuperación por parte del conjunto de los entes obligados, eso a nivel de tendencia general.

Lo anterior implica, desde luego, que el cambio de las reglas comienza a ser internalizado por parte de los entres obligados, lo cual se traduce en una mejora sustancial en su desempeño y que a la postre esperamos impacte al conjunto de lo que es la actividad de transparentar el quehacer de la función pública en el Distrito Federal.

Si hacemos un análisis por artículo, se observa que el índice con el mayor cumplimiento, esto es con 100 puntos, corresponde a las obligaciones específicas que deben de atender tanto el Instituto y el Tribunal Electoral. Ese Artículo en cuestión, que es el 19, es el que obtuvo un índice de cumplimiento de 100 puntos en la tercera evaluación.

En contraparte, el índice con menor cumplimiento, que fue de 59 puntos cerrados, corresponde al Artículo 18 y es el que deben de atender el conjunto de las delegaciones políticas del Distrito Federal.


También en los de menor rango de cumplimiento le sigue el índice del artículo 30, con un valor de 73.9 y que corresponde a la obligación de reportar los recursos públicos otorgados por cualquier concepto, exceptuando desde luego las cuotas sindicales, a las personas morales, organizaciones de la sociedad civil, sindicatos o cualquier otra análoga.

Ahora, al realizar un comparativo de los índices de cumplimiento por artículo de ley, entre las tres evaluaciones, vemos como una tendencia general que en todas ellas se registran incrementos en su desempeño.

Sin embargo, el índice que reportó el menor in cremento con tan sólo 0.3 puntos, se da en el Artículo 13, que se refiere al listado de información pública, lo que sugiere que se ha mantenido prácticamente sin cambios.

Por otra parte, se observa que el índice que registra un incremento positivo importante, en este caso de 20.1 puntos, en términos absolutos, es el que corresponde al Artículo 27, relativo al órgano de Control de gestión Pública y la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa, que deben de reportar el seguimiento de las vistas a los órganos internos de control.

Sobre ese particular es importante señalar que, derivado de una reunión de la RETAIP que tuvimos y generamos un acuerdo de cómo la Contraloría General debería de publicar la información y creo que un producto importante del acuerdo y del diálogo que tuvimos con los entes, fue el incremento sustantivo solamente en este artículo fundamental.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno, vemos que el mejor cumplimiento en el índice global se registró en el órgano judicial, que en promedio obtuvo 95.5 puntos, seguido de los autónomos que obtuvieron un promedio de 95.2 y el órgano legislativo con 80.5.

Por otra parte, en el ámbito del Ejecutivo, se observó que las delegaciones políticas ocupan el último lugar de cumplimiento con un índice global de 67.2. 

Le siguen los desconcentrados y paraestatales con 77.4 y por consiguiente, dentro de este subgrupo, los entes, en este subgrupo de entes, perdón, es la administración pública central la que mejor desempeño tuvo con un promedio de 83.4.

Ahora, al realizar un análisis por rango de desempeño en el índice global, observamos que el 5 por ciento de entes obtuvieron una calificación de 100 puntos.


Por otra parte, el 32 por ciento de entes obtuvieron una calificación que va del rango de 90 hasta 99 puntos.

Por otra parte, el 46 por ciento se movieron en el rango que va de 60 a 90 puntos y finalmente el 17 por ciento de entes públicos registraron una calificación menor a 60 puntos y mayor a cero, estos son 18 entes.

Como puede apreciarse, este último grupo de entes constituyen de ya un  núcleo de atención prioritaria para brindarles acompañamiento institucional focalizado, a fin de apoyarlos en la mejora sustantiva de la calidad de la información pública de oficio y por ende también del resto de otro tipo de obligaciones que derivan de la propia Ley de  Transparencia.

En esta tabla está el “rankeo” de los entes que obtuvieron los índices más sobresalientes. Dado el esfuerzo que les implicó a los cinco entes que lograron un índice de cumplimiento de 100 puntos, es justo reconocer la labor que realizaron los siguientes entes: el Heroico Cuerpo de Bomberos, el Instituto Electoral del Distrito Federal, la Oficialía Mayor, la Secretaría de Cultura y el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

El trabajo realizado por estos entes nos indica que gracias al apoyo decidido de los titulares de estos organismos, conjugados con el profesionalismo de sus correspondientes equipos de colaboradores, es posible atender con niveles de excelencia el marco institucional vigente de la información pública de oficio.

Aquí tenemos el otro lado de la moneda, los entes que tienen mayores áreas de oportunidad. Dentro de este grupo que reportan bajo desempeño, hay 10 entes públicos que presentan índices en el rango de 50 y 70 puntos y esto lo vemos del lado derecho, desde el Fideicomiso para el Fondo de Promoción para el Financiamiento del Transporte Público, que llega hasta el Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, que son las posiciones 68 a la 77. Ese es el rango de entes que nosotros estamos haciendo referencia.

Por otra parte, hay también 10 entes que presentan índices en el rango de los 49 y 10 puntos, que van desde la Delegación Cuauhtémoc hasta el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México y son las posiciones 78 a la 87.

Ahora, en el fondo de la tabla destaca el deplorable cumplimiento de cuatro entes: son el Instituto para la Atención y Prevención de las Adicciones de la Ciudad de México, que solamente obtuvo un índice de 8.7 puntos; el Consejo Económico y Social de la Ciudad de México, con una calificación de 2.6; el Fideicomiso Central de Abastos Ciudad de México, con un índice de 1.3 y el Fideicomiso Público Ambiental Xochimilco, que solamente obtuvo un índice de 0.6, todos sobre una escala de 100.

Si llevamos este análisis ahora al cumplimiento por fracciones del Artículo 14 y bueno, es la importancia de este artículo porque es la columna vertebral de la Información Pública de Oficio, tanto en la segunda como en la tercera evaluación destacan los rubros respecto a los dictámenes de cuenta pública y estados financieros, esto en el nivel de desempeño.

Le siguen los aspectos relativos a los contactos de las oficinas de información pública y al Comité de Transparencia, que registraron un índice de 91.7, para la tercera evaluación 2012.

Dos rubros presentan disminución en su desempeño: la fracción V, que tiene que ver con el perfil de puesto, el cual decreció 1.5 puntos y la fracción XXIII, relativa a los programas y centros deportivos.

Ahí el comentario es de que eran rubros de información que relativamente no deberían de tener ningún problema. Sin embargo, la falta de actualización es lo que normalmente le pega precisamente para dar estos bajones de desempeño.

Por otro lado, los rubros sobre los instrumentos archivísticos registraron la calificación más baja en esta tercera evaluación, con 62 puntos, seguida de la información en adjudicaciones, invitaciones y licitaciones, así como de aspectos relativos a recomendaciones emitidas por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, con 63.5 y 64.3 puntos, respectivamente.

En lo que respecta al análisis del cumplimiento del Artículo 14, por temática de información, observamos que los dos temas donde se registró el menor índice de cumplimiento fueron, en informes y programas con 70 puntos; actos de gobierno con 73.3.

Por su parte, el tema que registró el mayor índice de cumplimiento fue el regulatorio, con 84.1 puntos y todo esto relativo a la tercera evaluación de Portales 2013.

Ahora, veamos los resultados que obtuvimos respecto a los partidos políticos del Distrito Federal. En esta diapositiva observamos que, por lo que respecta a los partidos políticos, este núcleo de entes obligados ha registrado índices de cumplimiento mayores que el resto de los sujetos obligados. 

Es de mencionar que, bueno, la cantidad de criterios que deben de atender son menores y las características que tienen en sus estructuras organizacionales son cualitativamente distintas al conjunto de los entes que podríamos denominar normales.

Ahora, particularmente en las tres últimas evaluaciones realizadas en 2012, los partidos políticos registraron, en promedio, los índices de 74.9, 82.2 y 82.8 puntos, respectivamente, mientras que los demás entes obligados obtuvieron evaluaciones en promedio menores con 66.2 puntos, 72.6 y 78.5.

En lo particular, el índice de cumplimiento de la tercera evaluación a los portales de los partidos políticos fue 82.8, como mencionamos, lo que representa un alto estándar con relación al cumplimiento que se ha observado en los demás entes, como se mencionó hace un momento.

En el comparativo por evaluación diagnóstico, entre la segunda y la tercera evaluación 2012, vemos que la mayor caída se registró para el Partido de la Revolución Democrática, quien cayó 19.1 puntos, entre la segunda y la tercera evaluación; le siguieron el Movimiento Ciudadano, que cayó menos 3.7 puntos y Nueva Alianza con menos 2.9.

Por otra parte, vemos que el índice que registra el mayor incremento fue el del Partido Verde Ecologista con 24.1 puntos.

Ahora, al ordenar el desempeño de los partidos políticos, en los resultados de la tercera evaluación, observamos que el Partido Acción Nacional registró el índice más alto de cumplimiento, con 99.4 puntos. Le sigue el Partido Verde y el Partido del Trabajo con 94.4 y 92.4 puntos, respectivamente.

Por su parte, el Partido Nueva Alianza registró, para esta tercera evaluación, el menor índice con 63.8, seguido del Partido de la revolución Democrática que obtuvo 66.0 puntos.

Al detallar el análisis del cumplimiento de los partidos, respecto al Artículo 222, en lo que tiene que ver concretamente a sus criterios sustantivos, relativos a la disponibilidad de la información, el índice más alto, como espejo del promedio de los índices, se lo lleva también el Partido Acción Nacional, con 99.4, seguido del Partido verde Ecologista, con 94.1 puntos.

En contraparte, el partido que obtuvo el menor índice de cumplimiento fue el PRD, con 62.6, seguido de Nueva Alianza con 67.8. 

Ahora, por nivel de inciso, el índice de cumplimiento de los partidos políticos que se registra con 100, es el relativo a los convenios de coalición y candidatura común.

Esto quiere decir que ese rubro lo reportan todos los partidos sin mayor problema, así como el de los estatutos y declaración de principios, programa de acción y demás normativa interna, mientras que los demás rubros que se muestran en esta diapositiva, tuvieron un desempeño aceptable. Esto en lo relativo en las dos últimas evaluaciones.

Por su parte, los rubros que representan los menores índices de cumplimiento, con 63.3, corresponde a las resoluciones relativas a garantizar los derechos de sus militantes, así como en lo relativo a los montos y recursos provenientes para su financiamiento, que registraron un índice de 64.6, en esta tercera evaluación diagnóstico.

Por último, pero no menos importante, en el análisis del cumplimiento por inciso del Artículo 222 observamos que los dos temas que registraron el mayor índice de cumplimiento, con 100 puntos, fueron alianzas electorales y la normatividad, mientras que los temas que registraron los menores índices fueron auditorías, así como las sentencias y resoluciones, con 67.9 y 68 puntos, respectivamente.

Finalmente, señores comisionados, a manera de reflexión quisiera ofrecer tres ideas o tres planteamientos generales:

Uno, creo que es de reconocer -insistimos en eso- el trabajo de los entes obligados que ya lograron desempeños de excelencia, que obtuvieron 100, porque nos están indicando que, no obstante la dificultad y el grado de exigencia que tienen indudablemente estos criterios de evaluación, es posible sacar 100.

Siguiente elemento, si bien la mejoría en el desempeño en promedio que registraron todos los entes obligados comienza a tener un recuperación, es importante tener en cuenta que necesitamos redoblar los esfuerzos institucionales para brindar el acompañamiento institucional a todo el conjunto de los entes obligados, focalizando al conjunto de entes que reubicamos ya como de atención prioritaria y para ellos estaremos aplicando estrategias focalizadas.

Por lo menos en la Dirección Evaluación y Estudios haremos sinergia con mis colegas directores para que podamos detonar y desde luego el acompañamiento institucional de ustedes va a ser muy importante para lograr que esta capital se siga distinguiendo por los altos niveles de desempeño en Información Pública de Oficio y en todo lo relativo a la transparencia.

Y por último no me resta más que agradecer la confianza depositada por este Pleno del Instituto al trabajo de la Dirección de Evaluación y Estudio, de la cual esta área, que está compuesta por evaluadores, jefes de departamento, personal que ahorita no está en esta mesa, pero que hacen un trabajo muy profesional, les corresponde a ellos esa confianza brindada y estoy a sus órdenes para cualquier duda o comentario.

Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Muchas gracias, señor Director, Arquímedes Martínez, y está a su consideración este informe, señores comisionados, ¿algún comentario?
El Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy brevemente, porque ya tenemos, se nos ha ido el tiempo y tenemos algunos pendientes todavía aquí, en el Pleno, pero no puedo dejar de felicitar a todo el personal de la DEyE y por supuesto reiterar lo que ya dice su director, licenciado Arquímedes Martínez, que finalmente es un trabajo de todo el Instituto, desde la definición de los criterios, desde la aprobación en forma de trabajo, desde la sinergia que se arma con capacitación y con datos personales, entre otros.

Creo que es un  trabajo muy representativo de o que el Instituto ha hecho y que lo ha puesto como referente a nivel nacional, que ya tantas veces lo hemos repetido.

Y también agradecer el análisis, no entro propiamente a los datos, pero en general me parece que tenemos un buen avance. Efectivamente, comparando con años anteriores, la verdad es que esta reacción de los entes al cambio de criterios que fue, como bien precisó el Comisionado Sánchez Nava en un momento, de cerca del 80 por ciento, los criterios que se elevaban y que hacían mucho más riguroso, estricto, detallado y específica la información que se debe de subir, pues la verdad es que ha habido una buena reacción.

Porque, decía yo, comparado con años anteriores, con un incremento menor en número de criterios, no tuvimos estos resultados de una manera ascendente, digamos, tan rápido, como ahora lo estamos viendo.

Sin duda que hay que tomar en cuenta que estos resultados son del cierre del año pasado y que entre diciembre, enero y los próximos meses por venir ha habido cambios y van a seguir habiendo cambios en las OIP’s, pues resulta un gran reto para el Instituto, un gran reto para toda la administración pública, para todos los entes obligados, mantener ese estándar y obviamente subirlo.

Entonces, en este contexto pues sí resulta muy relevante la labor del Instituto, representada en este caso de la transparencia en los portales de internet, por la Dirección de Evaluación, y decía yo por datos personales y por capacitación también, hay un esfuerzo muy importante.

Entonces, lo que yo le pediría al Director de Evaluación es que estuviera muy atento a todos esos cambios y que no dejara de coordinar o de coordinarse conjuntamente con los otros directores, para que este año de tantos cambios en las oficinas de información pública se lleve a cabo la capacitación necesaria y se dé el acompañamiento institucional para que, en materia de transparencia en los portales de internet, que es el tema que estamos tratando en este momento, no caiga, sino que logremos un mayor cumplimiento.

Creo que ese es el reto y creo que hay que tomarlo con toda la urgencia y responsabilidad que esto implica.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El Comisionado Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Si, efectivamente, vemos que las cosas van mejorando, pero también algo importante que quería decir, va a ser muy concreto, la oportunidad y el análisis que permitió que este Pleno apoyara al incremento de las calificaciones en el intercambio de opiniones y de información que tuvimos con los entes, donde estaban las trabas, donde no había forma de dar cumplimiento y me refiero y lo comentaste, el tema de la Contraloría, que tenían que recabar la información cada ente, mandando oficios, haciendo la búsqueda y estaba abierta la Contraloría a otorgar esa respuesta, pero tenía que hacerse un trámite ente por ente.

Entonces, cambiar el criterio para que la Contraloría de oficio concentrara toda la información y se diera cumplimiento, por eso fue el salto.

Entonces, en aras de mejorar el cumplimiento también reconocer a este Pleno por esa apertura, esa sensibilidad que tuvo para que también escuchar a los entes y modificar los criterios.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Dos cosas muy concretas, retomando precisamente lo que decía el Comisionado David Mondragón, me parece que hay dos factores que debemos de poner en la mesa y sobre todo yo creo trabajar con ellos.

Uno es la internacionalización de la norma, como muy bien decía nuestro Director de Evaluación, Arquímedes Caballero Martínez, que me parece que es muy importante.

Porque finalmente ha venido un asunto de ajuste a lo largo de casi todo 2012, con los criterios que han sido no menores, que evidentemente la carga de responsabilidad y exigencia es muy alta, no sin ello quitarles responsabilidad, por supuesto, a los entes, porque la evaluación ahí está, es objetiva, es concreta y tenemos los resultados que tenemos. 

Me parece que trabajar mucho en esta internacionalización, en el asunto de la exigencia y la otra parte que va junto con esto es precisamente pues el proceso de acompañamiento que ha hecho este Pleno, que ha hecho la Dirección, que ha hecho todo el personal del Info, que me parece que es muy importante, sobre todo porque este proceso de acompañamiento permite solventar dudas, permite solventar una serie de interpretaciones y por supuesto que habría que reforzar parte de esto.

Estamos haciendo un esfuerzo importante, particularmente con las delegaciones, para que podamos evidentemente subir las calificaciones.


Las evaluaciones anteriores fueron simplemente diagnósticas, vendrán las de a de veras, porque así lo hemos aprobado y me parece que en ese sentido necesitamos, este Pleno, reforzar nuestro trabajo de acompañamiento junto con todas las áreas, para evidentemente hacer que la ley se cumpla y que tengamos una evaluación mucho más alta, no está mal, pero tampoco está tan bueno, el asunto habría que decirlo, pero sí necesitamos en esto que viene, que es un asunto de mayor exigencia, pues sí, digo, tomar estas dos cosas que además Arquímedes ha pues muy bien sobre la mesa, cómo estandarizamos el asunto de la norma y cómo hacemos un muy exitoso acompañamiento para que todo mundo cumpla al cien con esto que es muy complicado, pero me parece que está en la ley y hay que cumplirlo y es posible además hacerlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En el mismo sentido, no voy a abrir, creo que como todo hay un periodo, hay una disminución de las calificaciones que traíamos en relación a los años anteriores, SIP, las causas están perfectamente identificadas, un cambio en la ley que aumenta las obligaciones de oficio, de diversos entes, no sólo las genéricas sino también las particulares.

Luego, interpretación de esas para hacerlas criterios. En estos nuevos criterios, como siempre, hubo el asunto de que alguna interpretación no fue la más correcta y entonces esto generar la propiedad de incumplimiento.

Comunicación, como ya lo comentó, para afinar esos criterios y la otra, cambios en las oficinas de información pública, que son los responsables de simplemente administrar y coordinar la subida de información.


Pero cambio en muchas oficinas que son los que detentan la información y entonces están entregando. Déjame ver qué, para ver qué es lo que tengo que subir.

Entonces, ahora lo importante es que estamos actuando en consecuencia y tenemos las acciones, no sé si los remedios pero las acciones precisas para combatir cada uno.

Uno, ya se asimiló el cambio en la ley, las nuevas obligaciones y se está en proceso de lo que se ha dicho aquí, establecer, normalizar la norma, se han venido adecuando a ella.


Procesos de capacitación donde no solamente se les enseña la ley, parte de ley son las obligaciones de oficio y se les dice cómo hay que cumplir y se les enseña la interpretación de los criterios.

Acción que se está desarrollando con todos aquellos sujetos obligados, donde ha habido cambio y también permanente para aquellos que así lo desean, pero sobre todo enfatizando aquellos en donde ha habido cambios.

Y bueno, la firma de estos convenios, que para esto también se requiere de la voluntad y de la coordinación para que las directrices, desde arriba y de abajo, sean las mismas.

Y entonces creo que vamos en el camino correcto y yo espero que obviamente en estas evaluaciones que vendrán en 2013, no lo sé si en la primera, porque todavía están en estos procesos de adecuación, los cabo de mencionar, sobre todo los que tienen que ver con nuevo personal, su capacitación, etcétera, y no sólo indico de las oficinas de información pública, sino de las áreas.

Porque a veces y esa es una cuestión que hay que desterrar, que el de la OIP, si el portal sale bien, es que el de la OIP es buenísimo. Si sale mal le doy, yo conozco casos que no es tan, o sea, sí es importante porque él coordina, asesora, pero si no se le sube la información al del área, él, digamos, aunque dé brincos, aunque tenga tres diplomados no va a poder; y aquí la voluntad de los titulares es fundamental para trabajar en ese sentido.

Yo creo, con la firma de los convenios estamos haciendo, que esto es lo que trata, que se vea claro que para allá es el tema impulsar. Nos acaba de decir el propio diputado, que es uno de los que más patrimonio en el Distrito Federal obviamente se quiere mantener, pues bueno, creo que eso va a resultar.

Que otra cosa, que puede ser menor, pero que también es importante estadísticamente hablando, obviamente, tenemos, bueno, yo contaba que de los que, digamos, están en la parte inferior de la tabla, 10 de ellos ó 12 ha habido cambios muy recientes y bueno, eso explica qué es lo que yo decía.


Pero tenemos tres sujetos obligados que uno tiene 2.6, 1.3 y otro 0.6, que no está definida su situación jurídica, para nosotros sí está definida, no me cabe duda, pero para ellos no; y esto es algo que no podemos evadir, o sea, no podemos decir, son dos fideicomisos y un consejo, el Consejo Económico y Social de la Ciudad de México, ahí yo conozco son dos personas, una persona.
Esa figuras hay que ver qué se va a hacer; el de la Central de Abasto que hemos discutido hasta el cansancio, que para nosotros de este lado está claro, pero mientras el otro lado no esté claro y el Consejo Público, Consejo de Administración de Xochimilco que ya desapareció, pero que todavía entró, pero pues ya estaba en extinción.
Si a estos les quitamos estos pesos, son tres, porque nos bajan mucho la tabla. O sea, traen calificaciones de menos de cinco. Entonces esto subiría a 84, este tipo de cosas.  Hay que también ver estas definiciones. Y las otras sí van a insistir y vuelvo a insistir en algo que hemos ya platicado, es de que sus portales estén en un portal centralizado; no tienen las capacidades técnicas, materiales ni humanas y entonces ahí no hay problema de capacitación, de voluntad política, no hay problema de darle una solución institucional y de diseño que per mita cumplir con la ley en las condiciones en las que están. Libremente para la reflexión, en su momento.
Si no hay más, daríamos por recibido este informe, agradeciendo la presencia y la amable presentación y felicitando a la Dirección de Evaluación y a todo su personal por estos trabajos que son de mucha valía para el cumplimiento, para la evaluación del cumplimiento de la ley.

Gracias.

Señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del orden del día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de la Junta de Revisión, interpuesto ante el Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaremos con aquellos proyectos de resolución que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el 1943, Secretaría de Obras y Servicios, si nos hace favor, y le damos la bienvenida a la Directora Jurídica, licenciada Diana Hernández.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Obras y Servicios del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1943 de 2012.

Se requirió el nombre de las empresas o particulares con los que se tienen la prestación de servicios a plazo, monto pagado, monto por pagar, obra comprada o realizada, concesiones autorizadas y copia del documento que acredite esta operación de cada uno de los cuales se tenga conocimiento.

El ente obligado, en respuesta, proporcionó una relación de obras que están a su cargo, vinculadas a la prestación de servicios a largo plazo, indicando el nombre de cuatro empresas, el monto pagado, por pagar y la obra realizada.

El recurrente se inconformó porque no s ele entregó copia del documento que acreditara la operación de cada uno de los que tuvieran PPS’s, en el punto tres omitió y borró los montos en un documento con información de una cementera y omitió obras principales.
En ese sentido, considerando que de los agravios formulados sólo se impugnó la atención brindada a los requerimientos  tres y seis, los demás quedaron como actos consentidos.

Ahora bien, en el agravio uno, el particular se inconformó porque el ente obligado no entregó copia del documento que acreditara la operación de cada uno  de los que tuviera PPS’s.

Al revisar minuciosamente la respuesta impugnada resulto cierta dicha aseveración, por lo que se transgredió el principio de exhaustividad.

En el agravio dos el recurrente se inconformó de que una de las respuestas omitió y borró los montos de la cementera, resultando in fundado, toda vez que al momento de atender la solicitud de información no existía el monto por pagar.
Finalmente, el agravio tres resultó inoperante.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado proporcione copia simple de aquellos documentos que acrediten la operación de cada uno de los proyectos de prestación de servicios a largo plazo, que fueron señalados en la respuesta impugnada y para el caso de que dichos documentos contengan información de acceso restringido, deberá entregarse versión pública, siguiendo el procedimiento establecido en el artículo 50 de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- está a su consideración, señores comisionados.
Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto.

Sin embargo, a efecto de robustecer el estudio relativo al agravio uno, se sugiere incorporar un argumento en el cual se establezca que, si bien el ente obligado no se pronunció categóricamente sobre si contaba o no con las documentales de interés del particular, en virtud de que tal y como lo manifestó al rendir su informe de ley, el hoy recurrente formuló dicho requerimiento en el apartado denominado “Datos para facilitar su localización”, motivo por el cual considero que no formaba parte de la solicitud.

Lo cierto es que el ente recurrido proporcionó, al ahora recurrente, una relación de las obras que tenía a su cargo, relativas a la prestación de servicios a largo plazo, lo cual permite a este Instituto presumir que podría contar con las documentales referidas.

Y para robustecer lo anterior se sugiere incorporar la jurisprudencia cuyo rubro es indicio de requisitos para que generen presunción de certeza.

Por otra parte, en virtud de que el agravio dos resulta inoperante, a efecto de robustecer dicha determinación, se sugiere incorporar la jurisprudencia cuyo rubro es “Agravio inoperante de la autoridad se atribuye a la sentencia recurrida a argumento ajeno y se limita a combatir este”.
Por otra parte se sugiere corregir la página 23, último párrafo, en virtud de que se dice que “el agravio tres resulta inoperante e infundado”, cuando o correcto es “inoperante e inatendible”.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.,


Primero, sí me gustaría, el tema que hoy vamos a resolver es sumamente importante, porque estamos hablando de proyectos para la prestación de servicios, que son los famosos PPS’s, los cuales, como ustedes saben más, son maestros en Economía, pues es un esquema de inversión en el cual se asocia el sector público, el sector privado, precisamente para hacer lo que el sector público no puede hacer, que es dotar de una serie de servicios o cosas.
Y tiene, digamos, este esquema se ha venido implementando en la ciudad desde 2010, con las reformas a la Ley de Adquisiciones y Obras.

Acá acaba de aprobar hace unos meses, en el Congreso General, un asunto en donde lo público y privado, no una serie de obras desde lo público y lo privado y me arece que el tema es relevante, sobre todo porque permite precisamente generar esquemas novedosos de inversión, sobre todo que tiene que ver servicios, que tiene que ver obras y digamos, una de las características es que esto va a la deuda del asunto de los estados o los municipios que contratan un mecanismo de este tipo.
Sabemos que la última cifra, una parte considerable, más del 50 por ciento de los municipios estaban quebrados por el asunto de endeudamiento, evidentemente que es un tema en donde también, en las reformas de contabilidad gubernamental se ha puesto un tema y énfasis específico, en el asunto de que los estados puedan y deban presentar un informe en términos de transparencia sobre sus deudas. 
Entonces, el tema que estamos resolviendo me parece fundamental porque precisamente permite darle un  seguimiento y hacer una exacta rendición de cuentas sobre este esquema de PPS’s.
Por eso me parece que no es menor el asunto. Lo que estamos resolviendo me parece que es una forma precisamente de abundar y ahondar en el esquema de la ciudad, tanto al asunto de la transparencia, como a un asunto de rendición de cuentas.

Por eso el tema es muy importante, yo estoy de acuerdo con la primera parte que menciona el Comisionado Sánchez Nava, hay que fortalecer el asunto de las documentales.

Y nada más tendría un pequeño matiz respecto al segundo punto, porque si no entendí mal, el Comisionado Sánchez Nava dice, respecto al segundo agravio, que es precisamente un monto que se da en el asunto de la tabla, se pide, lo da en el informe de ley el ente y dice que no hay allí, que hay cero pesos, que no se ha hecho absolutamente nada.
Sin embargo, yo diría que para dar certeza al asunto, pues ya se manifestó en el informe de ley, pero hemos convenido acá que el informe de ley no es la vía para mejorar las respuestas.

Entonces, simplemente, respecto a este punto, que se pueda pronunciar, porque hay un signo de pesos en la tabla, en el informe nos dicen que hay cero pesos y para dar certeza en el asunto, simplemente que haya un pronunciamiento categórico respecto al tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.
C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Yo me mantendría como viene el proyecto, nada más con este argumento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, al micrófono nada más para que escuchemos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que digamos, un poco lo que el Comisionado Sánchez Nava refiere en la parte, sí toca un poco sobre el agravio segundo.

Entonces, nada más yo digo que el proyecto se mantiene como está, básicamente nada más para que haya un pronunciamiento categórico sobre el monto que en el informe de ley nos dice que está exactamente que está en cero pesos, pero necesitamos un pronunciamiento categórico, porque sabemos que los informes de ley no son la vía para mejorar las respuestas y simplemente que se pronuncie sobre ese particular, con el Proyecto como viene.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1943, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea modificar simplemente incorporando la jurisprudencia sobre los indicios y sobre el agravio inoperante.
C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Ya no la segunda parte por la explicación que da el Comisionado Mucio, lo dejaríamos fuera.

La primera parte sí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- los que estén de acuerdo con ese sentido, con estas correcciones, sea modificado, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, Proyecto de Resolución 1943/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pasaríamos al siguiente recurso, 1946.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo, expediente RR.SIP.1946 de 2012.

Se solicitó el costo total y el encargado de colocar los estacionamientos para bicicletas dentro del edificio delegacional de Parque Lira número 94.

El ente obligado respondió que no ha erogado recursos para los estacionamientos de bicicletas, los cuales están fijados al piso, por lo que no había una persona encargada de la colocación de los mismos.,

El recurrente se inconformó al manifestar que el ente obligado no dio respuesta puntual a su solicitud, pues además de no precisar el costo, así como quién colocó los estacionamientos de su interés, tampoco especificó cuál era la forma en la que fueron adquiridos y qué carácter jurídico tuvo esa adquisición.

Ahora bien, considerando que durante la sustanciación del recurso el ente remitió al particular una respuesta complementaria, se satisfizo el requerimiento uno, pero no así el identificado con el numeral dos, por lo que resultó improcedente entrar al estudio del fondo.
En ese sentido, el análisis de la respuesta impugnada se advirtió que el ente obligado no garantizó el derecho de acceso a la información pública del recurrente, en el caso del numeral dos, pues aún y cuando recibió en relación con los estacionamientos de interés del recurrente, que estos se encontraban fijados aliso y que en consecuencia no existía una persona encargada de su colocación, lo cierto es que dicha justificación es inadmisible para manifestarse en posibilidad para proporcionar la información, ya que en el contexto que refirió no es posible concebir que existieran estacionamientos para bicicletas fijados al piso de sus instalaciones, sin que se diera intervención de persona alguna para dicha instalación, por lo que en ese sentido resultó entendible que el recurrente se inconformara bajo el argumento de que no se dio respuesta puntual a su solicitud, al haber sido omiso en referir quién fue el encargado de colocar los estacionamientos de su interés.

No obstante lo anterior, por lo que hizo al resto de los agravios se determinó que estos resultaban inoperantes, debido a que con ellos se pretendía incorporar al presente recurso de revisión elementos novedosos que no se incluyeron en la solicitud que motivo su interposición.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la misma.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución.

Sin embargo, no se está de acuerdo con el análisis que se hace del punto uno de la solicitud, en el considerando cuatro, por los siguientes motivos:
Uno, en primera instancia debemos referir que toda vez que en el considerando segundo se analiza la respuesta complementaria y que la misma no satisface los extremos del Artículo 84, fracción IV, se debe entrar al uso de los agravios y de la respuesta primaria.
En ese sentido no es posible delimitar la litis sólo en el unto dos, toda vez que del agravio del particular, marcado con el inciso a), podemos advertir que se inconforma con la respuesta del punto uno, referente al costo, no a la otra parte.

Referente al costo de estacionamientos para bicicletas colocados el 9 de octubre del 2012, en ese sentido, por técnica jurídica, se debe analizar y no sólo sacar de la litis, una vez que se haya determinado que la respuesta del ente es parcialmente correcta y que con la respuesta complementaria atendió lo faltante, se saca de la orden más no de la  litis, referido que sería ocioso ordenar al ente que volviera a informar al particular de la justificación del por qué no se erogan recursos públicos con relación a estacionamientos de interés del particular.
Lo anterior se señala así para justificar el sentido del proyecto, ya que si se deja fuera, como se presenta en el proyecto, no existe ningún  argumento para justificar el sentido de modificar la respuesta.

Por otro lado, se advierte en el proyecto, determina que el agravio marcado en el punto a) es inoperante, por considerar que pretende ampliar la solicitud. Sin  embargo, la primera parte del agravio, no todo, se debe analizar como se propone con antelación. 
En resumen, la idea es que debemos sentarla, porque la respuesta complementaria no satisface, no se puede sobreseer, tenemos que entrar a la respuesta primogénita o primaria y entonces tenemos que decirle que también, digamos, el agravio a) de la primera parte obviamente es parte de la litis y que tendrá que manifestarse sobre la misma, por técnica jurídica, aunque ya lo ha hecho en el informe de ley, porque como lo acaba de decir el Comisionado Mucio, el informe de ley no es la forma para dar respuestas a, por eso, en respuesta complementaria, si no sobresee, tú tienes que entrar, según aquí lo he aprendido en estos años, a la respuesta primaria y en la respuesta primaria, digamos, no se satisface el punto a), primera parte.

Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, gracias, sólo un matiz, porque finalmente no lo hace en el informe de ley, sí lo da como respuesta complementaria.

El proyecto dice, digamos, a mí también me saltó ese asunto, del proyecto, dice, bueno, para no repetir el asunto, salvo que ya está dada la información y además sí se corrobora que se le mandó al recurrente, que hay una serie de cosas, pues básicamente nos vamos sobre el segundo agravio, que es el asunto de la persona que, o física o moral, que hace precisamente el poner el estacionamiento en la Delegación Miguel Hidalgo.

Lo cual me parece, pues que el segundo agravio, por supuesto que opera, ¿no? En el sentido de que también estamos haciendo una donación, se habla de una donación y me parece que también por un asunto de rendición de cuentas, es fundamental saber, porque además va a impactar al equipamiento de la propia delegación que lo hace.

Y respecto de la respuesta uno, digamos, podemos ir con lo que dice el Maestro Guerra, pero sería simplemente para efectos, porque ya la tiene, o sea, el recurrente ya la tiene, ya verificamos que la recibió, la tiene.

Y entonces, me parece que simplemente estaríamos diciéndole, algo que ya sabe, que finalmente no hubo erogación de recursos, porque fue una donación. Entonces, pero no lo hace en el informe de ley, sí lo hace en una complementaria.

El gran asunto y por qué no sobreseemos por 844, porque no cumple con toda la información dada en la solicitud original.

Entonces, en ese sentido me parece, digamos que no está mal en técnica jurídica, podríamos ir al asunto, pero es básicamente para efectos, algo que ya está pronunciado, algo que está dado y que digamos, por los causes legales, que ha puesto la propia ley, pues ya está dado.

Entonces, nada más es la consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, simplemente la propuesta, a lo mejor no voy.

Lo que hay, o sea, no lo podemos sacar de la litis, por técnica jurídica, hay que incluirla en la litis, y después en la litis y tal y tal, que es valido, pero dado que hay una respuesta complementaria, lo sacamos de la orden, ¿si? Porque es ocioso, esa es la propuesta, lo vamos a sacar de la Litis.

Por eso estoy yo de acuerdo con usted, no es que, pero por técnica  tiene que estar en la Litis y luego explicar por qué ya no se ordena, ¿si?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esa claridad mí querido maestro, adelante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Licenciado Alex, ¿Alejandro? Licenciado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Alex está bien. Solamente sugerir que pudiera incorporarse lo siguiente, en caso de no ostentar la información del nombre de la persona, del donante que fue el encargo de colocar los estacionamientos para bicicletas del citado edificio, funde y motive por qué no la detenta, ¿no?

O sea, ya nada más para complementar o concluir la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí el tema, hasta donde yo entiendo, como vi en el proyecto, se refieren al servidor público que dio el acceso y donde se colocaran, no tanto el donante, porque el donante yo lo veo como una persona, un tercero particular, que me está otorgando un recurso para la aplicación de lo de las bicicletas, ¿no?

Pero yo así lo entendí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo entiendo que es el donante y aquí tenemos, aparte del servidor público y de verdad vamos a tener uno de los temas que hemos tenido y aquí, de verdad que la ley no es muy clara, no es muy clara en ese sentido, pero si tú no das el nombre del donante, puede haber muchos servicios que te estén otorgando por donación y ahí está un problema de rendición de cuentas, de verdad muy serio, yo entiendo que el donante puede decir, mira, “yo te lo doy, pero anónimo”, ¿sí?
Entonces, pero pues, eso que dijo un día un senador, el "sospechosismo" en este país, oye, pues está donando todo mundo, o sea, que ha de ser muy buena onda, ¿no? Ahí es un tema, no me quiero meter ahorita aquí, creo que en su momento debemos de tocarlo y hasta la propia reforma.

Porque donaciones no sólo hay aquí, hay en todas partes y entonces eso, no pues es que me dijo que no podía revelar su nombre y luego ves que le compró a tal empresa, no, o sea.

Las triangulaciones por ahí, yo creo que el proyecto en esa parte está bien, en ese sentido lo analiza bien, pero creo que es un tema que tenemos que analizar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy de acuerdo, nada más entonces que se especifique en la orden, porque está como abierto, no se aclara.

Porque entonces llega una persona, cualquier donante, no le avisa a la autoridad y pone unas instalaciones en la delegación.

Exactamente, eso no podría ser.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el licenciado Mucio y luego licenciado Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel y luego Comisionado Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo también pensé, cuando vi el proyecto, en que podríamos hacer el asunto de la excepción, en caso de no poder dar el nombre del donante, que persona física o moral que lo hace, pues se pronunciara categóricamente, en términos jurídicos, de por qué no.

Sin embargo, haciendo una reflexión mayor, que va muy en el sentido de lo que plantea el Comisionado Ciudadano Presidente, es precisamente que no podemos, en este caso, hacer esa excepción.

¿Por qué?

Porque estamos hablando, y además el proyecto lo refiere, de equipamiento público, o sea, de un asunto que entra al patrimonio de la propia delegación, que está en el espacio público y que eso, y que digamos darlo, permite precisamente hacer un asunto de transparencia, de saber precisamente quien lo hace, digamos.

También es cierto que el proyecto, bueno, más bien que el recurrente no es claro, porque cuando uno lee el agravio, dice, “la persona física, que alguien colocó esa cosa” y pareciera que pide el nombre de Juan Cruz que es el operador mecánico que hace ese asunto.

Pero en términos evidentemente de transparencia y de rendición de cuentas, lo que necesitamos saber, precisamente por el argumento que ha dado el ciudadano Presidente, es qué persona física o moral, ha hecho precisamente la obra y la donación, que esa es la parte fundamental.

Y creo que no hay problema en que nos lo dé, seguramente nadie puede llegar y decir, yo voy a poner aquí una cosa que va a beneficiar a todo mundo.

Está muy bien, a menos que seas el Chapo Guzmán, yo no creo que uno lo haga de motu proprio. Entonces, si necesitamos, por eso, pues un asunto absolutamente de transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, pero, fíjese, yo lo que planteaba era precisamente tratar de reforzar esa parte de rendición de cuentas, que nos digan, oye, pues quién, pues sí tiene que decir quién lo puso.

Pero si existiera esa posibilidad de que hicieron una cláusula, ahí especial de que oye, yo te voy a donar, pero, nada más no reveles mi nombre, precisamente tendría que decirlo, por qué no me puedes dar el nombre, ¿no?

Por eso ese es el sentido de proponer que en caso de que no tenga la información del nombre de la persona, del donante, que fue el encargado de colocar los estacionamientos para bicicletas del citado edificio, funde y motive por qué no la puede dar, por qué no la da.

Yo pienso que eso ayudaría más bien a que nos aclare, a ver, pues cómo qué no y hay una cláusula ahí o porque razón no me lo puedes dar, tienes que dármelo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN.- Sobre esto último, sobre este aspecto yo creo que sí habríamos de ser cuidadosos, porque aquí hay dos aspectos involucrados.

En primer lugar yo creo que si hay, no solamente aquí en México y en éste momento, sino en todas las partes del mundo,  hay muchos momentos históricos, gente que dona y que no quiere aparecer, eso es un hecho.

Lo que es un hecho también es que la ley no prohíbe que eso suceda, pues tampoco nosotros podemos, es decir, la ley no exige que a fuerza se deba de saber, se deba hacer público el donante, obviamente quien recibe la donación, en este caso la delegación, pues sí sabe quién está haciendo ese aporte, ¿no? Pero no obliga la ley a hacer público ese dato y por otra parte existe la buena voluntad del donante de darlo de manera anónima.
Lo que debemos de pensar es en no desincentivar ese tipo de acciones, porque al final de cuentas son de beneficio social y las personas, podría considerarse como un dato personal, que es una decisión mía, sobre mi patrimonio, qué hago con él y si lo entrego o no lo entrego, materialmente o financieramente para una donación.

Obviamente el ente sí va a saber, tal vez firmó un convenio, un convenio de donación o algún tipo de acuerdo o tal vez lo haga nada más de facto.

Pues yo creo que no hay motivo para obligar a que la gente que done, se haga público, porque con eso vamos a desincentivar eso y vamos a perder más, digamos, en términos de beneficio social, más de lo que se ganaría, que también eso se puede tomar como una prueba de daño, más de lo que se ganaría, si se supiera el nombre del donante, quien ya no volvería a hacer donación alguna.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, ahorita lo dejaría como está la orden, así como está, quiero decir que es muy clara la orden, sería enunciado con el numeral dos, el nombre de la persona física o moral, que su calidad jurídica de donante fue el encargado de colocar y en el informe de ley o en la información complementaría, nos dan un oficio.

Dice: “Respecto a la cuestión del estacionamiento en mención, estos fueron fijados a la plancha”, o sea, fueron fijados ¿si? a la delegación, por parte del donante.

Entonces, está claro, o sea, no es Juan Pérez, no es como dijiste, tal, tal, hasta ahí dejarlo.

Si entramos en otra discusión no quisiera darla ahorita en ese sentido, hay formas de hacer las donaciones anónimas, es a través de fundaciones, ¿si? Fundación Azteca, fundación Telmex, o así, ¿si? 

Bueno, es otro asunto, nuestra ley establece que no puede haber casos de confidencialidad, nos pasó con el asunto de cuando estaba la Supervía, ese tipo de cosas, no puede haber contratos donde haya asuntos de confidencialidad, porque están por arriba de la ley y esos contratos no puedes estar por arriba de la ley.

Yo lo dejaría ahorita como está el asunto, digamos, en la parte de partidos políticos están perfectamente reglamentadas las donaciones.

Bueno, por eso, imagínese señor, por algo, digamos, hay cosas que no pueden estar por arriba de la ley, digamos, de transparencia.

Y esto, querámoslo o no dicho, tuvimos un caso de la Procuraduría, muy mencionado, donde se nos dio el nombre del donante, ya los motivos, es otras cosa, si ya tenemos el nombre, ahora ya no vamos a tener ni el nombre.

Era una asociación -me acuerdo- civil, una cosa así, ¿no?
Entonces, yo dejaría ahorita la orden como está y creo que es un tema a discutir y a debatir, muy importante en ese sentido, porque, digamos, tiene que ver también con la rendición de cuentas, aunque yo entiendo, digamos, estos afanes donantes y altruistas, etcétera, etcétera, pero que ya metidos, digamos, en actividades públicas y en contratos, ese tipo de cosas, tienen que deslindarse responsabilidades y ver cuestiones muy claras y específicas, porque si no, pues entonces, estamos abriendo una puerta.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, y de acuerdo que debe de ser público.

De hecho el, ahora sí que el espíritu de la propuesta era justamente eso, cerrar los pasos para la opacidad en ese sentido, si lo que propuse se entendió en otro sentido, como más bien darle una fuga, una pista de escape, entonces no, mejor lo retiramos.

Y porque a demás el proyecto lo desarrolla, señala que a ver, no, no es posible entender que no hayas dado el permiso a una persona para que fuera a instalar esas cosas ahí, ¿no?

O sea, si tienes el nombre, tienes que darlo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1946, el sentido sea modificar, simplemente incorporando en la litis el punto número uno, en la litis, más no en la orden, explicando los motivos, que esto ya fue entregado en la respuesta complementaria.
Todos los que estén de acuerdo favor de levantar la mano.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1946 de 2001.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO: El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.1948 de 2012.

Se solicitó el nombre de los responsables de otorgar el permiso de uso de suelo a los vendedores improvisados que se encuentran instalados en la avenida Camineros, enfrente de la unidad Ex Lienzo Charro de la Colonia Álvaro Obregón, así como el proceso y los criterios utilizados para dicha gestión.

Por su parte, el ente obligado manifestó no encontrarse en posibilidades de proporcionar la información solicitada, en virtud de que en los planos de la Delegación Iztapalapa, no encontró ninguna calle con el nombre de Camineros, en la colonia Álvaro Obregón.

El recurrente se inconformó al señalar que la respuesta otorgada no fue precisa, ya que no se dijo que era calle, sino avenida y, por otro lado, sí existía la unidad Ex Lienzo Charro, en el mapa de Iztapalapa.

Las consideraciones del proyecto son: 
Que el agravio del recurrente resultó fundado, toda vez que la respuesta no atendió la totalidad de lo solicitado, ya que el ente obligado se limitó a buscar el nombre de la calle Camineros, siendo que en la solicitud de información se proporcionaron otros elementos para determinar la ubicación del lugar de instalación de los vendedores.

Ahora bien, toda vez que pudo determinarse que la delegación tiene conocimiento de la ubicación de la unidad habitacional señalada en la solicitud, se determinó que no se actualizó la imposibilidad que señaló y que ésta está en posibilidades de atender las solicitud en sus términos.

Finalmente, al entrar al estudio de la normatividad que rige su actuación, se determinó que al ente obligado le corresponde autorizar los permisos para el uso de vía pública, por lo que si en la ubicación del interés del particular se han instalado vendedores, mediante permiso delegacional, debió proporcionar el nombre de los responsables de otorgarlo, así como el proceso y los criterios utilizados, mientras que, en caso negativo, debió informar dicha circunstancia, haciendo valer los motivos y fundamentos a los que hubiera lugar.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución. Sin embargo, en aras del principio de congruencia, al momento de emitir nuestras resoluciones conforme al Artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, se sugiere precisar la instrucción en la página 16, a efecto de ordenar al ente obligado que se pronuncie sobre la información que efectivamente fuer requerida por el particular, ya que de otra manera se estaría variando la solicitud original. Se sugiere quede en los siguientes términos:
Emita un pronunciamiento categórico en el que informe el nombre de los responsables de otorgar el permiso de uso de suelo a los vendedores improvisados que se encuentran instalados enfrente de la Unidad Ex Lienzo Charro de la Colonia Álvaro Obregón, así como el proceso y los criterios utilizados en dicha gestión.

Para el caso de no contar con dicha información, deberá ser del conocimiento del particular dicha circunstancia haciendo valer los motivos y fundamentos a que haya lugar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1948, Delegación Iztapalapa, el sentido sea revocar y se deberá precisar la instrucción, a efecto de ordenar al ente público que se pronuncie sobre la información que efectivamente fue requerida por el particular en los siguientes términos.
Los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.1948/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, como lo hemos platicado y acordado, con el objeto de poder ver esto y todavía el punto que tenemos y, en su momento, podernos presentar, que ya lo veremos en Agencia del Ministerio Público a lo que tenemos que hacer, voy a someter a votación agrupados por sentidos, los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún Comisionado.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1918, Secretaría de Trabajo, perdón, antes, aquellas todos cambios de forma que serían llegar a la Secretaría Técnica para que sean incorporados los engroses en los propios proyectos.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1918, Secretaría de Trabajo y Fomento; el 1927, Contraloría General; el 1959, Junta Local; el 1968, Fideicomiso de la Central de Abasto, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los cuatro proyectos referidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1969, Fideicomiso Central de Abasto y el 1970, Fideicomiso Central de Abasto, los dos sean revocar, en el primero se dé vista por no tramitar la solicitud de información y el segundo se dé vista por no haber atendido la recomendación.

Los que estén de acuerdo favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad los dos proyectos referidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que 1919, Policía Auxiliar; 1924, Procuraduría Ambiental; 1935, Sistema de Aguas; 1937 Secretaría de Desarrollo Rural; 1940, Partido Revolucionario Institucional; 1949, Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado los seis proyectos referidos,  por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo el 1958, Delegación Iztapalapa, el sentido sea modificar y dar vista por revelar información confidencial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1944, Instituto del Deporte, el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo el 1945, Delegación Tláhuac, el sentido sea sobreseer por ya la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1947, Delegación Miguel Hidalgo; el 1951, Secretaría de Finanzas, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad los dos proyectos referidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, licenciada Diana Hernández.

Y pasaríamos, señores comisionados, de no haber inconveniente, al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el pronunciamiento sobre los derechos cobrados de reproducción de copias en materia de acceso a la información.

Y le daría la palabra al Comisionado Alejandro Torres, para que nos hiciera favor de presentarnos el proyecto de este pronunciamiento.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

El pasado 31 de diciembre de 2012, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aprobó las reformas al Código Fiscal del Distrito Federal, en el que se determinó el costo de la reproducción de la información que solicitan los particulares a las instituciones públicas de la capital, mismo que estará vigente para 2013.

En el caso de la copia simple se fijó un costo unitario de dos pesos y para la copia certificada de cinco pesos.

En el ejercicio fiscal anterior, la Asamblea modificó el citado código, y a partir de julio de 2012 se redujo el costo de las copias simples y certificadas, quedando en 50 centavos y 2 pesos, respectivamente.

Por lo tanto, el costo de reproducción de la información pública reportó un incremento de 300 por ciento con los montos actuales.

Esta situación nos debe llamar la atención, ya que este factor puede inhibir el acceso a la información pública en el Distrito Federal, contrario a lo que se venía registrando en los últimos años. Base recordar que en 2010 el costo unitario por copia simple en materia de transparencia fue de 1 peso, mismas que en el año 2011 era de 1 peso con 50 centavos; y de enero a julio de 2012 se cobró a 2 pesos.

Con la reforma al Código Fiscal en julio del año pasado, el costo se redujo sensiblemente a 50 centavos, ubicando al Distrito Federal, junto con los estados de Guanajuato e Hidalgo, entre las entidades del país con los costos más bajos, incluyendo la propia federación; solamente superados por el estado de Guerrero que cobró a 46 centavos cada copia simple.

Es pertinente mencionar que la Asamblea Legislativa reconoció, el año pasado, al hacer la modificación del Código Fiscal local, que el cobro de derechos por expedición de copias simples no tiene un fin recaudatorio, ello encuentra sustento en el hecho mismo de que en 2012 el monto de la recaudación por este rubro fue apenas de 190 mil 51 pesos, y su incremento en cambio podría constituir un factor clave contrario al avance que ha reportado el acceso a la información pública en la Capital de la República.

Al respecto, es de destacarse que de las 420 mil 531 solicitudes de acceso a la información presentadas de 2006 a 2012 en el Distrito Federal, la respuesta se entregó, en el 90 por ciento de los casos, en medios electrónicos y el 10 por ciento restante se hizo en la modalidad material, por lo que puede afirmarse que en gran medida el ejercicio de este derecho en nuestra ciudad ha cumplido con el principio de la gratuidad establecido en la Constitución y recogido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; la cual señala en su Artículo 45, párrafo segundo: “Todos los procedimientos relativos al acceso a la información deberán regirse por los siguientes principios: máxima publicidad, simplicidad y rapidez, gratuidad de procedimiento y costo razonable de la reproducción”.

Por tal motivo, es conveniente tener presente que el principio de la gratuidad debe ser el referente en la determinación de los costos por la reproducción de la información pública que detenten los entes obligados, con el propósito de facilitar a las personas el ejercicio de este derecho, de lo contrario, se inhibirá la formulación de solicitudes de acceso a información que puede ser del interés de las personas respecto de la gestión pública en el Distrito Federal.
No se debe perder de vista también que si bien existen herramientas para facilitar el acceso a la información, como son INFOMEX y TELE-InfoDF, no puede restringirse el uso exclusivo de esas vías porque afectaría la universalidad de este derecho humano, impidiendo a quien por razones económicas, desconocimiento o simplemente porque desean contar con un soporte material de la información de su interés optan por la modalidad de entrega en copia simple; lo mismo ocurre con quienes por necesidad de realizar algún trámite o gestión requieren acceder a copias certificadas de la información.

Por tales motivos es pertinente que este Instituto garante del derecho de acceso a la información realice el presente pronunciamiento en el sentido de exhortar respetuosamente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, reconsiderar el costo unitario de reproducción de la información en copias simples, certificadas y versiones públicas establecidas en el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, vigente, a fin de hacer a la brevedad posible las modificaciones que considere pertinentes para que dichos montos se correspondan con el principio de la gratuidad, consagrada en el Artículo 6° de la Constitución y con el objetivo plasmado en el Artículo 9, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que señala:

“La presente ley tiene como objetivos –estoy citando- proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información pública gubernamental mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos”.

Asimismo, es conveniente recordar que el Artículo 12 de la ley señala, cito:

“Los entes obligados deberán constituir y mantener actualizados sus sistemas de archivo y gestión documental, publicar y mantener actualizada para su disposición en internet la información a que se refiere la presente ley, así como garantizar que sea fácilmente identificable, accesible y cumpla con los requerimientos de organización que determine el Instituto. 

“Tener disponible la información pública de oficio y garantizar el acceso a la información siguiendo los principios y reglas establecidas en este ley.

“Promover y fomentar una cultura de la información a través de medios impresos y procurar el uso de documentos y expedientes electrónicos para eficientar el acceso a la información pública.

“Crear y hacer uso de sistemas de tecnología sistematizados y avanzados y adoptar las nuevas tecnologías de la información para que los ciudadanos consulten de manera directa, sencilla y rápida”.

Hasta aquí la cita del Artículo 12.

En adición a tales disposiciones, el Artículo 48 de la ley establece, en su penúltimo párrafo, que los entes obligados deberán esforzarse por reducir al máximo los costos de entrega de información, y para ello podrán hacer uso de los expedientes de archivos digitalizados.

Por lo tanto, resulta también oportuno que este Instituto exhorte respetuosamente a los entes obligados a hacer el máximo esfuerzo posible para entregar la información en medios electrónicos y gratuitos, y cuando se requiera la reproducción de la misma para atender una solicitud de información que no se encuentra digitalizada consideren adoptar el criterio que este Instituto estableció para sí mismo mediante el acuerdo 080/S8, S0, perdón, /25-02/2009, a fin de que digitalice los documentos que sumen 50 hojas o menos para dar respuesta a la solicitud y lo entreguen sin costo.
Estamos convencidos de que lo aquí planteado encontrará una respuesta favorable entre los integrantes de la Sexta Legislatura de la Asamblea, los titulares de los entes obligados y los servidores públicos que tienen bajo su responsabilidad atender las solicitudes de información y que instrumentarán a la brevedad posible las acciones tendientes a garantizar el ejercicio de este derecho humano en  nuestra ciudad.

Es todo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración.

Es un documento que hemos trabajado ya con el Comisionado Alejandro Torres, que ha coordinado este asunto. Como sabemos también, ya se ha mandado el oficio respectivo a la Asamblea haciendo esta petición pero que hoy se amplía con mucho mayores argumentos.

Y pues si no hay más, se aprobaría, ¿se aprueba? 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- (Fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Se da por, digamos, el Pleno se hace de este pronunciamiento y hará las acciones que considere más pertinentes para hacer público el mismo.

Entonces, señorees comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los informes de los señores comisionados, referentes al cuarto trimestre de las comisiones realizadas.

Le daría primero la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez, si nos hiciera favor de hacer su informe; luego el licenciado David Mondragón y luego un servidor, 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien. Los días 29 y 30 de noviembre del año pasado, acudí al “Primer Congreso Internacional de Transparencia 2012, de la Era de la Información al Uso de los Datos”, celebrado en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco y (…) por el Instituto de Transparencia e Información Pública de Jalisco.
En el congreso se lograron establecer lazos de cooperación entre funcionarios, académicos y organizaciones internacionales asistentes de países o ciudades como Madrid, India, Panamá, Chile y Paraguay. Además se incentivó y sensibilizó a la sociedad sobre la importancia del derecho de acceso a la información y los beneficios de la rendición de cuentas.
Dentro de los temas tratados estuvieron la transparencia y el combate a la corrupción, en donde se habló del ranking de la transparencia, privacidad y protección de datos, gobierno abierto, en el que se abordó la participación de la sociedad civil hacia un gobierno abierto en México y la implementación y prácticas de un gobierno abierto, así como la innovación de las telecomunicaciones como impulso del mismo.

También asistí al “Tercer Foro Internacional sobre Protección de Datos Personales y Protección Constitucional, Privacidad e Información”, realizado en la Ciudad de Monterrey, Nuevo León, el día 14 de septiembre del 2012. Se planteó que ante el acelerado avance de las tecnologías de información como las redes sociales, surge la necesidad de elaborar una legislación acorde que proteja los derechos de la ciudadanía, sirviendo el presente foro como punto de encuentro de expertos de nuestro país, España y Argentina, en el que nos compartían experiencias y propuestas sobre las mejores prácticas en el tema.
Se abordó sobre el riesgo que enfrentan los jóvenes de todos los países en la pérdida de sus datos personales y sobre la problemática cuando dejan de tener control sobre ellos.

La idea del foro fue explicar los últimos desarrollos normativos que en Europa se están produciendo, para que puedan servir de ejemplo o inspiración en las evoluciones legislativas que hay en México.

Se señaló que México tiene una cosa muy importante que tiene incorporado en su Constitución, el derecho de protección de los datos personales.

En el evento se contó con la participación de expertos en el tema, como Antonio Troncoso Regada, ex Director de la Agencia de Protección de Datos de la comunidad de Madrid, quien ofreció la conferencia inaugural Protección de Datos e Innovación Tecnológica de Argentina.

El doctor Oscar Puccinelli, con la plática “Acceso a la Información Contra Protección de Datos”, mientras que en la representación de México estuvo a cargo de Lina Ornelas Núñez, quien presentó la conferencia titulada “Protección de Datos Ante las Nuevas Tecnologías”.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En el periodo que se reporta, que corresponde al cuarto trimestre del 2012, únicamente tuve dos comisiones. La primera, la asistencia al Seminario Internacional “Retrospectiva y Prospectiva de la Democracia Electoral Mexicana”, organizado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, que fue el 15 y 16 de noviembre de 2012.

No voy a detallar las actividades respecto de los temas que se trataron ahí, pero puedo destacar simplemente, en general, que fueron muy relevantes y que simplemente logran con esta participación de los comisionados del InfoDF, en este tipo de actividades, pues vincular también más la transparencia y la rendición de cuentas hacia el ámbito electoral.

La segunda comisión fue la impartición de un taller de evaluación en cumplimiento a las obligaciones de transparencia por parte de los entes obligados al personal que integra el Instituto de Acceso a la Información Pública Gubernamental de Tabasco. Esto fue el 6 y 7 de diciembre de 2012; y como ustedes saben, esta actividad como otras anteriores que se han dado en los estados, pues tienen la intención de que el Instituto les exponga, les transmita las experiencias en las capacidades institucionales, los instrumentos que ha desarrollado este Instituto para evaluar el cumplimiento de la ley y no solamente eso, sino sobre todo para impulsar este cumplimiento de la ley.

Los detalles están en el informe que presento por escrito y eso es cuanto.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Durante el cuatrimestre del 2012 participé en tres eventos. 

El primero fue en la Semana Estatal de Transparencia de Baja California, que se llamó “Baja California Informada y Transparente”, que celebró el 19 de octubre, bueno, fue cuando fue mi participación, fue una semana, a mí me tocó participar en el municipio de Rosario, porque hicieron varios municipios, y fue uno de los retos más importantes que he tenido, porque me pusieron como 200 muchachos, pero de secundaria.

Y entonces tuve que hacer ahí un ejemplo muy bueno, donde hicimos una cooperación, ahí don dinero, y después nombramos un representante y votamos para que fuera comprar unos dulces y nos tuvo que rendir cuentas y no le salían las cuentas y tal, tal, tal, y qué cuánto a la Comisión, y de ahí empezamos a explicar el asunto. Pero bueno, digamos, ahí estuvimos, fue la sema, y creo que también son actividades que se deben de realizar, pero yo llevaba y mi ponencia que yo llevaba va a estar ahí en el portal, no tenía que ver, pero ahí está, digamos.

La otra fue mi participación en el “Primer Congreso Internacional de la Transparencia”, que organizaron nuestros compañeros en Guadalajara, dentro del marco de la Feria Internacional de Guadalajara. No fue en la feria, sino fue en un hotel, y ahí me tocó exponer una presentación referido a la transparencia como medio de combate a la corrupción, donde llevamos algunos ejemplos que hemos detectado en el Distrito Federal y en otras partes, como el IFAI, de cómo el acceso a la información ha permitido exponer públicamente, de corrupción, y bueno, la relación que puede haber entre transparencia y corrupción.

Y en ese mismo evento, dentro ya de la Feria del Libro, me tocó participar en la presentación de un libro digital que hicimos InfoDF, los compañeros de Campeche y Política Digital, que es un libro que se llama “La promesa de un gobierno abierto”, donde escriben muchísimas personas especialistas en el tema; dese Jacqueline Peschard, etcétera, etcétera, propia gente de Política Digital.
A mí me tocó hacer un artículo sobre las mesas de diálogo y su relación con el gobierno abierto a través del mecanismo de participación ciudadana. Es u libro que está en nuestro portal, puede ser consultado, y que fue presentado en el último evento que hubo en materia de gobiernos abiertos. En Chile se presentó ahí este libro, ahí hicimos la presentación o la primicia en el la Feria del Libro, tuvimos como unas 35 gentes, en la Feria del Libro hay mucha competencia y muy interesante, de muchos autores, pero bueno. Ahí estuvimos en el stand que hace la COMAIP.

Y el último evento fue el de Chihuahua, dentro de las jornadas de transparencia del Instituto chihuahuense, que fue el 6 de diciembre del 2012, donde se expuso el tema de transparencia fiscal y presupuestaria como elementos en la rendición de cuentas, donde se destacó los avances de la Ley de Contabilidad Gubernamental y las obligaciones de oficio que tienen las 32 leyes. Pueden revisar que vimos las 32 leyes en materia presupuestal y fiscal, qué les obliga. En ese sentido se hizo un comparativo, porque ahí también tenemos para variar grandes heterogeneidades, hay quien tiene sólo dos obligaciones que son los salarios y presupuesto, y hay quien tiene 10 ó 12 obligaciones. Esto fue lo que se presentó con mis compañeros de Chihuahua y fueron las tres cuestiones.

Todos estos informes que hemos dado a los comisionados, durante todo el año, aparecerán, obviamente, de forma más sintética, igual que otras actividades que se realizan en el Informe Anual que rinde este Instituto tanto a la Asamblea como a la sociedad en su conjunto.

Si no hay más, señores comisionados, y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 2 de la tarde con 30 minutos del día 30 de enero, se da por terminada la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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