VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE FEBRERO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 05 minutos del día 06 de febrero del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 30 de enero de 2013. 

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 24 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información. 

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de la Denuncia en materia de acceso a la información, interpuesta en contra de la Delegación Iztacalco, con expediente número D.0019/2012.

VII.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación a la misma. Aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.
 C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 30 de enero del 2013. 
Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la misma, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

Entonces, iniciaríamos con aquellos que son los recursos de revisión, en materia de datos personales, con el primero de ellos, si nos hace favor, que no ha sido reservado por ningún Comisionado.

De todos modos le pediría a la Directora Jurídica, que ya se encuentra con nosotros, nos haga favor de exponer el 0110 de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Delegación Gustavo A. Madero. Expediente RR.SDP.0110 de 2012.

Se solicitó copia certificada del expediente formado en la delegación, con motivo de la expedición de nuevas cédulas de empadronamiento, correspondientes al local 17 del Mercado Vicente Guerrero, así como la cédula del empadronamiento y la devolución de un acta de nacimiento certificada.

En respuesta, el ente público señaló que no era posible entregar la documental ingresada para la actualización de la cédula de empadronamiento, porque el expediente se envió a la Secretaría de Desarrollo Económico del Gobierno del Distrito Federal para que la imprimiera.

El recurrente se inconformó al manifestar que aun cuando el ente informó que ya podía recoger la información, la misma no estuvo disponible hasta tres días después, que sólo se pronunció sobre la cédula de empadronamiento, aunado a que no se proporcionaron ni la cédula ni las copias certificadas que solicitó.

En ese sentido y considerando que del análisis realizado a la normatividad aplicable a las actuaciones de la delegación, se advierte que sólo los numerales 2 y 3 pueden ser satisfechos mediante una solicitud de acceso a datos personales, pues en el punto 1 se solicitó la devolución de un documento y no el acceso a los datos.

Por lo tanto, el ente recurrido debió atender a los requerimientos 2 y 3; sin embargo, no se pronunció sobre el punto 2 y no proporcionó la cédula requerida, aún y cuando contaba con ella, transgrediendo así el principio de exhaustividad.

En ese sentido y considerando que la respuesta complementaria, perdón, en este sentido y considerando la respuesta complementaria se advierte que cuenta con un expediente formado con motivo de la expedición de las nuevas cédulas de empadronamiento, así como con la cédula de empadronamiento requerida. Por lo que es procedente ordenar su entrega.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada, ordenando al ente público que proporcione la información relativa a los puntos 2 y 3 de la solicitud, pronunciándose sobre el requerimiento 1 en los términos referidos en la resolución, dando vista a la Contraloría General por no haber rendido informe de ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, no me lo había reservado, pero tengo ahí una inquietud respecto del punto número 1. Efectivamente, no pueden ser satisfechos mediante una solicitud de datos personales, el tema del acta de la devolución del acta de nacimiento.

Sin embargo, cabe señalar que la copia certificada del acta de nacimiento forma parte de un expediente, con motivo de la expedición de nuevas cédulas de empadronamiento del mercado señalado.

En el proyecto, se señala en la página 24 respecto del punto 1, señala, informe a la particular que el requerimiento 1 de la solicitud no puede ser entendido a través de una solicitud de datos personales, con lo cual estamos totalmente de acuerdo, y aquí es donde yo tendría la duda o la inquietud, dice: “Y la oriente sobre la forma de realizar dicho trámite como lo dispone el numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de los Datos Personales del Distrito Federal.”

Y aquí el tema es de la oriente sobre cómo realizar dicho trámite, pero aquí la sugerencia es que se pronuncie el ente, ¿Por qué? Porque no sabemos si ese expediente que se elaboró para la expedición de la cédula de empadronamiento se puede, digamos, descompletar con el acta de nacimiento que forma parte del expediente y que el día de mañana puede ser sujeto de una auditoría y en esa auditoría puede decir y por qué te falta el acta de nacimiento, tú entregaste una cédula y el expediente está incompleto.

Entonces, es un trámite, digamos, un expediente que se forma y, en su momento, se distribuirá o no se distribuirá, según el tema de los archivos, pero ahí la sugerencia es se pronuncie, porque puede decir, no te lo puedo devolver porque se descompleta el expediente o sí te lo puedo devolver y éste es el trámite.

Entonces, ésa la sugerencia que yo quisiera comentar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a poner a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0110, Delegación Gustavo A. Madero, de datos personales el sentido sea revocar y dar vista por no rendir informe de ley, pero que en la instrucción se precise que se publica totalmente sobre el numeral 1, ¿no? Si hay posibilidades de dar o no esta documentación, ¿no? Si no el trámite correspondiente. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0110/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos señores comisionados a aquellos recursos de revisión, en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el 1976 y sus acumulados.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras. Expediente RR.SIP.1976 de 2012 y RR.SIP.1978 de 2012, acumulados.

Se requirieron las facturas de pago de mano de obra y materiales para la realización de las obras públicas de 2012, así como la de los pagos realizados para el Ejercicio del Presupuesto Participativo 2012.

Por su parte, el ente obligado al no considerar satisfechas las manifestaciones del solicitante a las prevenciones en las que se le indicó que fuera más específico y claro, tuvo por no presentada la solicitud de esa información, generando en ambas el acuse de no presentación de la solicitud.

El recurrente se inconformó al manifestar que el ente obligado no le entregó las facturas solicitadas, no obstante, que eran documentos físicos, impresos y públicos en su poder. En ese sentido y considerando que del estudio a las constancias integradas en el expediente se determinó que el acto impugnado en ambos folios; es decir, el acuse de no presentación de la solicitud, transgredió el derecho de acceso a la información pública del particular al formular prevenciones que eran innecesarias, ya que de la lectura integral de los acuses de recibo de las solicitudes, se entiende con claridad en qué consisten los requerimientos, se concluyó que el ente obligado no debió tener por no presentadas las solicitudes.

El sentido del proyecto es revocar los actos impugnados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone incorporar en el considerando quinto una recomendación al ente recurrido, a efecto de que en subsecuentes ocasiones se abstenga de realizar prevenciones innecesarias, con el apercibimiento de que en caso contrario se dará vista a la Contraloría General del Distrito Federal por las siguientes razones:

Primera. La oficina de información pública de la Delegación Magdalena Contreras hizo un mal uso de la figura de la prevención, prevista en el Artículo 47 de la Ley de la Transparencia, tal y como se demuestra a fojas 13 y 14 del proyecto que hoy votamos.

Segunda razón. Con el uso indebido de esta figura se transgredió el perjuicio del particular, el principio de celeridad prevista en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia.

Tercero. El agravio formulado en el recurso de revisión fue medularmente y cito, que el ente obligado no le entregó las facturas solicitadas, no obstando que son documentos impresos, físicos y públicos en poder de la delegación.

Tal agravio actualizó la causal de procedencia del recurso de revisión, prevista en la fracción I del Artículo 77 de la Ley de la materia y que en la letra dice: Procede el recurso de revisión por cualquiera de las siguientes causas:

Primera, la negativa de acceso a la información y la omisión en el suministro de la información pública solicitada está contemplada como una infracción a la Ley de Transparencia en su Artículo 93, fracción III.

Para terminar y dejar sobre la mesa mi propuesta para seguir en consideración, menciono que el expediente RR.SIP.1977/2012, correspondiente a la misma delegación, la Magdalena Contreras y que siga en la Orden del Día se vuelve a hacer uso indebido de la figura de la prevención, teniendo por no presentada la solicitud de información.

Y sólo con medidas como ésta debemos detener el uso indebido de las figuras, como las de la prevención por parte de algunos entes obligados en perjuicio de los ciudadanos del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

También me sumo a lo que acaba de expresar el Comisionado Sánchez Nava, respecto al abuso en esta figura de la prevención, que puede ser utilizado de manera muy intencional, incluso hasta dolosa en algunos casos, para no dar atención a las solicitudes de información, era clarísimo lo que se le preguntaba en éste y en el que le sigue, el 1977 también, en el 78 por supuesto.

¿Qué era lo que quería? Pues eran facturas, son documentos, incluso, cuando responde la prevención, pues queda todavía más claro, o sea, no quiero una información dentro de la factura, quiero la factura, ¿no?

Entonces, creo que se está abusando en este sentido de eso, pero también me llamó la atención que quien atiende a la solicitud de información del ente es un encargado de despacho o una encargada de despacho de la Oficina de Información Pública, y aquí creo que es importante que tanto este ente como los que están en esa situación pudieran cuanto antes darle la formalidad de un nombramiento ya a la persona que se va a hacer cargo de esto y puedan atenderlo.

Porque además, nosotros estamos en una dinámica como Instituto de apoyar a los entes, sobre todo a las delegaciones de cómo atender todos esos temas de transparencia, el acceso a la información pública, lo de datos personales, con una capacitación.

Entonces, sí necesitamos también la correspondencia de ese esfuerzo por parte de los entes para que esta capacitación surja y finalmente se pueda ejercer el derecho en la Ciudad de México, tal como dice la ley. Nada más.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo bien con el sentido de la resolución y simplemente se propone eliminar del resultando 3 la acumulación de los proyectos, ya que dicho resultando sólo debe referir que el particular presentó el recurso de revisión y es hasta el resultando cuarto cuando se debe referir la acumulación de esto, porque el 27 de noviembre del 2012, el día que se admitió el medio de impugnación.

También en necesario ordenar de manera categórica que el ente debe proporcionar las facturas de interés del particular, ya que como lo refiere en el proyecto, el mismo ente y señaló en su informe de ley que sólo cuenta con dichos documentos de forma física. En ese sentido este Instituto está en posibilidades de determinar la entrega de la información y no complicar el cumplimiento de la presente resolución.

Y aquí yo quisiera hacer una cuestión, porque a veces en este tipo de prevenciones no estamos entrando al carácter de la información y en otros casos sí.

Creo que desde mi punto de vista lo correcto es entrar al carácter de la información para que nuestra resolución sea mucho más categórica y más fácil de cumplir y de darle seguimiento, porque si no, como lo vamos a ver en otros, aquí se entra al análisis de la información, bueno está claro, digamos, cuando el propio ente dice que sí las tiene, pero la orden debe de ser categórica, digamos, de la entrega de estas facturas y en otros casos, vamos, más adelante no se entra al análisis de la información.

Entonces, yo vuelvo a insistir, desde mi criterio, pero creo que sí es importante es que tengamos un criterio y desde mi punto de vista, el criterio debe entrar al fondo de la información, porque esto permite, obviamente, que la cosas sean mucho más precisas, me refiero en ese tipo de prevenciones, no me queda claro que en la negativa de información estamos hablando de otra cosa, porque ahí simplemente es comprobar, digamos, que no hubo respuesta y entonces, pues ahí sí no, pero en este tipo de casos creo que lo podemos hacer y, digamos, es papel, yo creo, del propio Instituto, digamos, para mejor cumplir sus resoluciones.

Si no hay más, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1976 y sus acumulados, Delegación Magdalena Contreras el sentido sea revocar, pero agregando al recurso una recomendación con apercibimiento, a fin de abstenerse a realizar este tipo de prevenciones innecesarias. Eliminar, como ya lo decía, en la acumulación del resultando 3 para pasarlo al cuarto y que la orden sea totalmente categórica para la entrega de estas facturas. Los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1976/2012 y su acumulado 1978.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1977.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras. Expediente RR.SIP.1977 de 2012.

Se solicitó la convocatoria y actas de procesos de asignación de proyectos de obra pública delegacional en 2012.

El ente obligado previno al recurrente para que precisara qué parte de las convocatorias y actas de procesos de asignación de proyectos de obra pública delegacional requería.

El recurrente se inconformó, pues no obstante, que respondió la prevención que le hizo el ente obligado, no le entregaron la información de su interés. En ese sentido y en atención a la simple lectura de la solicitud de información se advirtió claramente que el particular señaló que deseaba acceder en medio electrónico gratuito a las convocatorias y actas que se relacionan con procesos de licitación de obra pública del ente obligado del año 2012. Por lo que no ameritaba prevención alguna.

No obstante, el recurrente al desahogar la prevención reiteró claramente la información que deseaba obtener. A pesar de ello, el ente recurrido indebidamente tuvo por no presentada la solicitud de información; por lo que resultó fundado el agravio formulado.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que atienda la solicitud de información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es al que me refería, digamos, acá no entramos al análisis de la naturaleza de la información, creo que es importante que entremos para que nuestra orden sea totalmente categórica, obviamente revocar y entregar las convocatorias y actas de los procesos de asignación de proyectos de obra, así, tal, tal, ¿sí? Dado que ésta es información pública de forma electrónica.

En caso de no tenerla, digamos, justificar el cambio de modalidad, ¿no? Aunque la debe de tener de forma pública.

Si no hay más. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1977 el sentido sea revocar y entrar al análisis de la información para precisar nuestra resolución, favor de manifestarlo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Lo que pasa es que, tratándose del mismo caso, ya antes había propuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que se incorporara en el considerando quinto una recomendación al ente, que también se agregue, sí está.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En los dos, ¿no?

Sí, en los dos, también me parece.

Entonces, bueno, agregando este apercibimiento que sí son…

Está en el otro, simplemente para ser consecuentes, ¿no? Es el mismo asunto, agregando también esta recomendación con el apercibimiento. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1977/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1981.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Finanzas. Expediente RR.SIP.1981 de 2012.

Se requirió de todos los inmuebles que se recibieron al término de la administración de Andrés Manuel López Obrador el inventario de todo lo detallado, localización, superficie, estado que guardan, costo o avalúo de cada uno, de éstos cuáles se vendieron, se intercambiaron o se permutaron, de los vendidos se solicitó copia del contrato, predios que estaban el litigio y adeudos que se tuvieran de éstos.

En respuesta el ente obligado determinó su incompetencia para atender el requerimiento y de conformidad con los artículos 47 de la Ley de la materia y  42 de su Reglamento, canalizó la solicitud a la Oficialía Mayor a través del Sistema INFOMEX, al ser la autoridad competente para atenderla.

El recurrente se inconformó al señalar que la Secretaría de Finanzas no entregó la información; sin embargo, recibía los pagos de los inmuebles. Por lo tanto, debía contar con todo lo requerido.

Ahora bien, del análisis realizado a las constancias del expediente y la normatividad del ente obligado, así como el escrito del recurrente, se advirtió que éste apoyó su agravio en los pagos que pudo haber recibido en la Secretaría de Finanzas, esto es información distinta a la requerida, ya que se requirió información respecto del estado que guardaba el inventario del patrimonio inmobiliario del entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal y no hechos previos, como lo son la recepción de pagos. Por lo tanto, el agravio resultó inoperante e inatendible.

Finalmente, del estudio de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal al Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, así como a la Ley del Régimen Patrimonial y de Servicio Público, no se advierte que la Secretaría de Finanzas intervenga en la administración de la información contenida en el Sistema de Información Inmobiliaria. Por lo que se concluye que la canalización de la solicitud fue procedente.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se sugiere, precisamente suprimir del párrafo segundo de la página 14 del proyecto hasta la tesis aislada y la jurisprudencia que abarca las páginas 15, 16 y 17 donde se analiza y se concluye que el agravio es inatendible e inoperante, en razón de que el particular solicita nuevos requerimientos, circunstancia que para el efecto de este recurso no es aplicable, ya que el recurrente no plantea una cuestión novedosa en su agravio al señalar que la Secretaría de Finanzas no entregó la información; sin embargo, recibía los pagos de los inmuebles.

Por lo tanto, debía contar con todo lo requerido, cito, de lo anterior se desprende que su agravio se consigue a que no se le entregó la información solicitada sin incorporar nuevos requerimientos de información.

Lo anterior resulta contradictorio, ya que al establecer que el agravio es inoperante e inatendible no se tendría que entrar al fondo, al estudio de fondo. Sin embargo, se hace el estudio de la competencia de la Oficialía Mayor y de la Secretaría de Finanzas concluyéndose en la actuación de la Secretaría fue la adecuada al canalizar la solicitud del particular al ente obligado competente para que el caso que nos ocupa es la Oficialía Mayor.

Nada más es suprimir esa parte, porque se dice que el agravio es inatendible e inoperante y sin embargo, estamos dando por buena la canalización hacia la Oficialía Mayor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo estaría en el mismo sentido, pensando que no se agregan nuevos elementos, trata de dar una explicación, según él, de por qué probablemente sí hubiera tenido esta información. Lo que hay que hacer es descartar, digamos, porque sí tienen que ver con la respuesta, ¿no? Pero es lo mismo que ya mencionaba el Comisionado Mucio.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1981, Secretaría de Finanzas el sentido sea confirmar, simplemente se tendría que eliminar este asunto de que el agravio es inoperante, dado que se está entrando al fondo del mismo. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 
RR.SIP.1981/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1983.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco. Expediente RR.SIP.1983 de 2012.

Se requirieron los currículos de todo el personal que actualmente labora en la Delegación Xochimilco, así como todos los contratos y facturas de la Empresa Abastecedora de Equipo de Emergencias, S.A. de C.V.

En respuesta, el primer cuestionamiento no hubo pronunciamiento al respecto. Y respecto del segundo el ente señaló que tras una búsqueda exhaustiva en sus archivos no se encontró información alguna relacionada con dicha empresa.

El recurrente se inconformó al señalar que la respuesta fue incompleta, pues no se entregó la información relativa a los currículos solicitados.

En ese sentido y del estudio realizado a la solicitud como a la respuesta, se determinó que agravio es fundado, debido a que el ente obligado omitió hacer pronunciamiento respecto del primer requerimiento.

Por otro lado, debido a que lo requerido contiene información confidencial, deberá cumplir con los extremos de los artículos 50, 61, fracciones IV y XI, en relación con el Artículo 4°, fracción XX de la Ley de la materia y entregar previo pago pago de derechos la información solicitada.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, cabe señalar que si bien, la solicitud fue dirigida a la Delegación Xochimilco. Lo cierto es que del texto de la solicitud se desprende que el particular requirió información respecto de todas las delegaciones. Por tal motivo, se sugiere incorporar a la instrucción que el ente obligado oriente al recurrente a las 15 delegaciones restantes, proporcionaron sus datos de contacto para tal efecto.

Lo anterior, con fundamento en el Artículo 47 de la Ley de Transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo mismo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, que también debe canalizarse esta solicitud al resto de las delegaciones, pero ya nada más quisiera agregar que atienda lo que le compete y canalice a las demás, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también tendría, de acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente incorporar en la orden que la entrega de la información se realizara previo pago de derechos, conforme al Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1983, Delegación Xochimilco sea modificar y que obviamente en la instrucción se agregue también que atienda lo que a él corresponde y oriente a las 15 delegaciones restantes y citar el Código Fiscal. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1989/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  1983.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, 1983/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1989.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transporte y Vialidad. Expediente RR.SIP.1989 de 2012.

Se requirió copia simple de los perfiles de puesto o documentos análogos autorizados y vigentes, emitidos por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, relativos a la Dirección General de Servicio de Transporte Público y a la Dirección Técnica adscrita a ella. Así como del oficio con el que se notificó a la Secretaría de dichos perfiles de puesto.

En su respuesta, el ente obligado declaró inoperante y de acuerdo, se declaró incompetente y de acuerdo con el párrafo octavo del Artículo 47 de la Ley de la materia, canalizó la solicitud de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó al manifestar que se canalizó de forma incorrecta a la Oficialía Mayor, ya que aunque el oficio requerido lo emitió ésta, el solicitado era el que recibió en la Secretaría, porque no agotó el procedimiento ante sus áreas. Motivo por lo que se violentó su derecho de acceso a la información, así como la transgresión a los artículos 6°, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el 13 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos Pacto de San José de Costa Rica.

En ese sentido y considerando que el recurrente se agravió únicamente con el punto 2 de la solicitud, por lo que el numeral 1 quedó como acto consentido, aunado a que del estudio hecho a la normatividad aplicable, el ente obligado determinó que los agravios primero y segundo fueron fundados, debido a que sin haber gestionado la solicitud ante las unidades administrativas competentes en materia de recursos humanos y las que tienen relación con la Oficialía Mayor para la emisión de los perfiles de puesto, el ente canalizó la solicitud de información, aún y cuando podía contar con lo solicitado.

Finalmente, respecto del agravio 3, éste también resultó fundado, debido a que al no haber observado la normatividad aplicable al derecho de acceso a la información, el ente recurrido infringió además de los artículos 6°, fracción I de la Constitución, el 13 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo, al haber detectado este Instituto dicha irregularidad y al haber ordenado la correcta actuación del ente obligado el derecho humano de acceder a la información quedó debidamente resguardado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, porque creo que no debemos modificar, sino debemos revocar y me explico por qué. Porque, bueno, según el análisis se acaba de repetirse el agravio, según desde nuestra lectura, bueno quitar el proyecto sólo es referente al punto 2 y no al punto 1.

Lo que pasa es que, bueno, no se leyeron todos los agravios o no se analizaron todos los agravios. En el agravio 7, dice agravios, el sujeto obligado evade su responsabilidad, tratando de sorprender la inteligencia de la Oficialía yo mismo hice notar que el documento lo emite la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y por supuesto que pudo haberlo requerido a ésta.

Sin embargo, al estar dirigido a la Secretaría que requiero, la OIP no acreditó en su respuesta las áreas consultadas, capaz de emitir una respuesta declinando competencia alguna, no se agotó el procedimiento interno y por siguiente no se motiva, ¿sí? Bueno, eso es el agravio 1.

Y queda claro que la Secretaría de Transporte, será, está bien que la Oficialía Mayor los valide, pero si una Secretaría no tiene sus perfiles de puestos, si todos los van a estar canalizando a la Oficialía Mayor, pues ya no es el caso. Aparte, es información de oficio, en ese sentido, ¿no?

Entonces, creo que el sentido debe de ser revocar, porque sí, digamos, se está quejando no sólo del punto 2, sino también del punto 1.

No sé si haya alguna opinión o algún comentario.

A ver, o sea, que desde mi punto de vista sí, digamos, los agravios no abarcan sólo el punto 2, sino también el punto 1, ¿sí? El análisis que nosotros hacemos diciendo que sólo se está agraviando del punto 2, por eso estamos modificando, lo cual es lógico, ¿sí?

Pero, digamos, desde mi punto de vista vuelvo a decir, del 1 sí, que es el 1, copio los perfiles de puesto, documentos, análogos, autorizados y vigentes emitidos por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal relativos a la Dirección General de Servicios de Transporte Público y de la Dirección, y él dice en su agravio 7 que no está analizado.

El sujeto obligado evade su responsabilidad tratando de sorprender la inteligencia de la ciudadanía, yo mismo hice notar que el documento lo emite la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y por supuesto pude haberlo requerido a ésta. Sin embargo, al estar dirigido a la Secretaría que requiero, la OIP no acreditó en sus respuestas las áreas consultadas, ¿sí?

O sea, pudo haber consultado a la Dirección General de Servicios de Transporte Público y de Dirección Técnica si tenía los perfiles de puesto, que yo creo, debe de tener, aunque éstos sean autorizados por la Oficialía Mayor.

¿Comisionado Alejandro Torres?

Ah, licenciada Diana Hernández, adelante, adelante.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El proyecto se elaboró de esta forma, porque la solicitud, y me voy a permitir leerla del expediente, establece copia de los perfiles de puesto o documentos análogos, autorizados y vigentes emitidos por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, relativos a la Dirección General de Servicio de Transporte Público y a la Dirección Técnica adscrita a ella, que consideramos punto 1 de la solicitud.

Y posteriormente, lo puso dentro de lo que dice datos para facilitar su localización, pero este Pleno ha considerado que cuando es Información se debe de considerar como parte de la misma solicitud.

Entonces, consideramos como punto 2, requiero oficio con el que se notificó a la SETRAVI dichos perfiles de puesto.

Entonces, para nosotros son dos requerimientos, por una parte los perfiles autorizados y por otra parte el oficio.

El agravio, como bien lo comenta dice, el sujeto obligado evade su responsabilidad tratando de sorprender la inteligencia de la ciudadanía, yo misma hice notar que el documento lo emite la Oficialía Mayor y por supuesto que puede haberlo requerido a ésta.

Sin embargo, al estar dirigido a la Secretaría que requiero, la OIP no acreditó en su respuesta las áreas consultadas, capaces de emitir una respuesta declinando su competencia, no se agotó el procedimiento interno y por consiguiente no está motivada la respuesta y se transgrede, tanto la Constitución como el Pacto de San José de Costa Rica.

Para nosotros, cuando revisamos el proyecto, nuestra interpretación fue que el agravio se refiere al oficio emitido por la Oficialía Mayor, porque dice, yo misma hice notar que el documento lo emite la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal. En este sentido fue que nosotros centramos el agravio del proyecto en este punto y al no existir un agravio directo al punto 1 de la solicitud subsiste esta parte dentro del proyecto y entonces propusimos que fuera modificar, a efecto de que el ente únicamente se pronunciara respecto a lo que para nosotros fue el agravio.

Sin embargo, si ustedes consideran que la interpretación del agravio debe de ser respecto a los dos puntos, sería necesario que al momento del engrose se incorporara la interpretación del por qué al agraviarse del documento emitido por la Oficialía Mayor al que se hace referencia en la segunda parte, abarca toda la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por lo que se refiere está el documento que emite la Oficialía Mayor y emite un documento donde aprueba los perfiles y los envía a la Secretaría, él está diciendo, yo este documento lo tengo, ¿sí? Entonces, o sea, cómo no los vas a tener si te lo emitieron, ¿sí? En ese sentido.

Y la otra, y creo que la más importante que dice, se queja de que no se consultaron las áreas que deben, digo, no sé si vio el pronunciamiento, poder contar con esos perfiles, que es la Dirección General, no, el agravio, copia del oficio es lo que se notificó y en el 1 habla, digamos, de las direcciones generales de los perfiles y él dice no fueron consultadas estas direcciones para ver si contaban con esta información.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que es interesante el asunto cómo se está leyendo el asunto del agravio, porque me parece mi querido Maestro, que cuando lo refieres sí está contenido en el agravio segundo de no agotó el procedimiento ante sus áreas; es decir, no buscó el asunto del oficio, que evidentemente yo coincido contigo, ¿eh?

O sea, finalmente hay, digamos, como facultades concurrentes por parte de la Oficialía Mayor y de la propia Secretaría, o sea, la Oficialía Mayor tiene facultad como se desprende el propio proyecto para entregar el asunto de los perfiles de puesto, pero evidentemente la Secretaría lo debe de tener, pues si no cómo funciona, ¿no? 

O sea, eso queda absolutamente claro, me parece que en ese sentido sí son facultades concurrentes, entiendo la lógico del proyecto, porque finalmente hay una canalización y en la canalización que es el agravio 1 como nos lo presentan no sé, digamos, no hay queja en ese sentido, subsiste por tanto el asunto de la canalización, creo que el asunto de la canalización no está bueno, o sea, también yo coincido, no está bueno la canalización, porque finalmente, de hecho, hay una respuesta complementaria, ¿no? No cumple con, tampoco me queda claro el asunto de, en el proyecto no queda claro por qué no satisface, digamos, los tres presupuestos del 84 IV, no queda claro, pero digamos, del proyecto que se desprende no cumple con el asunto, por lo tanto, modificamos para que entregues tanto, exactamente, ¿no? Porque subsiste la parte de la canalización.

Ahora, yo coincido, ¿eh? O sea, yo coincido con el asunto de que son facultades concurrentes, de que evidentemente la Oficialía hace el perfil de puesto y la otra lo tiene que tener para poderlo operar, en eso yo coincido.

Sin embargo, digamos, desde la lógica del propio proyecto, digamos, hay una parte de la subsistencia de la canalización, de la cual no se agravia y sólo se agravia por la parte del asunto de que no agote el procedimiento para buscar el oficio en todas las áreas correspondientes, que ésa es la parte en donde yo veo que hay, pues un matiz, un pequeño matiz, ¿no? En donde, digo, a mí me parece interesante, porque sí habría que ver para dónde podemos resolver el asunto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo insistiría y con esta parte termino, digamos, también está un agravio, o sea, cuando dices el sujeto obligado evade su responsabilidad tratando de sorprender, ya con eso es, o sea, lo que me respondiste, en el 6 dice: “Mi solicitud versó sobre un documento emitido por la Oficialía Mayor,” es que el oficio trae los perfiles, ¿eh? Eso lo deben de tener claro, o sea, el oficio viene con anexos, ¿sí?

Sin embargo, el que requirió, el que obra en la dependencia requerida; es decir, el que fue notificado acusando de control de gestión y de resguardo en sus archivos de trámite o de concentración, toda vez que la Ley de Transparencia para el DF exime su cumplimiento a partir de la simple tenencia o resguardo del documento, o sea, tú lo tienes. Esto basta con que exista la información requerida en el sujeto obligado con independencia de la autoridad emisora. Lo que emite la Oficialía Mayor son los perfiles.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo de acuerdo con la propuesta del Comisionado Presidente, yo creo que debemos ser muy cuidadosos en este asunto de la concurrencia y no confundirla.

Yo creo que en este caso no podemos aludir a la concurrencia, porque evidentemente que la Secretaría debe de tener esos documentos, si nosotros hiciéramos eso, entonces, entraríamos en la lógica de que como la Secretaría de Finanzas tiene el presupuesto de todas las dependencias. Entonces, cuando alguien le pida a un solicitante le pida una dependencia su presupuesto va a decir que como es concurrente de la Secretaría de Finanzas que se lo pida allá y le vamos a valer que haga esa canalización cuando es ella quien tiene el presupuesto y debe de entregarlo, su presupuesto, creo que no. Creo que ahí no es concurrencia.

Yo creo que ahí sí es el ente quiere sorprender o quiere, como dije en un recurso anterior similar a éste, echarse la bolita y a mí me parece que nosotros no debemos modificar cuando el ente teniendo la información echa la bolita para otro lado aunque el otro también pueda tenerla, como este es el caso, ¿no? Y no solamente en eso, si para pedirles normatividad los canalizan para la Consejería Jurídica y nosotros aceptamos como bueno eso, pues entonces vamos a empezar a ver aquí un peloteo el tamaño del mundo, ¿no?

Creo que no es pertinente que nosotros sentemos este precedente y bueno, insisto, estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Presidente de revocar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado.

Ah, bueno, habría que votar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, adelante, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que ahí el ente como que le está jugando a la interpretación, ¿no? Al juego de palabras, porque por ejemplo en el alcance a la respuesta que se le modificó el día 22 de noviembre tal, tal, bueno, le da el (7:07) ahí de algunas cosas del perfil de puestos, pero después les dice, se le reitera que es la Oficialía Mayor la encargada de proporcionarle la información tal y como la requiere, ya que como usted manifestó en su solicitud, requiero y aquí el ente citando al solicitante, requiero el oficio con el que se notificó a SETRAVI dichos perfiles de puesto, cierra la cita el ente y dice, oficio que se entiende como el acuse en el que deberá estar el sello de recibido de esta Secretaría, no, pues si no le pidió, si hubiera querido el acuse, por supuesto que el acuse lo debe de tener Oficialía Mayor, porque como Oficialía Mayor le mando un oficio a la Secretaría, por supuesto que me quedo con un acuse, ¿no? Ni modo que nada más le mande la original y no tenga un comprobante de que te mandé eso, si la solicitante quisiera el acuse se lo tendría que pedir a la Oficialía Mayor, lo que quiere es el documento que llegó a SETRAVI. Entonces, esta interpretación es incorrecta, creo yo.

Sin embargo, creo que por ello es que la Secretaría debe responder a la solicitud correctamente, buscarla bien, ¿no? En sus áreas y entrega el oficio que te llegó de Oficialía, pues, para hacerlo de otra forma, sería así creo, busca el oficio que te mandó la Oficialía Mayor y ése es el que me das, o sea, no me mandes a la Oficialía porque si yo quiero, y ahí lo dice, si yo quisiera el de la Oficialía, pues voy a la Oficialía, quiero el que te llegó a ti a la Secretaría, ya sea por Oficialía de Partes o no sé, con el policía de la entrada, quien lo haya recibido y seguramente ahí está en tus archivos, búscalo en las unidades administrativas, como sugiere el proyecto, ¿no? Y entrégaselo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de levantar la mano. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dos cuestiones nada más ya para, los oficios con sus anexos son parte del oficio, ¿sí? Es un criterio que hemos tenido aquí, se puede cambiar, pero el criterio hasta el momento ha sido ése.

Y yo lo que insisto es que el agravio en general está encaminado a combatir la canalización, ¿sí? O sea, que la canalización que deseó fue incorrecta y se refiere a las dos cosas, a los perfiles y al oficio, como ya dijo muy bien, el oficio que se refiere es al que ellos tienen, ¿sí? Y que les entregaron.

Entonces, creo que el agravio está en un lado a combatir una canalización que no es correcta, porque esa información la detenta la Secretaría.

Pues vamos a someter a votación, están las dos propuestas, me queda…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que yo creo aquí es que es interesante el asunto, porque finalmente sí estamos como, no es un asunto en donde, habría que ver la parte final de manera jurídica, porque, digo, yo coincido con el asunto en que tiene que entregar el asunto del perfil de puestos y además el oficio con el que se lo valida la Oficialía Mayor, que es finalmente la encargada de emitir este documento y las otras ponerlo en funcionamiento, porque pues así está la Administración Pública del Distrito Federal.

Sin embargo, no me queda claro el asunto, digamos, no desprendo del agravio general el asunto de que en el agravio esté englobando todo; es decir, simplemente le diga, no, la canalización no, no esto, no lo otro. 

Sé que la canalización no puede estar buena, pero finalmente, o sea, está subsistiendo, o sea, está ahí el asunto, no está buena, ¿no? Yo digo, a la mejor sería pertinente reflexionar sobre el asunto, ver si podemos hacer un asunto de revocar, a mí me parece que habría que pensar cuál es la diferencia, en este caso, entre revocar y modificar, porque finalmente, o sea, vamos a revocar para dejar exactamente la misma orden, ¿no? O sea, una revocación para dejar la misma orden.

Sí, es que ahí, o sea, yo digo, está bien, revocamos, pero cuál sería la consecuencia en el asunto de la orden y, digamos, la parte jurídica es cómo hacemos el engrose para decir que finalmente está, digamos, desconociendo todo el asunto y entonces revocamos; es decir, no dejamos subsistente absolutamente nada, o sea, nada más esas son las cosas que me preocupan en términos jurídicos, porque finalmente, como viene por modificar, estamos dejando prácticamente, como bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres, la orden para que entregue el documento y se garantice el asunto del derecho al acceso a la información.

O sea, nada más pregunto cuáles sean las consecuencias del asunto de revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado David Mondragón, luego el Comisionado Luis Fernando, ¿verdad?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no sería la primera vez que hemos hecho esto, ya lo hemos hecho y se ha discutido también ese asunto, hasta se ha mencionado revocar para efectos, ¿no?

Porque nuestra obligación en la resolución, creo yo, es precisamente de acuerdo a los argumentos que hemos vertido por revocar, porque yo pondría nada más a consideración de los comisionados de manera muy amable y respetuosa para que analicen la pertinencia de que en aquellos casos en que un ente tenga la información, aunque haya concurrencia no es válido que canalice, eso obstaculiza, retrasa el ejercicio del derecho de acceso y no lo debemos de ver como un elemento que nos lleva a modificar en vez de revocar.

Yo creo que ahí debe ser un elemento que precisamente si tú eres responsable y tú tienes la información y me mandas con otro, creo que ese acto en vez de verse bueno o como un puntito a su favor, como decir, es que como canalizó y sí canalizó a un ente que era concurrente, entonces, modificamos, no, yo creo que no, que precisamente lo malo que el ente está haciendo, lo incorrecto, es precisamente canalizar cuando él tiene la información.

Entonces, insistiría en poner a consideración de ustedes, pues esa posibilidad de decir, cuando el ente tiene la información, la canalización aunque sea concurrente es indebida, es incorrecta y con esa calificación creo que podemos avanzar hacia un criterio más uniforme cuando se presenten este tipo de casos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí el tema que como está construido el proyecto es, y por lo cual se mantiene el tema de modificar, es que se interpreta que el numeral 1 quedó como acto consentido y eso es que, pues sí, y es que se mantiene y en una complementaria manda la información de los perfiles de puestos. Entonces, sí subsiste parte de la información.

Entonces, en ese tenor yo estaría por, como viene construido el proyecto, modificar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres y luego el Comisionado Mucio Israel, en ese orden.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Es que quisiera otra vez remitirme, pues a lo que pide la persona, dice copia simple de los perfiles de puesto o documentos análogos autorizados y vigentes, emitido por la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, relativos a la Dirección General de Servicio de Transporte Público y a la Dirección Técnica adscrita a aquella.

Luego, como ya dijimos, en el campo ahí de datos para facilitar su localización, sigue con la parte de la pregunta lo que ha sido y creo que está acertado de parte de la solicitud, requiero el oficio con el que se notificó a la SETRAVI dichos perfiles de puesto.

Ya le respondan que, pues eso que usted pide no es aquí, pase a la Oficialía Mayor, le canalizan y tan, tan, ¿no?

Luego viene la respuesta complementaria cuando ya viene el recurso de revisión, el agravio dice, canalizó de forma incorrecta a la Oficialía Mayor, pues aunque el oficio requerido lo emitió ésta, el solicitado es el que recibió la Secretaría, ya, hasta ahí estamos de acuerdo, ¿no?

Ahora, ésta última, o sea, la Secretaría, remitió la información relacionada con los perfiles de puesto de la Dirección General de Servicio de Transporte Público y la Dirección Técnica, por eso es que esa información, ya es la que tiene, ¿no? Es ya la que entregó, es la parte que entiendo subsiste, ¿no? Y el problema es que lo que necesita ahora es el oficio, ¿no?

Y por eso después en la segunda parte del agravio dice, no agotó el procedimiento, refiriéndose a la Secretaría, ante sus áreas, motivo por el que se violenta su derecho de acceso a la información, no se advierte que el ente hubiere gestionado ante las unidades administrativas de la Dirección de Recursos Humanos y Financieros, con lo cual, evidente, incurrió en observancia a lo dispuesto por el numeral 8, fracción III de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, etcétera, etcétera.

Entonces, yo creo que por eso queda lo de modificar, en este caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, va el Comisionado Mucio que todavía está en cuarta vuelta.

Comisionado Mucio Israel.

Bueno, hay razonamiento de voto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que dice el Comisionado Alejandro Torres me parece muy importante, porque estamos también soslayando y dejando de lado la respuesta complementaria, o sea, ya hubo una respuesta y la respuesta evidentemente, si bien lo satisface, los requerimientos para sobreseerse por 84 IV, ya hay un asunto en donde la primera solicitud ya le da todo el asunto de los perfiles de puesto, ¿qué subsiste? El asunto de que le tiene que dar el oficio con lo cual es válida la Secretaría de recibido el asunto.

Entonces, me parece que eso es importante rescatarlo, porque ahí está el tema; es decir, en otros recursos lo que nosotros hacemos es ya entregó la información. Por lo tanto, es un hecho notorio, es ocioso volverle a requerir lo que ya le dio de manera, y sabemos que se lo ha dado, ¿qué falta que le dé? Pues el asunto, precisamente del oficio, que sí lo tiene, que lo dé, que lo dé y no es un asunto de concurrencias, o sea, yo, digo, sí son concurrentes, el tema no es la concurrencia, no es la disputa de la concurrencia, evidentemente lo tiene y lo tiene que dar, lo que subsiste es el asunto de lo que le haya dado en una respuesta complementaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Razonamiento del voto.

Dos cuestiones: En el agravio 6, mi solicitud versó sobre un documento, perdón, comisionados, el agravio 6, mi solicitud versó sobre un documento no sobre un oficio, ¿sí? Que emitió por la Oficialía Mayor, vuelvo a insistir, el documento es el oficio con los anexos, con los perfiles.

¿Cómo va lo del análisis? Sí, obviamente hay una respuesta complementaria, pero ahora yo no entiendo señores jurídicos, o sea, cómo es el asunto, sí hay una respuesta complementaria, me queda claro, con los perfiles, no satisfacen, ¿sí? Totalmente, no se puede sobreseer. 

Entonces, te vas a la respuesta inicial y entonces tienes que revocar, digamos, eso lo hemos visto aquí, lo hemos hecho, para efectos sí; si hubiera satisfecho totalmente me queda claro, pero no es, tenemos que es la respuesta primigenia, eso lo hemos hecho 70, 80 veces o mucho más veces, por técnica jurídica, digamos, sin que yo el asunto, así, digamos, lo hemos resuelto, ¿sí? 

Lo que tenemos que entrar aquí y es así en donde está la diferencia, la puso perfectamente el Comisionado Luis Fernando, si el agravio abarca las dos cosas o no. Ése es donde está la diferencia de opinión, desde mi punto de vista sí, porque habla de un documento, habla en este tipo de cosas, habla de que la Secretaría le quiso ver la cara, que él sabe perfectamente que esto lo tenía Oficialía y que lo podía pedir ahí, pero lo quería de ahí y habla del documento y habla de una posición de la Secretaría de no haber hecho una consulta con otras áreas, las áreas de recursos financieros y humanos qué es lo que tienen, los perfiles, ¿sí?

Pero bueno, ahí sí puedo notar la diferencia, es así, pero la otra es que si el agravio fuera por las dos cuestiones, en mi caso, obviamente es revocarlo, ¿por qué? Porque al no cumplirse, digamos, con la respuesta complementaria que sólo le da los perfiles y no le da, digamos, la respuesta, uno se va a la respuesta primigenia, lo hemos hecho y la revocamos aunque sea para efectos, ¿sí? Eso es así y lo hemos hecho así.

Comisionado Luis Fernando, entendí que quería razonamiento de voto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Simplemente reitero lo que manifesté hace un momento, hay parte que se sostiene de la información con el tema del envío de la información en una complementaria y a mí me queda muy claro que sí se agravia sólo respecto del oficio del que se notificó a la Secretaría de dichos perfiles, lo digo, lo voy a leer: Canalizó de forma incorrecta la Oficialía Mayor, pues aunque el oficio requerido, y ahí está el tema, y habla aquí en la solicitud de un oficio con el que se notificó y luego ya que habla de ese oficio y lo emitió el solicitado, es el que recibió la Secretaría, y luego, respecto de eso no agotó el procedimiento para ver si estaba ahí contenido en la Secretaría o en la dependencia y por eso es que me mantengo en la posición de modificar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, razonamiento del voto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo sí insisto en, ya ha habido otras ocasiones en que hemos hecho eso y el solicitante no se manifiesta satisfecho con la información que se le da en el inter. Entonces, por técnica jurídica, como ya se mencionó, pues hay que ir, ¿no? A revocar.

Yo sí creo que nosotros como comisionados también estamos obligados fundamentalmente a dar el ejemplo y rendir cuentas de nuestros actos, y nuestros actos son las decisiones, los votos que aquí damos y a mí por lo menos sí me gustaría que si en una futura ocasión, esperemos que seamos consecuentes, ¿no? Existiera un caso como éste, pues los comisionados dieran las razones realmente, porque yo de verdad estoy aquí en la mesa y no las entiendo, ¿eh?

Porque veo casos muy similares y se me van por un lado en el caso de un ente y se me van por otro lado en el caso de otro ente y yo de verdad, pues no les entiendo, por eso mi llamado constante y en cada Sesión para que nos reunamos y acordemos criterios, ¿no? Para que no haya discusión alguna, ¿no? En ese sentido de incongruente, resoluciones incongruentes, ¿no?

Sí hay casos muy similares, lo hemos hecho y aquí yo no veo por qué no, porque veo a los mismos elementos, es más yo he normado mi criterio por los argumentos que en ocasiones anteriores se habían dado, porque yo estaba en el otro sentido; es decir, soy un convencido de los argumentos de ustedes y ahora que trato de actuar en esa consecuencia, pues ya me cambiaron la jugada, ¿no?

Creo que sí urge ponernos de acuerdo en ese sentido y creo que vale la pena rendir cuentas de cuál es la diferencia de este caso y otros similares, para otras ocasiones trataré de traer, digamos, alguna referencia comparada de un recurso de revisión para decirles puntualmente aquí se decidió así y así, así y el caso era igual y por qué ahora se decide de otra forma.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres para razonamiento de su voto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más con el debido respeto al Comisionado David Mondragón, decirle que esto no es de un manualito, no es cuando A siempre va a ser B y todo eso, ¿no? La ley no es rígida, tiene interpretaciones, no es de manualito, no es todos los casos siempre iguales, no, y tanto tiempo que tiene el Comisionado David Mondragón, lo digo en todo respeto, aquí ya debía haberse dado cuenta que cada caso puede ser diferente, puede tener algún matiz y por ese matiz cambia la cosa, así que le pediría yo un poco más de mesura en sus expresiones y por supuesto, nadie tiene temor, al contrario, se trata de eso, de rendir cuentas también, somos servidores públicos, ¿no? Y tenemos una función muy específica, tenemos que rendir cuentas al respecto, no le tenemos miedo a eso, por supuesto. 

Lo haremos, lo hacemos, lo tenemos que hacer, es nuestra obligación, pero sí le pediría, pues mesura respecto de la forma cómo se expresa, sobre todo de una órgano colegiado, porque además, si fuera de manualito, pues que no haya cinco comisionados, que nada más haya uno, ¿no? Y ya, cambiamos el diseño institucional de esto y tan, tan, ¿no? Finalmente, así como una cosa muy cuadrada, ¿no? Creo que no es lo correcto.

Precisamente eso es lo rico de estos órganos colegiados, ¿no? Donde hay esa diversidad y este derecho que no resulta fácil, es complicado, además de novedoso, pues requiere esa mesura también y estudiar cada caso en concreto, cómo se da cierta circunstancia, lo hemos visto, hoy tenemos 24 ejemplos donde cada uno tiene que estudiarse de manera individual, ¿no? Cómo transcurrió, qué fue lo primero que ocurrió, cómo lo preguntó, en fin, a veces hasta las palabras que expresa el recurrente o el ente al responder. Sería mi comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los argumentos y los razonamientos, ¿no?

Entonces, voy a someter a votación. Obviamente tenemos dos propuestas, una la que viene en el propio proyecto, que es la que voy a someter primero a votación y la otra es la que se ha levantado aquí en la mesa por parte de algunos comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1989, Secretaría de Transporte y Vialidad el sentido sea modificar como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar la respuesta, dado que no, digamos, se tomó en consideración que también sea agravio del punto número 1, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Los términos de votación de este recurso, RR.SIP.1989/2012 es el siguiente:

La propuesta en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta en términos del proyecto, tres votos de los comisionados: Mucio Israel, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido sea revocar, dos votos de los comisionados: Oscar Guerra, David Mondragón.

En el análisis, fortalecimiento del proyecto, por lo que se comentó, se estaría analizando la segunda respuesta en el que por haber sido entregada ya resultaría ocioso la instrucción nuevamente de que la entregue y por lo tanto la instrucción precisa es la que corresponde en el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, 1998.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Proyecto Metro del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.1998 de 2012.

Se solicitó que se informara si la Constructora ICA ya cumplió con la aportación de 85 millones de pesos, de acuerdo con la manifestación de impacto ambiental para la Línea 12, indicando los montos y fechas de su cumplimiento.

El ente obligado informó al recurrente que actualmente estaba en proceso de cumplimiento, agregando que la Dirección General de Planeación y Coordinación de Políticas de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal indicó que se realizaban obran y proyectos para dar cumplimiento a las medidas de compensación ambiental.

El recurrente se inconformó al señalar que el ente obligado le negó el acceso a la información de su interés, ya que no se la proporcionó en los términos requeridos. En ese sentido y considerando que del análisis a la respuesta impugnada se advirtió que el ente transgredió el principio de certeza jurídica y legalidad, ya que además de generar incertidumbre respecto del hecho que informó, debido a que impide conocer la exactitud del sentido que pretendió brindar a ésta, al referir lo indicado por la Secretaría del Medio Ambiente, tampoco se observó que haya invocado a los fundamentos legales que dieran sustento a su actuación.

Por lo tanto, considerando que de la lectura a la respuesta se observó que el ente recurrido tiene conocimiento sobre el tema de interés del particular, al aseverar que la Constructora ICA actualmente está en proceso de cumplimiento y que del estudio al Manual Administrativo se advirtió que le corresponde, entre otras atribuciones, por conducto de la Jefatura de Unidad Departamental del Proyecto de Especificaciones y Control de Calidad, requerir la presentación de informes periódicos del cumplimiento del resolutivo de impacto ambiental que elabora el contratista.

Por lo que resulta procedente ordenar al ente público que se pronuncie de manera categórica sobre la información requerida y en el caso de no poseerla exponga los motivos y fundamentos a que haya lugar, debiendo orientar al particular para que presente sus solicitudes a la Secretaría del Medio Ambiente, al ser la responsable de establecer un sistema de seguimiento al cumplimiento de las disposiciones y medidas de prevención, mitigación y compensación de impactos ambientales que hubiera establecido en las resoluciones correspondientes.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo para proponerles una precisión por lo que hace a la orden. En relación al punto 1 se determina que de manera categórica el ente informa al recurrente si la empresa Constructora ICA, Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. a la fecha de cumplimiento de la presente resolución cumplió con la aportación de 85 millones de pesos, de acuerdo con la manifestación de impacto ambiental para la Línea 12 y con el contrato de referencia y en caso de ser afirmativo dicho pronunciamiento, le indique primero los montos y las fechas de su cumplimiento.

Al respecto, me parece procedente que la misma se debe acotar esta orden a la fecha de presentación de la solicitud, como se ha hecho precisamente, digamos, de manera histórica en este Pleno y como bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres, para que no sea una inversión de la ciudad en este Pleno, pues echada al bote de la basura, ¿no? Habría que ver precisamente el tema. Y en caso de que a la fecha de la emisión de la presente resolución, ya hasta hubo  cumplimiento a la aportación de interés del solicitante, se convida al ente para que informe dicha situación al mismo.

Lo anterior, teniendo en cuenta las circunstancias del tiempo que dieron lugar al origen del presente medio de impugnación, aunado a que no haya certeza de que ya se haya actualizado.
Y me parece que el recurso que estamos resolviendo es de vital importancia, sobre todo porque tiene que ver con el asunto de la Línea 12 y sobre todo con la manifestación de impacto ambiental, que me parece que es una herramienta fundamental que permite evaluar, litigar y comunicar, precisamente, el impacto que ha tenido la obra y cómo, precisamente, a través de estas solicitudes de información, podemos hacer un uso adecuado, precisamente, del monitoreo de las acciones de la política pública que nos permitan, precisamente, saber cómo se llevan a cabo y no solamente el impacto que tienen, sino cuánto cuesta esto que se está realizando.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo tendría una como duda, o sea, estamos claros en el proyecto, y lo acaba de decir, que el proyecto Metro es incompetente para contestar esta solicitud de información, ¿sí? O de avisar si no se ha cumplido, tal, tal, pero tiene la información, en ese sentido.
Entonces, no entiendo para qué luego orien.., tú eres competente, entrégale esto, pero si no lo tienes, mándalo a la Secretaría de Medio Ambiente. O hay una parte en la que es competente el proyecto Metro y otra parte que no, o sea, porque de todo le estamos diciendo que lo entregue.

Entonces, es que no entramos bien al análisis de las competencias. O sea, sí es competente, es categórico, informan, se acabo. Si no eres competente y tú no detentas la información, te vas a la Secretaría de Medio Ambiente. Pues sino entonces, le estamos abriendo la posibilidad para decir ah, pues yo soy competente pero como me dieron también como opción Medio Ambiente, ahí te van Medio Ambiente.

Digamos, no entiendo, digamos, obviamente, si no tiene la información y es competente, tiene que informar los motivos de por qué no la tiene, esa es otra cuestión, ¿sí? A la fecha, como se dice, tal, tal. Pero él es competente en la materia.

Si yo entendiera que una parte es él y otra parte es la Secretaría de Medio Ambiente, eso era un poco la pregunta; si era así, pues bueno, no me queda claro que en lo que tú eres competente informa y en lo que no eres mándalo a Medio Ambiente, pero la orden es categórica, que le informe de todo lo que le solicitó, no de esta parte. Entonces, ahí es donde mi duda, sobre ese asunto.

Creo que sólo haríamos, o sea, obviamente, es revocar y hacer la orden categórica como lo acaba de comentar el Comisionado Mucio, sin abrir la posibilidad de la orientación a Medio Ambiente, en ese sentido, porque ya la hizo, aparte.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- En la elaboración del proyecto lo que valoramos fue que en la respuesta el ente público señala que está en proceso de cumplimiento la constructora, de la revisión normativa que realizamos, aparentemente tendría también facultades para tener la información.

Sin embargo, también nos hemos percatado que en ocasiones la parte de seguimiento que ellos tienen, es únicamente que les informen si están en cumplimiento, si ya cumplieron o no cumplieron, pero no existe certeza en la normatividad de que ellos deban de tener copia de las facturas, de los recibos de pago o de los comprobantes que acrediten los montos que está requiriendo el solicitante.

Por eso es que a nosotros nos pareció pertinente que en la instrucción se le dijera al ente, pronúnciate categóricamente si tienes toda la información, porque normativamente, tenemos indicios y de tu respuesta, tenemos indicios de que sabes que está en cumplimiento, pero si no tienes los elementos para dar los montos, tienes que orientar a Secretaría del Medio Ambiente que normativamente sí está plenamente obligada porque es el responsable directo de darle seguimiento a la parte de impacto ambiental. Por eso es que se planteó de esa forma la instrucción, pero queda a su consideración.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Mi sugerencia es que fuéramos muy claros en esto que acabas de decir en el proyecto porque me parece que sí y que no. O sea, ¿por qué sí? y ¿por qué no?
Entonces, vamos a someter a resolución.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1998, proyecto Metro Distrito Federal, el sentido sea revocar y se debe acotar la orden que es el cumplimiento de la fecha de la solicitud y en caso de que la fecha de la resolución, se tenga a la información, se entregue, obviamente, sugerir, sí, obviamente, la obligación es a la hora de la solicitud, la sugerencia es a la hora del cumplimiento en la resolución y bueno, que se aclare un poco esta, digamos, orientación, digamos, que se tiene que dar en su caso a Medio Ambiente.
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1998/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2016.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.2016 de 2012.
Se requirieron las actas de las reuniones del Consejo Delegacional de Personas Adultas Mayores celebradas durante el año 2012.

En respuesta el ente obligado proporcionó al particular un hipervínculo a través del cual su dicho podría consultar la información requerida.

El recurrente se inconformó porque a través del link proporcionado en la respuesta impugnada sólo pudo acceder a los calendarios pero no así a las actas de su especial interés, debido a que el link no funcionaba.

En ese sentido y considerando que durante la substanciación del recurso de revisión el ente recurrido remitió al particular una respuesta complementaria que satisfizo parcialmente lo requerido, pues si bien le hizo llegar las actas del Consejo Delegacional de Adultos Mayores en Álvaro Obregón, correspondientes a sus sesiones celebradas del 26 de marzo al 20 de junio, ambas de 2012, incluyendo en cada una de ellas su respectiva Orden del Día.

Lo cierto es que de la consulta al portal de internet del ente obligado, se advirtió que respecto del año del cual el particular requirió la información relativa a las actas de las sesiones que tuvieron verificativo durante 2012, faltó la entrega de diversas actas, por lo que se determinó fundado el agravio.
En este sentido, lo cierto es que se pretendió que el particular accediera a la liga electrónica proporcionada con el fin de que éste tuviera la información a través de dicha acción, actuación que no fue prevista como una vía para garantizar el derecho de acceso a la información pública en términos de la ley de la materia, ya que para tal efecto el propio Artículo 54 dispone invariablemente que es necesaria la entrega o puesta a disposición de lo solicitado, cuestiones que no acontecieron en la especie.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No estoy de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar por dos cuestiones.
Uno, es cierto que el 54 marca qué tendrá el ente, cuando sea, proporcionar la información en la modalidad elegida y además indicar y además, indicar la dirección electrónica del sitio en que ésta se encuentra. Cosa que sucedió.

No sé, la dos qué hicimos, nosotros, digamos, entramos y sí están las actas, nada más hay que darle al acta correspondiente, es tal, se tardan un rato, se tardan un ratito, ¿sí? Eso sí, en ese sentido.

Entonces, digamos, yo creo que es modificar porque una parte, y aquí mismo se está reconociendo que sí había unas actas en ese link, obviamente, me queda clarísimo y esto podríamos usar a nivel,  una diferencia a nivel federal que mucha gente no entiende por qué en nuestra ley metimos este asunto.
Ellos, sí está en un portal de internet, con dar el hipervínculo queda satisfecha la resolución, obviamente, si no hay nada pueden ir a quejarse, etcétera, etcétera. Nosotros no, porque sabemos que mucha gente no tiene, digamos, el acceso, digamos a internet, en ese sentido.
Entonces, bueno, si ya lo tienes ahí, pues jálalo y mándaselo de forma electrónica y dale el hipervínculo. Creo que en ese sentido se cumplió parte.

No, aquí no podemos sentar si es el 80 por ciento, 60 por ciento, si la mitad o la mitad, se incumplió una parte, sí hay parte de esa información en ese link, nada más que no está completa como lo marca la propia ley.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Hay otro caso similar ya, en aquella ocasión revocamos y estuvimos de acuerdo en que era la intención del Instituto, hacer valer la ley y hacerla valer con el avance que nuestra ley en el Distrito Federal ha tenido, que es precisamente que a diferencia de otros órganos garantes, no es dirigir al solicitante hacia donde está la información, ahí está el hipervínculo, así contestan otros órganos garantes, pues no, decir en específico quiénes, pero nosotros no, y lo que decíamos en aquel entonces, es que sentaríamos un mal precedente, si nosotros tomáramos como un punto bueno éste porque entonces, muchos entes podían adoptar esa actitud, lo cual no era benéfico para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, ¿no?
Particularmente, el Artículo 54, segundo párrafo, que ya lo dio el Comisionado Presidente, sin perjuicio de lo anterior, cuando la información se encuentra disponible en internet o en medios impresos, la oficina de información deberá proporcionar, deberá, es una obligación, no es podrá, facultativo, ¿no? Deberá proporcionar al solicitante la información en la modalidad elegida e indicar, ¿no? Lo cual es conjuntivo, pues, ¿no? Hágase eso y lo otro también, ¿no? Indicar la dirección electrónica, pues dar el sitio, etcétera, etcétera, ¿no?

Entonces, bueno, en ese sentido, yo estaría de acuerdo con lo que dice el proyecto de revocar porque en primer lugar, pues es consecuente con la interpretación adecuada, creo yo de la ley y para que nosotros no abramos la posibilidad de que no se cumpla en los términos que se ha venido cumpliendo en general, en el Distrito Federal y la otra porque, bueno, ahí hay otro antecedente con el cual debemos de ser congruentes.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Dos, cuestiones, yo estoy de acuerdo que obviamente no le estamos confirmando, sino el problema está, si mi propuesta fuera confirmar porque ya le dio el sitio, no, estamos modificando, porque no hiciste lo que la ley te marca en toda su extensión.

Y la otra, cuando revocamos aquella vez, la dirección electrónica estaba equivocada o la dirección electrónica no contenía información, esas son cosas distintas porque también estoy vacilando.
Aquí sí hay información, ¿sí? Pero estoy de acuerdo, o sea, no tenemos que estimular esto, la ley es muy clara, tienes que hacer dos cosas y la estamos modificando, o sea, para decirle que le tiene que entregar la información tal como se la pidió, como lo marca el Artículo 54 de la ley, eso no tengo problema, el chiste es que sí cumplió con una parte que la propia ley indica, que además tendrá, además y eso sí se lo dio y sí hay información referente a lo que él solicitó.
Eso es simplemente el matiz, ¿no? Pero no estamos premiando esa actitud, premiar es confirmar, modificar es matizar algo que no estuvo correcto.

Licenciada Diana Hernández, perdón.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- En efecto, dio el vínculo al portal de internet donde se encuentran las actas, por lo que nosotros no lo consideramos en esta ocasión, fue porque el vínculo únicamente remite al portal de información pública de oficio a la fracción donde se refiere a todas las actas de todos los comités y el criterio que se había manejado es que el hipervínculo si no es directo al documento en concreto, se tiene que señalar en qué sección del portal o cómo realizar la búsqueda dentro del portal para el acta en específico.
En el caso de esta respuesta únicamente remite a la fracción del Artículo 14.

Entonces, nos pareció que faltó esa parte de precisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Al final le pasaría, en el domicilio se encuentran ahí. O sea, la parte del portal de transparencia donde están las actas y al aplicarle al acta, pegarle ahí al clic del acta, te lleva al acta que es la que sigue, si quieres la siguiente hoja.
Entonces, está, digamos, referenciado, perdón.
Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es a lo que me quería referir porque cada hipervínculo es una URL específica entonces, no vale que te mande yo a la sección de transparencia y ahí búscale, ¿no?  Tiene que abrirse exactamente el documento, por eso me llamaba la atención, ahorita lo que comentó, Maestro, de que aunque se tardara pero bajaba, pero sí es el vínculo exacto, la URL que corresponde. Entonces, pudiera subsistir parte de la respuesta, ¿no? Nada más que le falta que le dé todo el documento, además, como lo tiene, como ya lo leyó ahorita el Comisionado Mondragón, pero si nada más nos da una parte y ahí dentro de todos los convenios, ahí lo encuentran, no, eso no, me  tiene que abrir exactamente el documento que te estoy pidiendo.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?
Bueno, pues voy a someter a votación, hay dos propuestas, una, la que viene en el recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 2016 delegación Álvaro Obregón sea revocar, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2016 el sentido sea modificar, porque bueno se dio un hipervínculo, eso es bueno el sentido y ahí están las pruebas, favor de manifestar.

Bueno, no hay problema, sí, sí, sí, no. Comisionado David.
Tampoco se trata de aplicarlas así.

Voy a regresar la votación para que no haya ningún problema. Sí, sí, sí, digamos, hay un...
Al Artículo 14 y a la fracción, que es donde están las actas.
Bueno, ya, luego hacemos la discusión hipervínculos.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 2016, delegación Álvaro Obregón, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2016, Álvaro Obregón, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, los términos de votación de este recurso RR.SIP.2016 es el siguiente:
La propuesta de que el sentido sea revocar, tres votos de los comisionados David Mondragón, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido es modificar, dos votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a pasar al siguiente recurso 0076, Delegación Cuajimalpa Morelos.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.0076 de 2013.
Se requirió la fecha en la que Cecilia Berlanga Castro, dejó de prestar sus servicios, nombre del servidor público al que se le otorgó la plaza, argumento legal por el que se le otorgó dicha plaza al nuevo servidor público, además de éste solicitó el nivel de nómina, sección sindical, área de adscripción, horario de labores y monto de sus prestaciones para el caso de contar con ellas.

Por su parte el ente obligado omitió dar respuesta a la solicitud de información, el recurrente se inconformó con la falta de respuesta a la solicitud, asimismo señaló como agravio que se le ocultó información de su importancia.

En ese sentido y considerando que del estudio a las constancias obtenidas del Sistema INFOMEX respecto del trámite a la solicitud de información, se concluyó que el ente obligado no emitió una respuesta en plazo legal establecido en el Artículo 51 de la ley de la materia.
Por lo tanto, resultó fundado el agravio del recurrente respecto de la omisión de respuesta atribuida al ente recurrido.
El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y dé acceso a la misma sin costo alguno.

Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditará la omisión de respuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más, es un posicionamiento y lo mismo aplica para el recurso 0077, 0078, 0079 y 0080, perdón, nada más se va a someter a votación este recurso.
De acuerdo con el sentido de la resolución de ordenar que se emitan las respuestas a cada una de las solicitudes y se proporcione sin costo alguno la información solicitada y también de acuerdo con las vistas que se ordena dar a la Contraloría General del Distrito Federal.
Sólo deseo llamar la atención de los integrantes de este Pleno, al hecho de que en las cinco solicitudes de información realizadas a la delegación Cuajimalpa de Morelos, su oficina de información pública recurrió a la ampliación del plazo que establece el Artículo 51 de la Ley de Transparencia y no sólo amplió el plazo innecesariamente sino también fue omiso en dar respuesta.
Si bien es cierto que el plazo de 10 días hábiles puede extenderse por única ocasión, hasta por 10 días hábiles más, también lo es que dicha extensión no queda librada al criterio del ente obligado, sino que opera solamente cuando se presentan cualquiera de las dos siguientes causas:
Primera. Cuando lo exija el volumen de la información que se solicita.

Dos. Cuando la complejidad de la información solicitada haga imposible contestar dentro del primer plazo, establecido como regla general.

En cuatro de los cinco recursos que se comentan, el ente obligado justificó el ejercicio de ese derecho, derivado de la complejidad de la información solicitada.

Ahora bien, si leemos la información que se solicitó en cada recurso, veremos que si bien no se trataba en su totalidad de información pública de oficio, tampoco se trataba de información que pudiera considerarse compleja, de manera que hizo un mal uso de esa figura.
La fisura por donde algunas oficinas de información pública están abusando de la figura de la ampliación del plazo, se debe a la subjetividad de los conceptos que la actualizan, a saber volumen de la información y complejidad de la información, por lo que considero que tratándose de una dilación en el cumplimiento de un derecho fundamental, su uso debe ser de interpretación estricta y no laxa, resultando necesario requerir que los entes obligados funden y motiven el ejercicio de esa ampliación.

Tal medida, no significa tratar de dificultar el ejercicio de ese derecho a los entes obligados, sino que significa que la ampliación debe ceñirse a la ley, sin que quede interpretaciones extensivas en favor de ampliar el plazo cuando se estén supuestos distintos a los previstos en la ley, como pudiera ser la morosidad de las áreas internas que detentan la información para atender las solicitudes.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente le hago llegar a la Secretaría Técnica por escrito, cinco observaciones de forma para el recurso 0076.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0076 Delegación Cuajimalpa sea ordenar, emita una respuesta y se dé vista por haber acreditado la omisión de la misma, y bueno, incorporar estos elementos que acaba de leer el Comisionado Luis Fernando Sánchez, que tienen, digamos, de llamar a evitar y a recomendar el tener que estar ampliando plazos sin que esto tenga una justificación o motivación.
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0076/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces vamos a pasar a los siguientes recursos que no han sido reservados por ningún señor comisionado.
Vamos a omitir la lectura de los mismos, dado que como todos sabemos hay un evento hoy más tarde, está por empezar, donde se va a presentar el Programa Anticorrupción para el Distrito Federal y pues obviamente la presencia de nuestro Instituto es importante en dicho evento.
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1953, Tribunal Superior; 1964, Secretaría de Seguridad Pública; 1988, Delegación Iztacalco; 1985, Consejería Jurídica y Servicios Legales, el sentido sea modificar. Y bueno todos aquellos comisionados que tengan alguna observación de todos estos recursos de forma, podrán hacer llegarla a la Secretaría Técnica.

Entonces, los que estén de acuerdo en que estos recursos sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad, los cuatro recursos mencionados.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1957, Oficialía Mayor; 1971, Delegación Iztacalco; 1974, Delegación Iztacalco. Los que estén de acuerdo que el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad, los tres recursos.
C. OSCAR GUERRA FORD.- El recurso 1962, Tlalpan; 1963, Tlalpan que el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Recurso 2007 y 2037, Fideicomiso Central de Abasto que el sentido sea revocar y se da vista por no atender la solicitud de información, favor de manifestarse.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2010, Álvaro Obregón, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0077, Cuajimalpa; 0078, Cuajimalpa; 0079, Cuajimalpa y 0080 Cuajimalpa, así como el 0084, Heroico Cuerpo de Bomberos sea ordenar dar respuesta y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad, los cinco proyectos de resolución.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución de la denuncia en materia de acceso a la información interpuesta contra la Delegación Iztacalco con expediente D01920 del 12 y por eso le pido por favor a la licenciada Diana Hernández, nos pueda exponer este proyecto 

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ente obligado Delegación Iztacalco, expediente D0019 de 2012.
El acto denunciado es el incumplimiento del Artículo 38, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, al haberse divulgado datos personales de la denunciante por parte de servidores públicos del ente denunciado a terceros.

En ese sentido considerando que de la revisión a la ley de la materia se concluyó que en principio toda la información generada, administrada o en posesión de los entes obligados, se considera un bien de dominio público; sin embargo, existe información que deba de ser considerada como de acceso restringido, como lo es el caso de la referida en la fracción IV del Artículo 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, misma que en términos del Artículo 41 del mismo ordenamiento, no puede considerarse como tal o clasificarse sin que medie una solicitud de acceso a la información pública, se concluye que para que pueda actualizarse la hipótesis del Artículo que según la denunciante se transgredió en su perjuicio por parte del ente obligado, debe mediar la presentación de una solicitud de acceso a la información pública a la que le recaiga una respuesta en la que deba clasificar la información como confidencial, lo que no aconteció en el caso en estudio.
El sentido del proyecto es determinar cómo infundada la denuncia presentada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.
Si no hay ninguna observación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo en determinar esta denuncia como infundada por los elementos presentados, favor de manifestarse.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, la denuncia con expediente D0019/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales. Como no tenemos ningún asunto que tratar y siendo las 12 del día con 35 minutos del día 6 de febrero del 2013, se da por terminada la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
Agradeciendo a todos ustedes su presencia y que tengan muy buenas tardes.
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