VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 20 DE FEBRERO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 09 de la mañana con 30 minutos del día 20 de febrero del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 13 de febrero de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba a suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre este Instituto y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre este Instituto y el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del siguiente  Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto en contra de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con expediente RR.SIP.0646/2012, en cumplimiento a la ejecutoria del amparo 887/2012.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la actualización del padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración esta Orden del Día, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo quisiera proponer que pudiéramos anticipar lo que tiene que ver con la ejecutoria del juicio de amparo 887/2012 dictada por el Juez Segundo de Distrito en materia Administrativa del Distrito Federal, dados los tiempos que traemos, el compromiso que debemos cumplir también con la Asamblea Legislativa, que pudiéramos hacerlo después de los acuerdos, con los cuales suscribimos, acordamos suscribir convenios de colaboración, tanto con la Asamblea como con el Instituto Electoral del DF.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, hasta donde entiendo la propuesta sería pasar ahorita directamente a la aprobación, por eso, pasar directamente a la aprobación de los convenios, luego pasar al recurso de revisión del amparo y después ya de los llamados asuntos, lo que es los proyectos de acta y los recursos que queremos enlistados, tanto de datos personales.

Entonces, con estas consideraciones. Aquellos que estén de acuerdo con esta Orden del Día, con estas modificaciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto, con las modificaciones sugeridas.
 C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, el cual me voy a permitir exponer. 
Con el objeto de tener economías en el tiempo y dado que son dos convenios iguales o similares, sólo cambia, digamos, la institución con quien se suscribiría. En una sola exposición voy a poner los dos, dado que son los mismos fundamentos y votaríamos uno primero y luego el siguiente, ¿no?

Entonces, las consideraciones generales son:

Que el Artículo 71, fracción XXXVIII de nuestra Ley y 12, fracciones VII y XV y XVI del Reglamento Interior del Instituto, facultan a este Pleno para aprobar la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, que es el caso, la Asamblea, con entes autónomos locales, que es el caso con el Instituto Electoral del DF y entes homólogos a nivel federal y otras entidades federativas respetivamente.

Que el Programa Operativo Anual 2013 del Instituto está previsto impulsar la suscripción de convenios con órganos de gobierno del Distrito Federal, con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y el derecho a la protección de datos personales.

Existe el interés, tanto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con el Instituto Electoral del Distrito Federal de celebrar de forma individual un Convenio Interinstitucional de Colaboración con nuestro Instituto para realizar las acciones establecidas en el programa para la consolidación de un gobierno abierto y participación ciudadana del Distrito Federal.

Las consideraciones específicas:

Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es un órgano local de Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con los artículos 122 y segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 7 de su Ley Orgánica. Asimismo, la VI Legislatura quedó instalada el 13 de septiembre del 2012.

El Instituto Electoral del DF en la autoridad en la materia electoral independiente en sucesiones autónomas de funcionamiento y profesional en su desempeño, acorde con el Artículo 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, cuyos objetivos es difundir la cultura cívica democrática.

Los objetivos del convenio:

Es establecer las bases de colaboración para impulsar acciones conjuntas, encaminadas al fomento y promoción de la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales, a través de la conformación de un programa de acciones, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría en materia de transparencia y acceso a la información pública y rendición de cuentas y de datos personales, así como la difusión, evaluación y fiscalización para transparentar la función pública y el manejo de recursos públicos del Distrito Federal a favor de una rendición de cuentas efectiva.

Continúa el programa, es capacitar a servidores públicos y ciudadanos.

Mejorar integralmente las OIP.

Generar la Ventana Única y los portales focalizados de transparencia.

Establecer tableros de control de sujetos de información.

Aplicar el sistema ROMBIE para la consulta de que deje sus solicitudes.

Ampliar la difusión del derecho de acceso y la protección de datos.

Realizar diversos eventos y dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por observatorios ciudadanos de servidores públicos y acciones para conservación de archivos.

-Adelante-

Los puntos del acuerdo es que se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre nuestro Instituto y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura para realizar las acciones establecidas en el Programa para la Consolidación de un Gobierno Abierto y Participación Social en el Distrito Federal, de acuerdo a los documentos que como anexo forman parte importante de este acuerdo.

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y también el Instituto Electoral del Distrito Federal para realizar las acciones establecidas en el Programa de Consolidación del Gobierno Abierto y Participación Ciudadana, conforme a los documentos que como anexo forman parte integral de este presente acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar modificaciones de forma convenidas con las contrapartes, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet.

Señores comisionados, está a su consideración estos proyectos de acuerdo para suscribir convenios, primero con la Asamblea y luego con el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Si no hay ninguna observación, según convenios que ya hemos platicado y discutido  los comisionados y que hemos ya firmado con otros sujetos obligados.

De no haber ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en suscribir el convenio con la Asamblea Legislativa, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo con suscribir el convenio con el Instituto Electoral del Distrito Federal en los términos establecidos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto en contra de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con expediente número RR.SIP.0646 en cumplimiento a la ejecutoria del amparo 887 de 2012.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de Desarrollo Normativo de este Instituto proceda a la exposición del proyecto de resolución. Si nos hace favor Directora.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0646 de 2012.

El sentido de la ejecutoria dictada dentro del juicio de amparo 887/2012, es conceder el amparo y protección al recurrente, ordenando que se deje insubsistente la resolución del 06 de junio de 2012 y se emita otro, ordenando que la respuesta brindada por el ente obligado en el numeral 1 de la solitud de información no satisface dicho requerimiento, así como que el numeral 3 no corresponde a una solicitud de acceso a datos personales, sino a una de acceso a información pública.

Hechas las adecuaciones necesarias al proyecto, para dar cumplimiento a la ejecutoria de referencia se pone a su consideración un nuevo proyecto, en el cual el sentido es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado proporcione la información solicitada en los numerales 1 y 3 de la solicitud de información.

Asimismo, en la resolución se determina dejar insubsistente la dictada por este Instituto al 06 de junio de 2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación sobre este proyecto de resolución que, digamos, ha sido expuesto y que obviamente da cumplimiento a la ejecutoria del amparo 887, si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con modificar en los términos que se ha establecido en la exposición y que están en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, como lo habíamos acordado y dado el compromiso que tenemos con la Asamblea Legislativa, haríamos un receso para ir a firmar el convenio respectivo y obviamente regresando, reanudaríamos nuestra sesión para continuar con los puntos que tenemos en la Orden del Día. Muchas gracias.

(RECESO)

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, vamos a reanudar la sesión, después de haber asistido a la firma del convenio con la Asamblea Legislativa.

Entonces, le pediría al Secretario, sí, sí, perdón, es cierto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en el Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrado el pasado 13 de febrero del 2013, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación o comentario, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la actualización del padrón de Entes Obligados en el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Con la aprobación de este Pleno solicito que el licenciado Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación de este Instituto, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo. Si nos hace favor licenciado Arquímedes Martínez.
 C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, con su venia señores comisionados.

En el proyecto de acuerdo que circulamos a la Secretaría Técnica se está proponiendo la actualización del padrón de Entes Obligados al cumplimiento de las leyes, tanto de transparencia como la de protección de datos personales y de acuerdo al estudio que hizo esta Dirección de Evaluación y Estudios se están proponiendo dos movimientos en el padrón, que se sintetizan en el alta dentro del padrón de cinco entes y la baja de uno que es formal.

Procedería a referir muy rápidamente de cuáles son los cinco entes que estamos proponiendo a subir al padrón de Sujetos Obligados.

En primer término tenemos a la Autoridad de la zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta. 

Los antecedentes de este ente es que el 11 de diciembre de 2012 se publicó en la Gaceta Oficial el decreto mediante el cual se crea este ente, confiriéndosele el carácter de órgano desconcentrado de la Administración Pública del Distrito Federal.

El propósito que tiene este ente es el de consolidar, ampliar y eficientar las políticas, programas y acciones del Gobierno de la Ciudad, en materia de investigación, difusión, protección ecológica, conservación, mantenimiento, restauración y desarrollo sustentable, así como la realización y promoción de actividades sociales, culturales, artísticas y académicas, tendientes a la preservación de la zona de chinampas, lacustre y de monumentos históricos existentes en las delegaciones Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta.

El segundo ente que estamos planteando incorporar al padrón de Entes Obligados es la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, la cual fue creada mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de fecha 12 de febrero de los corrientes y a este organismo se le confiere el carácter de órgano desconcentrado, de apoyo a las actividades del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con el objeto de garantizar la coordinación y colaboración eficiente entre las dependencias, órganos desconcentrados, órgano político administrativos y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal que tengan a su cargo el diseño y ejecución de políticas, programas y acciones en materia de servicios públicos urbanos y funcionalidad de la vía pública.

El tercer ente que estamos proponiendo incorporar es el Instituto de Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, este organismo se creó mediante el decreto de ley publicado en la Gaceta oficial del 05 de noviembre de 2010 y fue reformado el 16 de mayo de 2012. Tiene por objeto crear al Instituto en comento como un organismo descentralizado de la Administración Pública del Distrito Federal con personalidad jurídica y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaría de Obras y Servicios con atribuciones específicas en materia de seguridad estructural.

Cabe mencionar, simplemente como una postilla para los señores comisionados, que este ente a pesar de que lo teníamos ubicado desde 2010, que fue creado, no designaban titulares los propios medios de comunicación consignaban que estaba en un impase muy importante y es precisamente ya al final del segundo semestre del año pasado en donde encontramos ya señales de que se había hecho la designación de los miembros del Consejo Directivo y del titular del ente y es por eso que se incorpora hasta este momento. Además, de que ya también cuenta con un presupuesto asignado en el presupuesto de egresos para 2013.

El cuarto ente que se está proponiendo incorporar es la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación, cuya creación data del 29 de enero de 2013, mediante un decreto en la propia Gaceta Oficial en donde se expidieron, tanto la Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación del DF y también se contempló una reforma a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, en este decreto se contempla este ente como una dependencia de la Administración Pública Central de esta ciudad capital y se establece que a esta nueva Secretaría le corresponderá diseñar y normar las políticas inherentes al estudio y desarrollo de la Ciencia, Tecnología e Innovación de la ciudad, así como impulsar, desarrollar y coordinar todo tipo de actividades relacionadas con la ciencia.

El quinto ente que estamos, el quinto organismo que estamos proponiendo incorporar es el Fideicomiso Público de la zona de Santa Fe, los antecedentes de este organismo es que el 15 de febrero de los corrientes se publicó en la Gaceta Oficial la relación de fideicomisos públicos de la Administración Pública del DF, en cuyo numeral 16 se publicita a este ente como parte de la Administración Pública Local en el rubro de entidades paraestatales.

Por otra parte, el segundo movimiento que estamos planteando en el padrón es una consecuencia natural de la creación de la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación y que es la baja del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal y bueno, retomando los antecedentes que de conformidad al Artículo 2° Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la  Administración Pública del DF, publicados el 29 de enero de 2013, se dispone que se abroga la Ley del Instituto de Ciencia y Tecnología del DF, publicada a su vez en la Gaceta Oficial el 01 de junio de 2007, así como sus reformas y se derogan las disposiciones legales administrativas que se opongan a la presente Ley.

Adicionalmente, en el Artículo 3° Transitorio de la ley citada con antelación, se establece que todos los recursos humanos, materiales y financieros con que cuente el Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal, así como las atribuciones que la Ley del Instituto de Ciencia y Tecnología le confirieron al referido Instituto, se transferirán a la Secretaría en comento, en los términos de la normatividad aplicable.

Por lo antes expuesto, estamos planteando los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba la incorporación al padrón de los Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales de la autoridad de la zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad, Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, el Instituto de Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal, así como del Fideicomiso Público de la zona de Santa Fe.

Segundo. A los entes citados en el numeral anterior se les otorga un plazo de hasta 60 días hábiles, a partir de que se les comunique el presente, para que el InfoDF evalúe el cumplimiento de las disposiciones que establecen la LATAIP, la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales, así como la demás normatividad emitida por el InfoDF en estas materias.

Todo lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de que no atiendan las obligaciones dispuestas en las leyes en comento dentro de este plazo, el InfoDF dará vistas al correspondiente órgano de control.

Tercero. Sin menoscabo del plazo establecido en el punto segundo del presente acuerdo, los cinco entes en comento están obligados a realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de todas las disposiciones de la Ley de Transparencia y la de Datos Personales y demás normatividad emitida por el InfoDF, desde el momento en que entren en vigor los instrumentos legales que los crearon.

Cuarto. El Comisionado Ciudadano Presidente del InfoDF, con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios deberá de comunicar a los titulares de los entes referidos anteriormente su incorporación al padrón de Entes Obligados del Distrito Federal.

Quinto. Se da de baja a LOTRORA, Instituto de Ciencia y Tecnología del padrón de Entes Obligados, merced que todos los recursos humanos, materiales y financieros, así como las atribuciones que, en su momento, le confirió la Ley del Instituto de Ciencia y Tecnología del DF, se transfirieron a la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal.

Sexto. Corresponde a la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal, conforme a lo dispuesto en el Artículo 46 de la Ley de Archivos del DF y el Artículo 3° Transitorio de la Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal, el resguardo de los archivos que constituyen el fondo documental de LOTRORA, Instituto de Ciencia y Tecnología del DF.

Séptimo. Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan del alta en el padrón de los Entes Obligados de la Autoridad Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, el Instituto de Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del DF, el Fideicomiso Público de la zona Santa Fe, así como de la baja del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal.

Octavo. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial del DF, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegro dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Noveno. El presente acuerdo entrará en vigor el día siguiente de la publicación del padrón actualizado de entes obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Datos Personales en la Gaceta Oficial.

Y como última anotación, de esta manera damos cumplimiento a una disposición que tuvo este Pleno en su sesión anterior para atender las actualizaciones que ustedes detectaron precisamente, e incorporarlas inmediatamente al padrón de Sujetos Obligados.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Bueno, pues si no hay ninguna observación, y bueno yo creo que hay que estar, digamos, dando seguimiento puntual a la Gaceta y diversas publicaciones que han salido y que seguirán saliendo tanto, digamos, para hacer el análisis respectivo de altas o bajas en materia de sujetos obligados, ¿no? Y poder tener lo más actualizado este padrón, ¿no?

Bueno, señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo con el proyecto presentado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la actualización del padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del licenciado Arquímedes Martínez y, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto y como en materia tanto de acceso a datos personales como de acceso a información pública y de conformidad con el criterio establecido por este Pleno. 

Iniciaríamos con los recursos en materia de datos personales y pediríamos a la Directora Jurídica, a la cual le damos nuevamente la bienvenida, iniciaríamos con el Recurso 0112.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0112 de 2012.

Se solicitaron dos copias certificadas de siete fatigas de asistencia del particular, así como copia certificada de su parte informativo que entregó el 24 de agosto de 2012 en el destacamento 1 del sector 56, donde informó de la caída que tuvo con motivo de un aseguramiento que hizo y puso a disposición del Ministerio Público.

El ente público en respuesta entregó al particular copias certificadas de las fatigas del 21, 23 y 25 de agosto, así como copia certificada de su parte informativo del 14 de septiembre.

El recurrente se inconformó al indicar que el parte informativo proporcionado no correspondía con el de la fecha solicitada. 

En ese sentido y considerando que la atención a las fatigas de asistencia no fue impugnada, su estudio quedó fuera de la Litis.

Por lo tanto, del análisis relativo a la atención del parte informativo, así como del expuesto en el informe de ley, lo que se advirtió fue que aún y cuando se proporcionó al particular el documento requerido en copia certificada, con fecha 14 de septiembre de 2012, lo cierto es que éste no satisfizo a la solicitud en cita, pues además de que en su contenido no se observó elemento de convicción alguno que hiciera inferir que el mismo fue recibido; es decir, entregado, en la fecha indicada por el ahora recurrente; es decir, 24 de agosto de 2012.

El ente recurrido al defender la legalidad de su respuesta manifestó que la documental a la cual concedió su acceso tenía la misma fecha de su entrega; es decir, 14 de septiembre de 2012. Por lo que en ese sentido se concluyó que el ente dejó de atender de manera congruente dicho requerimiento, advertida la irregularidad de la respuesta y considerando que la atención descrita fue imprecisa al no señalar su fecha de identificación y que no se previno al particular para tal efecto, se determinó que el ente público deberá realizar en sus archivos la búsqueda exhaustiva del parte informativo del 23 de agosto de 2012, ya que al desahogar la prevención formulada por este Instituto el recurrente manifestó que es su intención acceder al parte informativo de dicha fecha.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, si nos hace favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, dos observaciones.
De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se hacen los siguientes comentarios:

Se estima necesario que el ente público lleve a cabo una búsqueda en sus archivos del parte informativo de fechas 23 de agosto del 2012, misma que es requerida por el particular, pues en el expediente consta su manifestación categórica en la que indica que a través de su solicitud requirió un parte informativo que presentó de su puño y letra, de fecha 23 de agosto del 2012, en el cual informó que sufrió una caída cuando forcejeó con un presunto responsable y realizó su supuesta a disposición del Ministerio Público.

Por otro lado, de las documentales que integran el expediente citado al rubro, se observa a foja 29 copia certificada del parte informativo del 14 de septiembre del 2012, de cuyo análisis se advierte que la Policía Auxiliar del Distrito Federal incurrió en una infracción a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, conforme a lo previsto en su Artículo 41, fracciones VII y XV, pues la Policía Auxiliar del Distrito Federal al hacer entrega de una copia certificada del parte informativo del 14 de septiembre del 2012 divulgó datos personales de terceros, como lo son nombre y número de averiguación previa.

Por lo anterior, se propone a este Pleno apercibir al ente público para que en sucesivas ocasiones se abstenga de entregar datos personales a persona distinta del titular, cabe señalar que si bien, en este caso en concreto el Oficial solicitante conocía los datos plasmados en el parte de novedades por haber sido él quien realizó la detención, en dicho documento constaban datos de terceros que no debieron haberse entregado por la vía procesal de una solicitud de acceso a datos personales.

Es importante señalar que de observarse un comportamiento reiterado en este tipo de situaciones, se debería dar vista a la Contraloría de la Secretaría de la Seguridad Pública del Distrito Federal.

Se propone que la orden del presente proyecto de resolución quede en los siguientes términos:

Primero. Realice la búsqueda en los archivos de su Sector 56, destacamento 1, así como de cualquier otra unidad administrativa que resultara incompetente del parte informativo del 23 de agosto del 2012, por medio del cual el recurrente informó al sector y destacamento en comento que sufrió una caída cuando forcejeó con un presunto responsable y del cual hizo supuesta disposición del Ministerio Público.

En caso de localizar la documental referida, aquí es la propuesta, en el párrafo anterior y si ésta contiene datos personales de terceros, éstos deberán ser testados teniendo el ente público que elaborar una versión pública del parte informativo del 23 de agosto del 2012, concediendo su acceso al particular en copia simple, previo al pago de los derechos previstos en el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

En caso de no contener datos personales de terceros, deberá proporcionar lo requerido en copia certificada, ello siempre y cuando en sus archivos obren en original o copia certificada dicha documental.

En caso contrario, sólo podrá conceder el acceso en copia simple, ambas previo pago de los derechos previstos en el ordenamiento de referencia.

De ser el caso de que la búsqueda referida en el numeral 1 no resulte la localización de la documental ya señalada, deberá hacerlo constar en acta circunstanciada de conformidad con los artículos 32, último párrafo y 35, fracción III de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Entonces, son dos propuestas, que es el apercibimiento y, no, ahorita nada más es una recomendación y el segundo tema y cambiamos sí un poco la orden porque ahorita mandatábamos que se entregara copia certificada; sin embargo, pueden existir datos personales que se pueden transmitir a terceros.

Entonces, es salvaguardar y desglosamos la orden para que quede que en caso de que existan datos personales, entonces se entregue nada más copia simple.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que pasa es que nada más tengo duda respecto de lo que nos plantea el Comisionado Sánchez Nava sobre lo del apercibimiento porque siendo que, o recomendación, porque el número de averiguación previa no es reservado, o sea, es público, en una información pública, fuera de eso si hubiera más información que sí fuera datos personales, igual sí es procedente, pero creo no es el caso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Nada más que se quite del apercibimiento el número de averiguación previa.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Ah, okey, solamente quitar ésa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una cosa.

En la página 21, no sé si lo menciona el Comisionado Sánchez Nava, pero sólo para que quede en la versión estenográfica; hay la mención, precisamente, el nombre de la persona física que se hace referencia al cual se identifica, precisamente, como víctima, así como el presunto responsable, para que se quite del asunto del proyecto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación el recurso 0112 de datos personales de la Policía Auxiliar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero ordenando que se realice una búsqueda exhaustiva, en caso de localizar la parte y tener los datos de terceros deberán protegerse y si no tiene datos de terceros se deberá entregar la versión protegida y hacer la recomendación como para apercibimiento porque para próximas ocasiones, digamos, no se entreguen datos personales, ¿no? 
Entonces, aquellos que estén de acuerdo que con estas observaciones el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0112/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Pasaríamos al recurso 0113, si nos hace favor.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es el Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal, expediente RR.SDP.113 de 2012.

Se solicitó copia certificada de la contestación a dos escritos presentados por el particular y los resultados de la convocatoria del 17 de julio de 2012, para el concurso de oposición abierto de promoción de ascenso al grado inmediato superior.

Por su parte, el ente público entregó los documentos suscritos por el Coordinador de la Comisión Mixta de Escalafón y del Jefe de Estación de Iztapalapa del Primer Sector; y respecto de los resultados de la convocatoria, entregó versión pública del personal que obtuvo las mejores calificaciones para el ascenso al grado inmediato anterior, ya que dicha documental contiene información confidencial.

El recurrente se inconformó respecto de los resultados de la convocatoria, ya que le entregaron copia simple y requirió copia certificada; sin embargo, considerando que de la revisión al acuse de la solicitud de acceso a datos personales, se desprendió que el particular, a través del derecho de acceso a datos personales, pretendió ejercerlo respecto a datos personales de terceros, por lo que el ente público no se encontraba en posibilidad de proporcionarle las copias certificadas requeridas al no tratarse del titular o representante legal de los datos a los cuales pretendió acceder. Se determinó que la respuesta en la que se proporciona la versión protegida del resultado de la convocatoria se encuentra apegada a la legalidad.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0113 Heroico Cuerpo de Bomberos, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0113/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces vamos ahora a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados. Iniciaríamos con el 2008 Instituto de Verificación.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ente obligado, Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2008 de 2012.

Se requirieron todas las solicitudes de acceso a la información presentadas en lo que va de 2012 sin respuesta, siendo suficiente con proporcionar sólo los requerimientos, en medio electrónico.

El ente obligado señaló que la Oficina de Información Pública, llevaba un registro de la información requerida en las solicitudes de información remitidas de enero al 13 de noviembre de 2012; sin embargo, el volumen de la información dificultaba su procesamiento por lo que concedió a consulta directa de la información y copia simple, previo pago de los derechos correspondientes.

El recurrente se inconformó al manifestar que el ente obligado no entregó la información solicitada, argumentando que por el volumen no era capaz de procesarla, que no podían obligarlo a pagar un CD, cuando su derecho era gratuito, y que el INVEA incurrió en responsabilidad al negar información en la modalidad elegida.

En ese sentido y en atención a la lectura de la respuesta impugnada, se desprendió que si bien el ente obligado ofreció al particular la consulta directa de la información, no específico el lugar, días y horarios para tal efecto. Además, aun cuando también ofreció el acceso en copia simple y proporcionó el costo unitario y el monto total por la reproducción de 49 copias simples, no señaló claramente los fundamentos y motivos aplicables para el cambio de modalidad en la entrega de la información.

Lo anterior aunado a que del análisis de la respuesta y de la normatividad que rige los actos del ente, se desprende que está en la posibilidad de proporcionar la información requerida en medio electrónico, tan es así que durante la substanciación del recurso de revisión, notificó al particular una respuesta complementaria proporcionándole parte de la información que solicitó.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado que proporcione la información solicitada en la modalidad elegida.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- En contra del sentido de la resolución, pero lo que se acaba de mencionar ahorita en el resumen del proyecto y lo dice el recurso, tiene la información de forma electrónica, es tanto así, que ya se la entregó en la respuesta complementaria.

Entonces, de la revisión de los agravios hecha por el particular, podemos advertir que éste se inconforma por la modalidad, ya que la información la requirió en medio electrónico, en ese sentido y toda vez que el ente remitió la información posterior a la interposición del recurso de revisión en el medio solicitado “medio electrónico”, la Litis se extingue. Por lo cual se propone que el proyecto debe sobreseer atendiendo a esta circunstancia.

Lo antes señalado lo podemos ver como antecedentes en el recurso 1495, en el recurso 1371, por decir. O sea, la litis es la modalidad de la entrega en la respuesta complementaria y lo reconoce el propio proyecto, digamos, sí lo tiene, lo entrega y entonces, bueno, la litis desaparece, esa es, digamos, la propuesta.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) ¿Qué otros?
C. OSCAR GUERRA FORD.- 1495 dos mil… ¡Ah!

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por quinta. Sí, la litis, digamos, ha desaparecido.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí… La opinión, porque en el propio proyecto yo veo que se reconoce esta circunstancia o a la mejor hay una cuestión que no cumple con las causales de sobreseimiento.

Adelante.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- La consideración que tuvimos para entrar al considerando cuarto, fue que si bien en la respuesta complementaria entrega la solicitudes e incluso entrega respuestas, lo cierto es que entrega la información de manera completa e incluye la parte de solicitudes de datos personales de manera íntegra, incluso en algunos casos de la solicitudes de acceso, dejó algunos datos adicionales, al parecer, de los de la misma solicitud.

Entonces, no pasó por Comité de Transparencia para que fueran testados estos datos y no divulgar información confidencial, por eso es que se está ordenando que en dado caso vuelva a entregar,  básicamente, como usted dice, la misma información pero protegiendo los datos que hay, que se pudieron haber revelado. No obstante se podría sobreseer, ésa fue la consideración por la que entramos a fondo.
C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, aquí entramos otra vez a la discusión que hemos tenido, cuando entramos a la naturaleza de información o al no en todo, yo sé que aquí se me ha explicado, si la litis no la dan, la litis es la modalidad, es, digamos, satisfecha en la modalidad, puedo entender, pero a la hora de sobreseer yo ya no entro a fondo, ¿sí? En ese sentido, y puedo entender que a la mejor no pasó por Comité de Transparencia, ese tipo de cosas, o entonces, vamos a entrar, lo cual yo estaría de acuerdo, a ver, digamos, más allá de la litis.

Entonces, yo en eso estoy de acuerdo, yo trato, de entonces, digamos, simplemente de conocer cuál va a ser el criterio. Ya sé que a la mejor se entra la litis o cuando se entra a la naturaleza, cuando hay una información adicional, pero esto se ha dicho para otros casos, no cuando la litis es, cuando la litis, hemos quedado aquí, digamos, a la mejor no yo muy de acuerdo, pero así lo hemos consensado, cuando la Litis es la prevención, es la prevención y se acabó. 

Entonces, aquí la litis es la modalidad, o sea, simplemente porque si no estamos como que a veces sí, a veces no, en ese sentido, yo creo, simplemente que, digamos, yo creo que queda satisfecha, digamos, o sea, el asunto de la litis.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una cosa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¡Ah! Perdón, Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, gracias, muy buenos días a todo mundo.

Es cierto, porque en el proyecto en la página 12 sí dice, si viene en (…), el ente recurrido sostiene que ta, ta, ta, los mismos, o sea, el solicitante incluyó sus datos en (…) los mismos fueron eliminados, ¿no?

Es decir, estamos advirtiendo, precisamente, la cosa de que está dando ahí información que es susceptible, precisamente, de reservarse, ¿no? 

Yo puedo estar de acuerdo con el asunto del maestro, que tal vez el asunto de, bueno se entrega, hay una serie de, no solamente por la modalidad, sino también por el asunto de la gratuidad que van junto, ¿no? El asunto de la negación de la información son digamos, en el proyecto se establecen ahí, básicamente, los tres, los tres agravios.

Hay por supuesto una complementaria en donde se entrega el asunto en la modalidad, nosotros podríamos decir que está satisfecho el asunto, lo que hemos discutido es que cuando se entrega, precisamente, esta información sí podemos y tenemos la capacidad de poder entrar al cuarto transitorio y ver la naturaleza de la información, no nos quedamos en el asunto del sobreseimiento, ¿por qué? Porque el ente da información adicional en la respuesta y además hay posibilidad de entrar y además estamos observando lo otro, el asunto de la posibilidad de que haya información susceptible de poderse resguardar, que ese es el caso.

Entonces, en este asunto a la mejor tendríamos que hacer una cosa rara, mi querido maestro, porque finalmente…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces tendríamos que dar vista, pues sí estamos percibiendo de que ya se fue información, que ya la tiene él, eso ya, ya.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que ésa es la otra, como hemos resuelto en otras veces, o sea, podemos sobreseer pero con un asunto de, bueno sí tú estás entregando información que es susceptible de clasificarse, entonces no, pero sí y sin retroceder más allá de la discusión que tenemos en el tema de, digo, porque también hemos resuelto así, lo que hemos resuelto es, precisamente, observamos algo, no pasa por el procedimiento y por lo tanto estamos modificando para efectos, ¿no?

Que en realidad es un asunto de dar dos pasos atrás, porque la información ya la tiene, ¿no? O sea, ese es el punto, nada más no me queda claro el tema de si en realidad en este asunto de que está dando información que es clasificada o reservada, se ha constituido, digamos, en una transgresión de la propia regla, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, Diana, adelante.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Son dos precisiones, está en la página 12 del proyecto donde se analiza la respuesta complementaria, en adición a, bueno esta parte que no pasó por Comité, me hicieron ya la precisión, no la entregó, la testo sin haberla pasado por Comité, o sea, faltó esta formalidad, y adicionalmente en 32 casos de solicitudes de información, dice: Se adjunta la solicitud, pero no se transcribió el texto y no se entregó la solicitud adjunta.

Entonces, también faltarían estos 32 casos en los que en el cuadrito dice: Se adjunta, pero en la respuesta no le está entregando la solicitud.

Entonces, también es este otro motivo que omití mencionarlo anteriormente.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues es que bajo las dos precisiones que nos hacen, no está entregada la información, no hay transgresión a la ley, no hay información. Entonces, sí es modificar para efectos, como viene en el proyecto, mi querido Maestro, para, antes de eso hay que modificar para que se pase por el procedimiento, pase por el Comité, se teste lo que haya que testar y se entregue la información en la modalidad solicitada.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más tendría una duda.

O sea, está bien, estoy de acuerdo con lo que comenta el Comisionado Mucio, nada más tendría la duda, si entonces ¿no sería revocar? porque toda la información debió haber pasado por el Comité y entonces, esa es mi duda.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Teníamos la posibilidad de revocar, no obstante, no revocamos porque en la primera respuesta no niega la información, únicamente dice: Es consulta directa o previo pago de derechos. Entonces, con la forma en la que hemos venido resolviendo en los últimos Plenos, habían comentado que cuando subsistiera alguna parte aunque no se verificara plenamente, pero que existe el indicio de que el ente sí contestó y pudiese subsistir esa parte, se mantenía ese elemento de la respuesta original.

No sería inadecuado revocar pero tratando de seguir un poco está forma de resolución, propusimos mejor modificar.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más aquí hay un tema que, y volvemos al tema, el tema de, perdón.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Para aclaraciones, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Sí se puede?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero el tema es que lo pidió en medio electrónico y aunque, y la pone en ¿consulta directa o medio electrónico?

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- En medio…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¡Ah! medio, ah OK.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo bueno, iría, digamos, en ese sentido pero de verdad, yo simplemente pido, digamos, que tengamos claro y que fundamentemos en el recurso por qué estamos entrando, digamos, Por qué estamos entrando y ya estamos yendo más allá de la litis, ¿sí? Ésa es una cuestión.

Estamos yendo más allá de la litis que es la modalidad, ya se entregó en medio electrónico, nosotros nos metemos a la información, nos damos cuenta en esa información que está testada determinados datos, que no pasaron por Comité de Transparencia, que no le da la solicitud, pero se la transcribe, etcétera, nos metemos, o sea, ese es el asunto, digamos, yo simplemente.

Lo que sí me gustaría es que estuviera claro en el recurso porque en esta ocasión o en otras ocasiones cuando lo hagamos, ¿sí? Digamos, esto de que hay elementos adicionales, me queda claro, pero esos elementos adicionales, pues cuándo, o sea, la litis es una, y entonces, hay una respuesta que satisface esa litis.

Yo estoy de acuerdo que en el análisis, digamos, (…) de entrar a la competencia de la información. Entonces, analizar, ah maestro tú estás testando, ¿sí? no pasas por Comité, tú estás no entregando la solicitud nada más la estás transcribiendo, obviamente, no te puedo sobreseer. Ya entre, ya entre.

Simplemente cómo, digamos, le vamos a hacer para ir más allá de la litis, ¿sí? Y de este tipo de cosas. Eso de que cuando haya información adicional, sí, pues muchas veces hay, o sea, como que hay que tener un fundamento mayor, nada más.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido 2008 Instituto de Verificación, el sentido sea modificar haciendo la aclaración, digamos, de por qué, digamos, se entra al análisis de la información, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2008/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2046.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.2046 de 2012.

En relación con la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, se requirió saber cuál era el monto presupuestal que destinaban por responsabilidad patrimonial del Distrito Federal para 2010, 2011 y 2012, cuántas reclamaciones fueron recibidas por responsabilidad patrimonial del Distrito Federal de los mismos años, cuántos fueron procedentes, cuántos se habían pagado y cuántas quedaban pendientes de pago a la fecha.

El ente obligado respondió que de las atribuciones del Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, no se desprendió que se encontrara la de generar o de tentar lo requerido, por lo que canalizó la solicitud a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

El recurrente se inconformó al manifestar que la delegación debía proporcionar la información solicitada, derivado de lo dispuesto en los Artículos 6°, 20 y 23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. Además, debía tener las peticiones ciudadanas de daños por responsabilidad patrimonial de los mismos años.

Sin embargo, considerando que durante la sustanciación del recurso el ente informó que el particular en 2010 no existía la partida presupuestal correspondiente y para los ejercicios 2011 y 2012, no tuvo asignación de origen, toda vez que correspondía a gastos recurrentes y que además no eran programables y si bien existían demandas, éstas no eran susceptibles de cubrirse por este concepto de gasto.

Se satisface el punto uno de la solicitud, ya que se entiende que al no contar con una partida presupuestal ni con la asignación de origen, lo que se corrobora con la revisión efectuada de los decretos presupuestales de esos años, no era posible destinar un monto de pago de indemnizaciones por responsabilidad patrimonial del período requerido.

Se proporcionó un cuadro del que se desprende el número de reclamaciones recibidas, pagadas y pendientes de los años solicitados, satisfaciendo el punto dos de la solicitud, como constancias de notificación de la respuesta anterior, la delegación remitió a este Instituto copia de conocimiento de los correos electrónicos enviados al particular con los que se le dio vista, sin que formulará manifestación alguna.

En el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, para una solicitud igual en el 2033 de esta misma sesión, estamos hablando de que también son competentes para el inciso, para la información dos y tres, inciso a), estamos hablando de que son competentes en ese recurso, aquí mismo la Contraloría General del Distrito Federal y para el inciso tres, digo para el apartado tres, inciso b) y cuatro, estamos diciendo en ése, que también es competente para obtener o tener o poder disponer de esta información la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, eso  estamos diciendo, en este caso, la primera respuesta es incorrecta, lo pone, lo manda la Consejería Jurídica, hace una segunda respuesta donde le aclara algunas de las cuestiones y le da toda la información, pero no hace, le falta la orientación a estas dos oficinas, por lo cual, digamos, no satisface totalmente, digamos, la solicitud, nos tenemos que ir a la respuesta primogénita y tenemos que revocar dado que ésta no tiene nada que ver, en ese sentido.

Me queda claro que ya, digamos, se dio mucha información, que sólo lo único que faltó es la orientación a estas dos dependencias o a la Contraloría, a la Secretaría de Finanzas, pero, digamos, esta revocación es para efectos, uno para que, digamos, dado que no se puede sobreseer, no podemos modificar porque la respuesta inicial no tiene nada que ver. Entonces, tendríamos que revocar, desde mi punto de vista, para efectos de lo que, sólo que ya le entregó y sí para que oriente a la oficina de la Contraloría General y Secretaría de Finanzas como lo estamos haciendo en el recurso 2033 de esta misma sesión.

¿No hay nadie más?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, es que no me queda claro porque finalmente son supuestos distintos, Benito Juárez que también lo vamos a resolver y que seguramente lo trae reservado con el tema de Álvaro Obregón, porque son supuestos distintos, son supuestos distintos.

Entonces, por eso estamos analizando, mi querido maestro, porque lo que entiendo es que en el caso de la delegación Álvaro Obregón que además no está obligado a tenerla, pero la tiene y en un acto de buena fe, la entrega, porque finalmente quienes son responsables de esta cosa que además me parece uno de los temas importantes que es la responsabilidad patrimonial del Distrito Federal, pues es la Contraloría y es precisamente la Secretaría de Finanzas quienes están obligados a hacerlo, ¿no? Que además es muy importante. Entonces, en los otros supuestos, digamos, las delegaciones no lo tienen, o sea, no lo tienen por qué tener, en este caso Álvaro Obregón lo entrega de buena fe y me parece que hay un matiz ahí y son supuestos distintos.

Entonces, yo quisiera que el maestro que ha propuesto el asunto de la modificación nos pudiera explicar en qué consiste, digamos, los dos presupuestos, los dos asuntos que son hipótesis distintas y en dónde pueden enmarcar, porque no podemos hacer un asunto general de lo que nos está planteando, puesto que son cosas distintas, me parece, y cada caso, como dicen acá, es un caso.
C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, o sea, sí, digamos, las delegaciones, como lo ha dicho, no tienen la competencia, aquí la delegación lo hace de buena fe, tengo que ir con quien es competente, qué bueno que me entregaste esto, pero esto no satisface todo, ¿sí? Tú me estás diciendo que no tenías fondos en esos años, yo tengo que ir con quien es el competente para ver si había fondos o no.

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono, inaudible)
C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, no, nada más es la litis.

O sea, se acaba de reconocer aquí que quienes son competentes en la materia de  tener esta información, es la Contraloría y la Secretaría de Finanzas.

En el otro recurso no hay ni buena onda, no le entregan nada, entonces hay que orientarlo. En éste hay una parte que se le entrega, ¿sí?, digamos, porque la detenta, tanto así que se la está entregando, pero puede tentar sólo una parte, tenemos que ir con el que es competente, orientar también al que es competente para ver sí ahí hay una información adicional, esa es la idea, simplemente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo entiendo el, sí por favor.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El asalto porque como están todavía revisando los recursos, pues por eso le asalto la palabra, pero el tema es está bien, yo, yo coincido con el principio de justicia que plantea el Maestro Guerra en términos de decir, puede ser que haya todavía un desquicio de información en otro lado y por eso necesitamos ir más allá, para poderla pedir.

Yo podría pensar que eso es un principio básico, pero técnicamente, en técnica jurídica el recurso como se nos presenta, cumple con todo el asunto para poder resolver el, el, como estamos resolviendo, es decir, podemos sobreseer, en técnica jurídica, me parece que no tiene ningún problema porque reúne los requisitos del sobreseimiento, digamos, este elemento adicional que no son de técnica jurídica, que son supuestos distintos, podríamos incluirlo para ver si en todo caso podríamos ampliar, ¿no?

No se bajó que es supuesto, el asunto de la búsqueda de información en las que son competentes, pero, digamos, son cosas absolutamente distintas, en términos de técnica jurídica el recurso me parece que cumple con las características para poderlo sobreseer.

El otro asunto del principio que establece el Maestro, pues hay que valorarlo, ver si con esas condiciones, porque finalmente la información que se le da al recurrente, me parece que satisface plenamente el asunto de lo que está solicitando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que lo que debemos velar nosotros es que los entes cumplan con lo que deben de hacer de acuerdo a normatividad y algo que debe de hacer un ente cuando le llega una solicitud de información que es, hay otro ente que es competente, hay concurrencia en la competencia de esa información, es también orientar, está obligado a orientar, es lo que debe de hacer, es lo que dice la ley, es lo que dice la normatividad, ¿no?

Luego, entonces, yo creo que efectivamente, no podemos sobreseer el recurso porque el ente no orientó como debía de hacerlo e insisto en el contexto que siempre menciono, si nosotros aprobáramos este recurso en ésos términos, pues entonces, todos los entes dejarían de cumplir con ciertas obligaciones, en este caso, que es el de orientar y nosotros sobreseeríamos el tema.

Es un tema parecido al de la semana pasada, pero poco menos grave diría yo, pero de cualquier forma, no hay una infracción pequeña o una infracción grande a la ley, hay infracciones a la ley y todas son iguales.

En este caso, el ente no orientó, no orientó, debía de orientar y por ese motivo no podemos sobreseer, aun cuando de buena fe era una respuesta complementaria después haya entregado la información que detentaba, que en un principio también, porque no se trata también de que sean competentes para dar la información, competentes, digamos, a pleno con que la detenten es suficiente, porque la ley es muy clara, la ley es expansiva en ese sentido, dice: La información que detente, no es que la genere, no es que sea competente, es que detente, que la tenga; y en este caso, el ente tenía la información y en un principio no la dio sino hasta la respuesta complementaria, ¿no? Y además no orientó. Luego entonces, creo que aunque sea para efectos, el sentido debe ser revocar, ¿no? Porque no cumplió con eso.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Luis Fernando Sánchez, Comisionado, perdón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me sostengo, es por sobreseer, la información se está entregando, o sea, sí, efectivamente la Secretaría de Finanzas y la Contraloría podrían pronunciarse. Va dirigido a la delegación, la delegación es competente, efectivamente, en una complementaria entrega la información, pero ¿qué?, o sea, ¿qué le va a entregar la Secretaría de Finanzas?, ¿qué vamos a mandatar? que se pronuncie, ¿para qué? si ya se está cumpliendo y satisfaciendo con la solicitud de información y en el presente caso es 84, fracción IV.

Entonces, para qué le vamos a mandatar, para que se pronuncie sobre qué, si ya la entrega de la información está dada.

Entonces, es sobreseer.
C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, para no armar tanta discusión. Estamos viendo aquí en el recurso, para que vean que también aquí nos contradecimos, el mismo ente, sí lo orienta, nada más no lo orienta de la forma correcta.

No, no, otra parte no, en la respuesta complementaria, aquí la estamos viendo, página cuatro, respuesta respecto al oficio tal, tal, sírvase ver el archivo denominado control 1602 donde trae la información, ¿sí? Ésta que tenemos y dice: Asimismo a fin de que se allegue de mayor información, se le sugiere presentar su solicitud ante la Secretaría de Finanzas y la Contraloría General del Distrito Federal; esto lo dice el ente, el ente eh, el ente no yo, conforme al Artículo 3, fracción IV, VI, XX y XXI de la Ley de Responsabilidades Patrimoniales del Distrito Federal.

Digamos, ahí está el reconocimiento que es de la competencia, la orientación no, a la mejor es la más adecuada, tuvo que darle el nombre, etcétera, etcétera, pero bueno.

Yo retiro mi propuesta, dejémoslo así, dado que está ya dada en esta respuesta complementaria una orientación, digamos, ¿sí? y donde hay un reconocimiento de la propia delegación que los que son competentes son ellos, son esos órganos.

Ahí, ¿qué le faltó poner? El nombre y de la OIP, etcétera, ¿sí? simplemente, en ese sentido, ¿no? Para presentar la solicitud, este dato, digamos, está ahí, ¿no?

Entonces, con esto, bueno, está la buena intención de darle la información y de orientarla no de la forma más adecuada, pero orientarla.

Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO: Sí, efectivamente hay esa orientación, pero el punto es debió de haber orientado desde el principio, no en la respuesta complementaria, es la normatividad que nosotros debemos de velar, desde el principio debió de haber orientado y, en su caso, también debió de haber canalizado. 

Una de las cuestiones que presumimos de nuestra ley, precisamente es que nuestra ley lo que hace es en vez de decirle al solicitante: “Ve a otra ventanilla donde te hagan…” Nosotros mismos la canalizamos, está en la ley también, el ente está obligado a canalizar cuando no le corresponde o hay alguna competencia concurrente de canalizar al otro ente. 

En este caso no hacen ninguna de las dos cosas, ni orienta desde el principio. Y yo insisto, estamos mandando muy malos mensajes en ese sentido, los entes van de veras, después con tanta diversidad que hay en sus informes, pues van a aportar no sé qué argumentos extraños, pero el punto es que usted debió de haber orientado desde el principio y, en su caso, canalizado y no lo hizo, y por eso no le puedo sobreseer.   
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, declino mi participación, porque ante oídos insensatos, pues vuelan los argumentos. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para aclarar que la canalización es cuando se existe la incompetencia del parte del ente y en este caso sí hay competencia, no procedía la canalización.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2046, Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea sobreseer porque se entregó la información y se hizo la orientación, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso sea revocar para que se haga la canalización a las Dependencias competentes, favor de levantar la mano. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso son los siguientes: 

La propuesta de sobreseer, cuatro votos: el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de revocar es un voto, del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso: Delegación Iztacalco. 
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ente obligado: Delegación Iztacalco.
Expediente: RR.SIP.2023 de 2012.

De una persona en específico, se requirió conocer diversa información relativa a un Comité Ciudadano en la Delegación. Por su parte, la Dirección General de Participación Ciudadana del ente obligado, remitió la respuesta, adjuntando diversas documentales, con las cuales se entendió la solicitud inicial.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado fue omiso en atender sus cuestionamientos, en virtud de que mediante oficio remitido, no se atendió con el contenido de la información. 

Ahora bien, del análisis a las constancias integradas al expediente, se advirtió que si bien, a través de un oficio, no se atendieron los contenidos de información solicitados,  lo cierto es que mediante los documentos anexos a éste, se contuvo la respuesta a los mismos. 

Por otro lado, al analizar la respuesta a cada punto de información, se determinó que se contestaron  puntualmente sólo algunos de ellos, no así la totalidad, motivo por el cual el ente recurrido debe emitir respuesta a los faltantes y orientar  respecto  de los que no es competente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es en contra del sentido, voy a declarar por qué y tiene que ver con el asunto de cómo estamos viendo el agravio. 

Yo sé que a veces se trata de hacer resúmenes de los  agravios y/o de transcribir los agravios. Pero tenemos tres agravios distintos, y creo que el que vale es el del solicitante. 

Uno que viene en la página tres del proyecto, que dice: “Fue omiso en atender sus cuestionamientos en virtud que en el acto impugnado, oficio DGPC186/2012, no atendió cada uno de los contenidos de información solicitados”.  Eso está en la página tres. 

En la página siete, en el cuadrito, que ya quedamos que cuando los agravios son muy grandes, pues sí hay que hacer un resumen. 

En el cuadrito dice: “El ente obligado  fue omiso en atender los cuestionamientos en virtud que el acto impugnado no atiende cada contenido de información solicitado”. 

Y ahí hay una diferencia sobre el oficio. ¿Qué dice el agravio del solicitante? Que yo creo que es el que va en ese sentido, dice: “Primero, la autoridad de la Delegación Iztacalco no atendió mi solicitud que decía…”, y transcribe toda su solicitud, y el agravio dice: “A través del documento DGPC186/2012, la autoridad no dice nada, es omisa en otorgar información”.

Si nosotros vamos a la respuesta que dio el ente, nos damos cuenta que este oficio al que él se refiere, es el oficio que emite la oficina de información pública para anexar la respuesta, y él como que sólo vio este oficio y entonces ese fue omiso.

Si nosotros analizamos la respuesta que está en el sistema INFOMEX, vamos a ver que cubre, desde mi punto de vista, cada una de las cuestiones que está pidiendo el solicitante y que, digamos, por lo cual el agravio resulta infundado.

Es cierto que en ese oficio, no está la información que solicitó, ciertísimo, no me cabe la menor duda; pero hay una serie de documentos que están anexos a ese oficio, como lo hacen todas las oficinas de información pública, no contestan en el oficio, sino dicen: “Anexo a este oficio, encontrará la respuesta”. 

Entonces, creo que el agravio de él queda infundado en ese sentido, ha de estar agraviándose que en ese oficio no está la respuesta que él solicitó. 

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para una cuestión. ¿Cuál sería la propuesta? Yo comparto…

C. OSCAR GUERRA FORD.- La propuesta pues es confirmar la respuesta, dado que el agravio resulta inoperante, porque en ese oficio no está la respuesta. 

El oficio lo que dice es que se le anexa la respuesta, en el agravio se confirma la respuesta. 

O sea, el agravio es inoperante, porque yo me estoy quejando que en ese oficio no tengo respuesta, y el oficio lo que dice es que me anexan una respuesta, la respuesta en el anexo. 

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO: Muy breve. Estoy de acuerdo en esto de que la oficina de información pública, bueno, cuando recibí la solicitud de información, la canaliza a la unidad administrativa que le corresponde responder, porque genera esa información, la tiene. Y entonces esta unidad administrativa es la que se encarga de responderle a través de la oficina de información pública, al solicitante, que además en caso que prevé la ley, si advierte información que debe ser protegida, datos personales, se encarga de solicitar pues ahí, propone de hecho la clasificación de la información, luego se hace lo del Comité de Transparencia, en fin, todo eso. 

Entonces, la oficina de información pública es la que gestiona esa solicitud, y bueno, la unidad administrativa que la tiene, le envía esa información como la tiene, pues en un oficio escrito, quizá en correo electrónico, documento, lo que sea, algún tipo de soporte, y entonces ya la oficina de información pública elabora y no transcribe. 

Entonces, yo estoy de acuerdo en esa parte, o sea, su solicitud de información, tal fecha, tal forma, aquí y allá, se canalizó y ésta fue la respuesta con tal fecha, tal folio, de tal unidad administrativa y ahí le va y como archivo adjunto. 

De hecho, en algunos otros recursos el problema es que ahí le va el anexo del archivo adjunto, ahí no lo adjunta y es un gran problema. 

En este caso sí lo adjunta, porque se entiende que ahí contiene la respuesta, la información que es del interés de la persona, y ahora nosotros vamos, bueno, abrimos el archivo, si existe y aquí viene la respuesta del área que tiene la información. Y es cuando se hace ahí el desglose, porque sí es una pregunta un poco pesada, su reacción, en fin, y se desglosa muy bien, el cuadro funciona muy bien y funciona muy bien, porque entonces se relaciona A con A, B con B, C con C. Y ahí es donde se advierte dónde sí faltan algunas cosas, como es por ejemplo la orientación. 

Yo pienso que estábamos en la idea de que el archivo adjunto, el anexo es donde tiene la respuesta, y entonces es ahí donde le dan la información a la persona, y entonces ahí ya es donde debemos relacionar: “A ver, para atender esto que es de tu interés, te remite el área A, B o la que sea, esta información. ¿Corresponde?” “Sí”. “Atendido”.

Esta parte B, el inciso B de tu solicitud de información se atiende y ahí vemos, esta parte no, aquí faltó y ahí lo que se detecta es que falta precisamente algunos elementos, y es por eso que pensaba que era correcto modificar. 

Pero sí quisiera dejar clara esta parte de que el anexo, ese archivo adjunto es el que trae la información del interés, lo otro es el oficio más del procedimiento, del proceso. Ahí yo recibí, la mandé y ya recibí la respuesta y ahí te la entrego, la gestión del documento, digamos. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo tengo la misma lectura que el Comisionado Torres Rogelio, que el asunto precisamente de la información que se manda, trae una serie de anexos y de ahí me parece que todo mundo hicimos la misma lectura. Desprendimos que de ahí había una serie de cosas, había información y por lo tanto, de ahí se desprendía el análisis que hacemos y la orden de modificar para que entregue la información, etcétera, oriente, entregue. 

Pero lo mismo, yo tengo la misma lectura que el Comisionado Alejandro Torres. Yo no sé de dónde, o sea, sí me gustaría escuchar al maestro, de dónde hace una lectura que es diferente, que solamente es del oficio. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero quiero que veamos la Litis que estamos poniendo en el proyecto. 

Estamos diciendo cosas que no dice el solicitante. Dice: “Fue omiso en atender sus cuestionamientos, en virtud que en el acto impugnado el oficio no atendió cada uno de los contenidos”. 

¿Dónde dice que no atendió cada uno de los contenidos el solicitante? Después dice: “A través del documento”, y estoy de acuerdo con los anexos. 

La autoridad no dice nada, pues no dice nada porque o sea, nada más está viendo ese oficio; sí dice cosas, no sé si estén completas, según el análisis, no están completas; es omisa en otorgarme información. 

Se ha dicho, del documento tal y tal, el punto tal no se me entregó. O sea, habla de que hay omisión en todos, y nosotros estamos en los agravios diciendo que no atiende cada contenido de la información solicitada, eso no lo dice, no lo dice. Él sólo dice que a través del documento tal, la autoridad no dice nada, es omisa en otorgarme información. 

Bueno, corrijamos el  agravio, porque o sea, yo nunca vi eso que dice que no atiende cada contenido de información, eso no lo dice;  y es que tenemos que citar textualmente los agravios, el agravio debe ir textual.

Y esa es la interpretación.  

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Alejandro. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO: Es que perdón, le estoy atendiendo, pero ya no me quedó claro entonces la propuesta del sentido que usted considera. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Claro, lo vamos a modificar, solamente que se ponga el agravio claro y que la interpretación que está dando es que el oficio ese implica todos los anexos y que alcance a decir que es omisa; o sea, el no entregar la información, que no dice nada, entonces es por eso que entramos al análisis para ver si le dice  algo y no le dice algo.
Y en unas cosas entendemos que sí le dice algo y le satisface, y en otras no les dice  qué les satisface y entonces estamos  modificando para ordenar en eso que no le satisface. 

Comisionado Alejandro Torres. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO: Gracias. 

Entonces, si me permiten, yo haría una sugerencia, nada más para en lo sucesivo, que el cuadro está muy bien, porque nos ayuda a identificar, pero que el proyecto transcriba textual el agravio, pregunta, respuesta y agravio; así para identificarlo y no incurrir ahí en una interpretación errónea del asunto. 

Entonces, que se transcriba así, tal cual el asunto. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Perdón, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En el mismo sentido, porque finalmente me parece que estamos cayendo en un asunto de interpretación rara. 

Yo también creo que un falso debate exactamente, generamos un falto debate en donde me parece que no lo hay. Yo creo que deberíamos de implementar algún mecanismo que permita precisamente clarificar, o sea, despejar la duda, a lo mejor transcribir el asunto del agravio puede ser un asunto que ayude, me parece que por ejemplo en el caso particular, pues sí dice ahí una cosa como omiso, y que finalmente también hay una cosa que me preocupa, que finalmente pues este órgano resolutor pues tiene la capacidad precisamente como de no abandonar la facultad para proteger el asunto y garantizar el asunto del derecho al acceso a la información, y en ese sentido nosotros hacemos una hermenéutica, a mí no me gusta mucho la hermenéutica porque viene de las sagradas escrituras y de la Ley, pero el asunto de la hermenéutica que estamos haciendo para interpretar el asunto, me parece que va enfocado a garantizar el asunto del derecho al acceso. 

En ninguna otra medida, estamos, digamos, hacemos un paso atrás. Entonces, hagamos un mecanismo ahí que nos permita básicamente no generar, como muy bien dice el Comisionado Torres Rogelio, pues un debate que pues es falso.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, y aquí el ejemplo está. 

O sea, pongamos el agravio textual, es muy pequeño, coincido en la puntuación, y a lo mejor en los cuadros yo puedo entender, y ahí que se aclare que es un resumen del agravio, pero en una parte del recurso debe ir el agravio íntegro. 

La otra cuestión, teniendo el agravio. Yo aquí lo único que digo es que en el agravio estamos poniendo, una cosa es un resumen que es poner en pocas palabras o en menos palabras lo que se dice, pero un resumen no puede incluir palabras que no están; digamos, eso es una definición, y la palabra es de que no atiende cada contenido, porque eso obviamente lleva fácil al recurso, con ese agravio que no va a decir: “Ah, pues como no tiene cada contenido, me voy a ver cada contenido”.

Estoy de acuerdo, el agravio es que fue omiso, y él dice que no dice nada, porque es lo que dice, la autoridad no dice nada, es omisa, yo entro a lo mejor un poco hasta con la suplencia de la queja, entro al análisis, pero no porque me haya dicho que entre elemento por elemento; entro al análisis general, porque es una queja general de cada uno de los puntos y digo: “Éste sí les quedó satisfecho; éste no quedó satisfecho, ordeno en tal sentido”.

Esa es la lógica, porque si no estamos acomodando nosotros el agravio, porque con un agravio así, pues sí me queda clarísimo que hay que analizar punto por punto. 

O sea, es lo mismo, pero la lógica para llegar al análisis de cada uno de los puntos, es distinta. 

Si el agravio no dice punto por punto, pero el agravio dice que por todo, entonces yo me agarro de que al quejarse por todo, yo voy en tal análisis de cada uno de los puntos que es distinto. 

Bueno, entonces voy a someter a votación el recurso. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 2023, Delegación Iztacalco sea modificar y simplemente haciendo una cita textual de lo que es, digamos, el agravio del recurrente para el análisis de la instrucción. 

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.2023/2012. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2032. 

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO: El ente obligado es el Instituto de  Ciencia y Tecnología del Distrito Federal.

Expediente RR.SIP.2032 de 2012. 

Se solicitó saber la razón por la cual el licenciado Bladimir Omar Sauri Hernández, no asistió a laborar el 7 de noviembre de 2012.

El ente obligado respondió que se tomó a cuenta de su período vacacional. El recurrente se inconformó al señalar que la respuesta carecía de fundamentación y motivación, que el servidor público que emitió la respuesta actuó como juez y parte, además de que era incompleta, incongruente e incoherente. 

Sin embargo, considerando que del análisis realizado se concluyó que los agravios son infundados en virtud de que contrario a lo señalado por el recurrente, la respuesta emitida y notificada de acuerdo a los requisitos y formalidades establecidos en el artículo 46 de la Ley de la materia, así como en los numerales primero, párrafo segundo y tercero, Fracciones III, IV, VIII y XX de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales, a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal para su validez.

Asimismo el responsable de la OIP, dio respuesta en ejercicio de las atribuciones que le confieren los artículos 46 de la materia y 56, Fracción IX de su reglamento, por lo que no actuó como juez y parte como lo manifestó el particular. 

Finalmente, valorado el requerimiento de información y la respuesta al mismo, conjuntamente con el soporte documental exhibido en el informe de ley, este Instituto determina que la respuesta es acorde con lo solicitado sin que cause perjuicio alguno al derecho de acceso a la información del recurrente. 

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución y sólo se sugiere hacer mención en el resultando quinto, de que al  rendir su informe de ley, el ente recurrido acompañó  copia del oficio con el que el servidor público, objeto de la pregunta, solicitó oficialmente el día a cuenta de vacaciones al área administrativa competente, mismo que obra en el expediente.

De igual forma se sugiere que dentro de la construcción argumentativa del proyecto, se analice dicha prueba documental por considerar que resulta indispensable para desvirtuar contundentemente los agravios hechos valer por el recurrente, toda vez que de no hacerse así, pareciera que el titular de la oficina de información pública, dio respuesta a la solicitud de información motu proprio sin tener sustento legal por parte del área administrativa competente. 

Es lo que le da la fuerza al recurso.  

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, en uso de la palabra, no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución. Creo que no podemos confirmar algo que no está fundado y motivado, porque se lo tomó a cuenta de vacaciones, en base a qué,  al lineamiento 17 de la política laboral. Es uno de los agravios y hemos quedado que todo acto de autoridad, pues debe estar fundado y motivado, y es lo que digamos, se queja del propio recurrente, porque si no,  pues no le da certeza jurídica.

Nos hacen una tesis que no le veo, digamos, para decir la fundación y motivación es la debida motivación legal, debe entenderse por lo primero, la cita del prospecto legal aplicable al caso y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias parciales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Digamos, eso es una fundamentación, es una tesis, porque si no bueno, pues es que él se lo tomó a cuenta de vacaciones. O sea, él está hablando de las razones, digamos, por las que no asistió, y entonces, en alguna normatividad debe aplicarse el asunto de que una persona puede tomarse un día, aquí en el Instituto lo hay, pero tiene un precepto legal que es la política laboral del propio Instituto. 

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO: A ver si comprendo bien, maestro Guerra. 

Lo que tiene que fundamentar y motivar es la respuesta, no el por qué pediste vacaciones. La respuesta que le da el área de recursos humanos, ya por qué se lo dio, ello sí le corresponde. Pero vamos, aquí el problema es la respuesta. 

O sea, tú dale una respuesta a la persona fundada y motivada. Ya en la gestión interna del ente, lo que hagan ellos, si es incorrecto o no es incorrecto, a lo mejor se lo niegan lo de vacaciones y todo y ya el otro se va a la Junta Local a ejercer su derecho laboral y ahí sí le van a decir: “Oye, pues tú, autoridad, por qué se lo negaste. Fúndalo y motívalo, por qué negaste las vacaciones”. Pero esa no es nuestra materia, nuestra materia es el acceso a la información y cuando la responde el ente, le tiene que fundar y motivar la respuesta, y sobre de eso creo que nos toca y debemos limitarnos nada más. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues ahí hay diferencia de opiniones. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA: Yo por eso, para darle soporte a la confirmación, bueno, ¿qué le da soporte? El documento donde solicita las vacaciones, y no es el mero dicho de la OIP de que se tomó sus vacaciones.  “A ver compruébamelo”. Entonces, ya le estamos dando la fuerza y la fundamentación al documento y a la respuesta. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nada más un último elemento ya, para pasar a votación.

En el informe de ley, el ente entrega un oficio que dice que no lo había entregado la Dirección de Personal donde le funde y lo motiva, que nos los entrega a nosotros. ¿En qué  está basada esa posibilidad, de que alguien se tome las consideraciones? El informe de ley no es la mejor forma para contestar, y aparte no sólo nos los notifica a nosotros, dado que es un agravio del recurrente, y ya es un oficio que aquí está, él mismo lo entrega.
Entonces, vamos a someter a votación, hay dos propuestas. Una la que viene en el propio recurso. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea confirmar, simplemente agregando el oficio que dé certeza a dicha respuesta. Los que estén de acuerdo, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para que funde y  motive, finalmente funde en la normatividad del propio ente o en la normatividad existente, el por qué  puede tomar estos días, un día de vacaciones para ausentarse, la normatividad que lo establece. 

Los que estén de acuerdo, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.2032/2012, es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea confirmar, como viene en el proyecto, tres votos: Comisionado Mucio Israel, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido se modificar, dos votos: Comisionados Oscar Guerra y David Mondragón. 

Adicionalmente se estaría incluyendo en el considerando cuarto, el análisis sobre la prueba documental, para argumentar los agravios del recurrente. 

Y en el resultando quinto, pues se estaría incluyendo esta documental, que sea posible. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, 2062. 
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez.

Expediente: RR.SIP.2062 de 2012. 

Se requirió la respuesta a su escrito presentado el 24 de septiembre de 2012, así como la respuesta a su promoción del 27 de enero del 2012, consulta directa al expediente que la contenía, y si no existieran razones y fundamentos, fundamentos y razones por los que no se había atendido una demanda ciudadana por más de cinco meses, respuesta a su escrito del 12 de julio de 2012, copia certificada de la respuesta que debió emitir la delegación a dos oficios de la Secretaría de Protección Civil, si no la había emitido razones y fundamentos de que se realizaran las respuestas de modo extemporáneo y copia certificada de la respuesta o un oficio. 

El ente obligado respondió que después de la búsqueda exhaustiva, no se le realizaron las constancias, por lo que no era posible atender los numerales uno, dos, tres y cuatro,  en los que requirió respuesta a los escritos del 27 de enero y 12 de julio, ambos  de 2012, así como la cédula de registro de demanda ciudadana, con folio 11 mil 101 de 2012.

Y por último, copia certificada de la  respuesta que debió emitir la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal.

El recurrente manifestó que los numerales uno y cuatro, constituían el total de la solicitud y se le informó que no se localizaron las mencionadas constancias, por lo que no era posible atenderlos, que no se  mencionó nada sobre el numeral dos, en el  punto cuatro, no se contempló  respuesta sobre el aspecto de que en caso de no haber emitido en tiempo y forma lo solicitado en los oficios de la Secretaría de Protección Civil, se aclarara la razón, fundando y motivando, solicitando también que se le respondiera en forma extemporánea a la  Secretaría de Protección Civil que los emitió. 

En este sentido, se determinó que la inconformidad del recurrente estaba relacionada con los requerimientos que identificó con los numerales uno a tres, y  con parte del numeral cuatro. 

Ahora bien, por lo que hace a los puntos uno y tres, el ente obligado no debió manifestar que no podía atenderlos, sino en  todo caso, que no contaba con las respuestas solicitadas, exponiendo a los fundamentos y motivos de dicha circunstancia. 

Por su parte, la atención brindada al número dos, resultó incongruente, pues no se le requirió la respuesta de la demanda ciudadana,  sino los fundamentos y motivos por los que no había sido atendida durante más de cinco meses. 

Finalmente, el ente obligado, debió proporcionar las razones y fundamentos, por los que no había emitido  la respuesta a los oficios de la Secretaría de Protección Civil. Sin embargo, dejó de indicar que no era procedente satisfacer por la vía de derecho de acceso a la información pública, para que se generaran las respuestas de modo extemporáneo, haciendo valer los fundamentos y motivos aplicables. 

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.  

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí, a ver, es una pregunta o una duda, porque es la primera  vez que yo recuerdo. Se dice que el recurso que se presentó el informe de ley, pero después el área jurídica consideró que omitió rendir en forma el informe de ley. O sea, me refiero a que es la forma, no el tiempo, porque el informe está aquí, está en tiempo en ese sentido y la primera vez que la Dirección Jurídica, y no sé si sea en su competencia o debe ser este Pleno, si un documento cumple o no con los requisitos de un informe de Ley. Yo no lo veo dentro de las competencias de la Dirección Jurídica, es la primera vez que sucede. 

Puede ser un informe incompleto, aquí hay una serie de cosas que él está remitiendo copias simples, etcétera, que están, que son parte de sus alegatos, hay quien alega bien, hay quien alega mal, hay quien alega perfectamente. Si fuera una cosa que DGO dijera: “Bueno, se equivocó de recurso”, pues bueno todavía. 

En ese sentido una cosa. Entonces, simplemente esa es la pregunta, porque estamos descartando, digamos, este informe de Ley, que rindió la Delegación, y por lo cual al descartarlo, pues no se lo hicimos de conocimiento al recurrente, ya no seguimos todo el procedimiento porque, digamos, al descartar que se rindió el informe de Ley, este tipo de cosas. 

Y bueno, a lo mejor, es que ahí estamos en otra contradicción, desde mi punto de vista. Sí se rindió, pero no es válido, por eso no se da a la vista, porque se hizo el esfuerzo, pero el esfuerzo no fue suficiente, porque si no lo consideramos informe de Ley, pues entonces debe ser visto.

Entonces, ahí hay una pregunta, porque es la primera. Aquí está el documento que rindió, que ella llama informe de Ley en ese sentido, y que a lo mejor pudimos tramitarlo en ese sentido y obviamente en el recurso desvalorarlo como lo vemos muchas veces, etcétera; analizar y decir cada uno de los argumentos para nosotros dar nuestros propios argumentos. 

Nada más. Esa es la pregunta.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- No es el primer caso, estarían ubicando ahorita los abogados otros casos similares a los que ya se ha hecho y esto se hace en razón del numeral décimo séptimo del procedimiento de substanciación y atención de los recursos de revisión que está aprobado por el Instituto, donde señala que el informe de ley que rinde el ente público deberá de contener por lo menos los motivos y fundamentos respecto del acto o resolución recurrida, anexar las constancias que justifiquen su acto o resolución, así como las pruebas que considere necesarias para acreditar sus manifestaciones.

Deberá citar las partes para la cele… y bueno, básicamente son esos dos puntos que se deben de incluir. Entonces, lo que sucede con muchos entes públicos y, sobre todo, últimamente, pero no es una cuestión nueva, es que pretenden rendir el informe de ley remitiéndonos la respuesta únicamente sin justificar lo que efectivamente el procedimiento nos está diciendo.

Entonces, tenemos que verificar que efectivamente el documento que nos están entregando sea el informe de ley, no porque lo rindan en el tiempo o no porque lo ingresen en el tiempo que tienen para presentar el informe de ley, ya es ese documento o por el título ya lo sea.

Entonces, se valora el documento, si cumple con los requisitos mínimos, y tampoco es que seamos muy exigentes, pero sí que den la explicación, las razones y fundamentos de su actuar, se valora como informe de ley. De lo contrario, es como sucede en este caso, donde se dice: “Sí, pretendió rendir el informe de ley, pero de la revisión se advierte que no se cumple con los requisitos que establece el procedimiento y la normatividad para ello”.

Y por lo que hace a la vista, fue una omisión en el proyecto, debería de ir la omisión en el proyecto, perdón, la propuesta de vista a Contraloría, por no rendir en forma el informe de ley, pero queda a su consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, yo creo que la parte de procedimientos tendremos que ver esta cuestión, yo no soy abogado, pero de las cuestiones que aquí se dijeron, obviamente hace relación a la solicitud, al recurso de revisión, por quién está interpuesto y luego dice: “En virtud de lo anterior, adjunto a la presente, sírvase encontrar las constancias que sirven de base para tramitar seguimientos y desahogo de la solicitud de información”. Y da cuatro constancias que son los requisitos, ya está el recurso, tal, tal.

Asimismo, con fundamento en el Artículo 80, fracción IX de la Ley de Transparencia y el 76 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Distrito Federal, de aplicación sobre todo a la ley, me permito remitir a usted los siguientes alegatos. Ahí están los alegatos. Que están en una consulta, sí, formulados para que sean valorados. Que yo creo que lo que había era valorarlos y a lo mejor desvalorarlos y los agravios son: Se dice, agravios. En relación a los agravios señalados por el hoy recurrente, se anexa el oficio tal, tal, tal, suscrito por el jefe de la Unidad Departamental de Registros, Juntas, Reclutamientos, Sociedades de Convivencia, dependiente de la Dirección General Jurídica y Gobierno de este ente obligado, mediante el cual se manifiestan los alegatos correspondientes. Ese sí no lo tengo yo, pero debe estar por acá.

En mérito de lo anterior y conforme en los argumentos establecidos, se solicita el sobreseimiento del recurso de revisión sujeto de estudio, por virtud de que dicho recurso no cuenta con materia de estudio. Este es su punto de vista, no, no es así.

Lo anterior al tenor de las consideraciones de hecho antes planteadas y de conformidad en lo dispuesto en el Artículo 84, fracción V. O sea, él da sus posibilidades de por qué considera que debe ser sobreseído.

Mismo que transcriba para mejor proveer, Artículo 84: Procede el sobreseimiento, quinto, cuando se queda sin materia. Por lo anteriormente expuesto solicito a usted tener por presentado en tiempo y forma el informe de ley y los alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito. Sin otro particular, el titular de la OIP.

A lo mejor en el procedimiento que estamos viendo tendríamos que, cuando se descarten este tipo de informes de ley, porque digamos, no me quiero meter aquí al análisis si cumple con todos los requisitos que se van analizar, están los alegatos, perdón, están las constancias en ese sentido.

Yo lo que muchas veces hemos metido hasta informes de esta ley y hemos desvirtuado sus considerandos, sus alegatos y todo, ¿no? porque casi muchos se van siempre sobre el sobreseimiento. No, yo ya o sostienen su: Yo ya contesté y sóbreseme y es cuando entramos al análisis. No, ¿sabes qué? Pues no contestaste bien y no te puedo sobreseer por esto y esto.

Simplemente no quiero aquí, sino que es un asunto que yo creo que en su momento ahora que está revisando el Comisionado Mucio y el Secretario Técnico el procedimiento, viéramos esta posibilidad de, ¿cómo se llama? Que nos van a proponer obviamente, revisar esta posibilidad que cuando se valore que un informe de ley no cumpla los requisitos, digamos, los comisionados podamos hacer un análisis del mismo en ese sentido, porque aquí podríamos entrar a una cuestión.

Sé que hay una serie de requisitos jurídicos, desde mi punto de vista están cumplidos aquí. Yo he visto informes de ley a veces que, pero bueno. En ese sentido.

Diana Hernández

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Efectivamente, el oficio que usted refiere está en el expediente y es con el que se pretende rendir el informe de ley. 

El asunto es que el oficio al que hace mención el ente público en el cual vienen los alegatos, es el oficio mediante el cual le solicita, bueno, se hace la solicitud de que rindan alegatos, en el oficio no vienen los alegatos.

Entonces, efectivamente, si vinieran todas las constancias que refiere, nosotros lo hubiéramos validado, desafortunadamente el oficio que anexan ellos no contiene esa información.

Y me había faltado comentar la parte del fundamento de nuestro actuar, es el numeral décimo octavo del procedimiento, donde nos dice que tenemos que valorar los otros si se cumplió, tanto el tiempo como la forma del informe de ley y si no reducir a 20 días. No había atendido esa solicitud que me había hecho.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo solamente dejo este asunto para que lo analicemos en su momento, en ese sentido, porque esto de que no se anexó una cosa, bueno, está un documento ahí que yo creo, desde mi punto de vista, había que valorar y a lo mejor desvirtuar en ese sentido, pero analicémoslo en otro momento.

Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo con lo que propone el maestro Guerra, y me parece que evidentemente si es pertinente el asunto de hacer un análisis precisamente de qué se integra como informe de ley, porque es, o sea, ustedes lo saben y lo he dicho bajito y alto. Es la única ley que tiene precisamente en donde se le sanciona a los entes por doble vía; es decir, por las infracciones a la ley y por no entregar informe de ley. 

Es decir, es la única ley que plantea precisamente, que si no se quieren defender lo sanciono, entonces yo creo que vale la pena hacer un análisis de estas cosas.

Digo, en el caso particular no había forma, hasta por lo que nos explica la directora. No había forma de valorar el asunto, o sea, sé que entrega el informe, pero de lo que dice no hay nada, es un oficio y no se puede desprender nada. 

Digo, pero vale la pena, yo creo que sí hacerlo, porque les digo, hay esta doble vía de que te sanciono por cualquier trasgresión al derecho al acceso de la información, lo cual es correcto, pero también por no rendir informe de ley.

Bueno, lo propuso la directora, pero ningún Comisionado lo ha viabilizado.
C. OSCAR GUERRA FIORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, también estoy de acuerdo en la parte de revisarlo, porque pueden darse más casos en los que se rinda un informe muy sui géneris o algo que le llamen informe de ley muy sui géneris. Y sí valdría la pena, porque como hemos dicho en otras ocasiones y por otros casos muy diferentes, pues la ley no es exhaustiva al prever todas las hipótesis que pueden darse.

Entonces, qué bueno que se está planteando aquí una probable y, perdón, en este caso y justamente atendiendo lo del procedimiento para la recepción, substanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante el Instituto, justamente dice que el caso de evitarse auto de admisión, acordará respecto de los siguientes puntos y el A, y es importante tenerlo aquí en cuenta: Requerirá al ente obligado que rinda su respectivo informe de ley, dentro del plazo de los cinco días hábiles siguientes, lo cual está cubierto. 

Pero aquí viene lo otro: El cual deberá contener: Primero, los motivos y fundamentos respecto del acto o resolución recurrida. Y aquí es bien importante porque el fundamento, ya lo sabemos nosotros, es cítame qué precepto legal es el aplicable, por el cual tú actuaste de esta forma y la motivación, pues por qué hiciste esto, o sea, es una explicación más, digamos contextual.

Pero tiene que venir eso, no basta con que me mandes un oficio nada más así, tú le llames informe de ley y entonces así tiene que cumplir ciertas formalidades. Entonces, creo que es importante tenerlo en cuenta.

Y, por supuesto, anexar las constancias que justifiquen su acto, ¿no? o resolución, así como las pruebas que considere necesarias para acreditar sus manifestaciones.

De hecho, reitero, en otras actuaciones, por ejemplo, hemos dicho que el informe de ley no es el medio para mejorar la respuesta o cambiarla, en todo caso manda una respuesta comunitaria, pero el informe de ley no es eso, ¿por qué? Porque el informe de ley tiene que atender estas dos cosas.

Entonces, sí creo que sería conveniente tenerlo en cuenta nada más.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues lo voy a someter a votación.

El recurso aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2062 Delegación Benito Juárez, sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, nadie propuso la vista a ningún Comisionado, por eso no la voté. Es un exceso, así es.

Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 2059.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo, expediente RR.SIP.2059 de 2012.

Se solicitó copia certificada del tabulador del personal de base correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 30 de mayo de 2009. En su respuesta el ente obligado negó la entrega de las copias certificadas, debido a que no se cumplieron los requisitos del Artículo 39, fracción VI del Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo.

El recurrente se inconformó, porque no se entregó la información requerida argumentando al ente obligado que conforme a su Estatuto Orgánico se limitó la expedición de certificaciones, aunado a que se transgredió el derecho de acceso a la información.

Ahora bien, del estudio hecho a la normatividad aplicable, así como las constancias del expediente se concluyó que el ente recurrido tiene reconocidas competencias para expedir su copia certificada, siempre y cuando se reúnan los requisitos del Artículo 39, fracción VI del Estatuto Orgánico, por lo tanto, y al no cumplirse con los requisitos de dicho precepto, el ente obligado debe de entregar copia simple de la información requerida, previo pago de derechos, habida cuenta de que debe contar con la misma, conforme al Artículo 14, fracción VI de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para hacer una precisión a la orden porque tenemos un caso precisamente en donde el ente al que se le solicita la información que es el Sistema de Transporte Colectivo, no expide copias certificadas por alguna razón, rarísimo, pero no expide copias certificadas.

Y precisamente en este sentido lo que estamos ordenando es el asunto de copia simple, pero sabemos que requiere copia certificada. Entonces, a fin de garantizar el asunto del derecho al acceso de la información del solicitante, me parece que es pertinente presentar otras modalidades de acceso a la información, debiendo fundar y motivar el cambio de modalidad y de conformidad con los artículos 11, párrafo cuarto y 54 del primer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, para otorgar precisamente al recurrente el derecho a elegir la modalidad de acceso a la información y digamos, me parece que hay ojalá, yo espero que las autoridades tengan esta aptitud y esta disposición de otorgarle el acceso a la modalidad diversa a la que este recurrente ha seleccionado mediante una resolución fundada y motivada.

Básicamente es el asunto, ya lo hemos hecho en otras ocasiones, es básicamente para que lo pueda ofrecer el acceso en modalidades, ¿no? básicamente.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no tengo, estamos en el de Transporte Colectivo. ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2059, Sistema de Transporte Colectivo, el senti8do sea modificar, pero hay que precisar en la orden que funde y motive el cambio de la modalidad y se pueda ofrecer el acceso. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.2059/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2108.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la delegación Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.2108 de 2012.

Se requirió saber cuántas unidades de camiones de carga, por ejemplo, grúas, pipas, recolectores de basura, etcétera, y su año de fabricación tenía cada delegación.

El ente obligado respondió que contaba con 134 unidades de carga y los años de fabricación iban del año 1975 al 2006. El recurrente manifestó que la respuesta era incompleta, pues únicamente detalló el total de vehículos y el rango de años de fabricación, cuando le interesaba obtener una tabla con el número de camiones que tenía a su disposición y el año de fabricación de cada uno.

Del estudio realizado, se determinó que el ente obligado satisfizo la parte de la solicitud que se refiere al número de camiones de carga con los que cuenta la delegación, pero no lo relativo al año de fabricación que correspondía a cada una de las 134 unidades de carga, ya que en lugar de ello proporcionó el rango en el que se ubican conjuntamente, por lo tanto, la respuesta impugnada resultó contraria a los principios de congruencia y exhaustividad, así como fundado el agravio en el que calificó como incompleta.

En consecuencia, se determina procedente ordenarle la emisión de una respuesta exhaustiva y congruente con la parte de la solicitud que se refiere al año de fabricación de las unidades de carga, debiéndose otorgar el acceso a la información preferentemente en medio electrónico, salvo que no se posea así, para lo cual deberán ofrecerse otras modalidades de acceso, vía consulta directa o poniendo a disposición la información, previo pago de derechos que, en su caso, impliquen los materiales de reproducción en términos de lo previsto en el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, debiendo de exponer en este último caso los motivos y fundamentos que justifiquen el cambio de modalidad. El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, no así con la construcción del mismo. En el resultando quinto se da cuenta de que el ente no rindió el informe de ley y por lo que en el considerando quinto se debe de advertir tal irregularidad y dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal al no rendir el informe solicitado por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, lo anterior de conformidad con los artículos 80, último párrafo y 81, fracción IV en relación con el diverso 93, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay nadie más voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2108 Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea modificar, pero dar vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.2108/2012.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 2133, por favor.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la delegación Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.2133 de 2012.

Se solicitó saber el monto de adeudos detallados que le dejó la administración anterior, el ente obligado a través de su director General de Administración comunicó que los adeudos por cantidad total y por capítulos de gasto 1000, 2000, 3000 y 6000 del clasificador por objeto de gasto, el recurrente se inconformó al manifestar que la información no estaba detallada, que era in completa, alegando la entrega de lo requerido.

En ese sentido, considerando que del análisis hecho a la normatividad aplicable al ente obligado, se determinó que la respuesta fue emitida por la unidad administrativa competente para ello, no encontrándose aquella que señalara el grado de detalle con que se debe contar la información. Sin embargo, y debido a que es la Secretaría de Finanzas la que concentra los informes trimestrales y presenta la cuenta pública, el ente recurrido debió orientar a dicha dependencia con el objeto de que esta en el ámbito de sus atribuciones emitiera una respuesta, con el fin de garantizar el efectivo derecho de acceso al particular.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se da vista a la Contraloría General, porque el ente obligado no rindió el informe de ley.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en desacuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se propone confirmar por las siguientes consideraciones:

De la lectura de la solicitud de información se advierte que el particular requirió textualmente de todas las delegaciones se solicite el monto de los adeudos detallados, que se les dejaron la administración saliente.

En respuesta, el ente recurrido proporcionó el monto global que le dejó la administración saliente de esa delegación detallándolo por capítulo, lo que a juicio del de la voz era suficiente atendiendo a que:

1. El particular no especificó el grado de detalle con el que requería la información.

2. De que a fojas 13 el proyecto se afirma que en primera instancia la respuesta emitida tiene presunción de ser cierta y verdadera, habida cuenta de que los actos de la autoridad se tienen por realizados bajo el principio de buena fe, de acuerdo con lo previsto en el Artículo 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y se afirma en el propio documento.

3. En la misma foja 13, último párrafo, afirmamos que del cúmulo de normatividad señalada hasta el momento, esta colegiada no advirtió con qué grado de detalle, lo vuelve a señalar el documento, el recurso. 

El ente obligado debe tener la información relativa al monto de los adeudos que dejan las administraciones salientes. Esta última consideración fortalece, a mí juicio, la presunción iuris tantum, que los artículos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal establecen a favor del acto realizado por el ente hoy recurrido, toda vez que al no haber encontrado disposición legal aplicable que lo obligue a tener la información solicitado con un grado de detalle mayor al que proporcionó el particular, se sostiene la legitimidad de la respuesta, por lo que se propone que tengamos por cierta y verdadera la respuesta emitida por el ente y la confirmemos.

Más aún, no sabemos si la Secretaría de Finanzas detenta la información con mayor grado de detalle, al proporcionado por la delegación Magdalena Contreras, pues sólo sabemos que concentra los informes trimestrales sobre el avance de metas por vertientes de gasto con la que se integra la cuenta pública, esto en la foja 14. De modo que no contamos con la información confiable que desvirtúe la legitimidad de la respuesta, dada por el ente hoy recurrido. 
Básicamente es cuanto.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- tiene la palabra el Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo en que se debe confirmar, como se ha dicho, porque si está entregando la información, si sólo hubiera entregado el monto global de la deuda o del adeudo, estaría de acuerdo. El detalle, hay un detalle por capítulo, qué bueno ya los están aprendido porque antes decían: Del 1000 tantos y 2000 mil tanto. Y el ciudadano decía: ¿Y mil qué es? Bueno, ya cuando menos le dice aquí 1000, servicios personales; 2000, material de suministros; 3000, servicios generales, tal, tal. Está ese, no dice.

Si hubiera dicho él: Capítulo y partida. Pues el nivel que sigue abajo es el de partida y luego para abajo podría haber detallado. Bueno, de la partida dime si fueron contratos, asignaciones directas a proveedor, o sea, te puedes llegar hasta la factura. ¿Y esto quién lo tiene? Es la delegación.

La Secretaría de Finanzas tiene capítulo y partida, en ese sentido y las sé leer. Entonces, yo soy de la idea, digamos, que no debíamos de orientar, en dado caso si modificamos sería para decirle: Dale más detalle. Que sería capítulo y partida, pero yo creo que no, porque él no lo dijo. Sí tiene un nivel de detalle, se satisface la palabra detalle. Si sólo hubiera dicho, 16 millones, porque hay un total, ¿dónde está el detalle? El detalle te lo di por capítulo, que es más o menos como se maneja el asunto.

En los informes trimestrales, si ustedes los ven aquí, le decimos a Finanzas: Del 1000 tanto, del 2000 tanto, del 3000 tanto y del 4000 tanto. Aquí, obviamente, tener una información de partida, contrato, compra o factura, etcétera, póliza, que es la otra, póliza, cheque, etcétera.

Entonces, yo estaría de acuerdo y también iría por confirmar, porque creo que sí satisface el detalle. ¿Dónde está el detalle? Pues ahí.

Si no hay más voy a someter a votación, por lo que veo hay un acuerdo en que se pueda reconfirmar para votarlo así.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

c. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se advierte también de la misma delegación Magdalena Contreras, que no rindió el informe de ley.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, pero ahí sí está, en este sí viene.

Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Era eso de que sí viene lo de la vista por no rendir informe de ley.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación el recurso 2133, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la Magdalena Contreras, sea confirmar la respuesta y dar vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad que el sentido de la resolución del expediente RR.SIP.2133/2012, sea confirmar, lo que se estará ajustando el proyecto con los fundamentos y la motivación correspondiente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, vamos a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor Comisionado, voy a someterlos a su votación por sentido de la resolución y les pediría a los señores comisionados que aquellos que tengan observaciones de forma la puedan hacer llegar a la Secretaría Técnica para el engrose correspondiente.

Entonces, aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1548, Instituto de Educación Media Superior y el 0174, Instituto de Educación Media Superior, el sentido sea sobreseer por no advertirse la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que los recursos 2029, Contraloría Mayor de Hacienda; 2011, Delegación Álvaro Obregón y 2021, Delegación Tláhuac, el sentido sea sobreseer por ya la entrega de la información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2039, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0102, Instituto de Educación Media Superior; el 0208, Fideicomiso Central de Abasto de la Ciudad de México; el 0209, Instituto del Deporte del Distrito Federal, el sentido sea ordenar atienda la solicitud de información y dar vista por acreditarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1960, Asamblea Legislativa; 2003, Procuraduría General de Justicia y 2033, Delegación Benito Juárez, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1996, Contraloría Mayor de Hacienda; el 2027, Contraloría Mayor de Hacienda y 2025, Instituto de Acceso a la Información, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2002, Secretaría de Seguridad Pública; el 2006, Fideicomiso Central de Abasto y 2041, Delegación Gustavo A. Madero, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2049, Fideicomiso Central de Abasto, el sentido sea revocar y se le da vista por no haber atendido la solicitud de información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, primero agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, licenciada Diana Hernández y del personal de la propia dirección que nos acompaña en la sesión y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en asuntos generales.

Como no tenemos ningún asunto general inscrito para esta sesión y no habiendo otro asunto que tratar y siendo la 1 de la tarde con 30 minutos del día 20 de febrero del 2013, se da por terminada la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.

--- o0o ---
