VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE MARZO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 16 horas con 15 minutos del día 13 de marzo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 06 de marzo de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012, Segundo Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal. 

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Asuntos generales.

Es cuanto, comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. 

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.
 C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria de este, celebrada el pasado 06 de marzo del 2013.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con acta del 06 de marzo del 2013, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Octava Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el 1er. Informe de Actividades y Resultados del 2012 de este Segundo Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, y el cual me voy a permitir exponer, simplemente la exposición de motivos, no voy a exponer el informe, porque por obvias razones.

Las consideraciones son las siguientes:

Que de acuerdo al Artículo 71, fracción XXXVI y LXXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y 24, fracción X de la Ley de Datos Personales del Distrito Federal, el Instituto deberá enviar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a más tardar el 15 de marzo de cada año un informe sobre las actividades y los resultados logrados durante el ejercicio inmediato anterior, respecto al acceso a la información pública y sobre la protección de datos personales, respectivamente en el Distrito Federal. Dicho informe deberá incluir por lo menos el número de solicitudes de acceso a la información pública y de hacer su ratificación, cancelación y oposición de datos personales presentadas ante cada ente público, así como su resultado, el tiempo de respuesta a las solicitudes, el estado que guardan las denuncias presentadas ante los órganos internos de control y las dificultades observadas en el cumplimiento de estas leyes; el uso de los recursos públicos en las materias, las acciones desarrolladas, sus indicadores de gestión y su impacto de su actuación.

Los considerandos son los siguientes:

Que a fin de cumplir con lo anterior las oficinas de información pública de cada ente público proporcionaron a este Instituto información correspondiente a 2012, relativo al número de solicitudes de información presentadas a la información, objeto de las mismas, la cantidad de solicitudes tramitadas y atendidas, así como el número de solicitudes pendientes, el tiempo de trámite, la cantidad de servidores públicos involucrados en la atención de las mismas. La cantidad de resoluciones emitidas en las que se negó la solicitud de información y el número de quejas presentadas en su contra.

Lo anterior, de conformidad en los artículos 73 de la Ley de Transparencia y 21, fracción III de la Ley de Datos Personales.

Que las (…) en materia de capacitación coadyuvaron a que los servidores públicos en una mayor formación en estos dos derechos, para que a su vez ateniendo una oportuna y con mejor calidad las solicitudes de acceso a la información y de acceso, ratificación, cancelación y oposición a datos personales, las consideradas como Arco.

Que durante el año 2012 fueron presentadas por los ciudadanos ante los entes públicos y partidos políticos, las investigaciones impulsadas mediante la línea de ensayo científicos y universitarios “Construyendo transparencia” y de igual manera se fortalecieron conceptual en términos de políticas públicas para ambos derechos.

Que el Instituto no sólo se ocupó de evaluar el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y datos personales, sino que además llevó a cabo tareas de acompañamiento a los entes públicos y partidos políticos que en 2012 ascendieron a 118, para que en sus acciones de transparencia y sus respectivos portales de internet contaran con la información establecida en el segundo capítulo en la Ley de Transparencia, en términos de los criterios que para tal efecto emitió el Instituto. Dicho acompañamiento se dio también en materia de datos personales, en lo particular sobre la creación y registro de los sistemas de datos personales que ascendieron a 2005 sistemas, así como para la atención de solicitudes Arco.

Que el Instituto continúa avanzando la vinculación con las organizaciones de la sociedad civil, con el derecho de acceso a la información pública al impulsar por sexto año consecutivo el programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal, los proyectos tendieron a ampliar el conocimiento y el ejercicio del derecho entre las organizaciones de la sociedad civil y la población con las que se relacionaron éstas.

De igual manera, durante el año informado continúan las labores de la Mesa de Diálogo por la Transparencia del Distrito Federal, con el cierre de dos temas, el de Transparencia Presupuestaria y Fiscal del Distrito Federal y la Transparencia en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Que para asegurar el derecho al acceso a la información pública y los derechos Arco el InfoDF recibió para su atención en 2012 1,339 recursos de revisión, la atención de los mismos han sido con base en los principios de legalidad, certeza jurídica, imparcialidad, severidad y transparencia. Éstos son los que resolvió el Pleno en el año 2012, 1,339.

Que el Instituto ha encontrado oportunidades de mejora del sistema de solicitudes de información y Arco a través del IINFOMEX; asimismo, ha avanzado paulatinamente en la construcción de la Ventana Única de Transparencia, la cual contendrá toda la información de los 118 entes públicos, que publican en sus respectivos portales de internet.

Asimismo, el Instituto como el resto de los entes públicos, cumplió con sus obligaciones de transparencia, dio atención a las solicitudes de información que los particulares le formularon y llevó a cabo las acciones necesarias para fortalecer su operación interna.

Por otro lado, en el marco de la Ley de Transparencia y la Ley de Datos Personales del Reglamento Interior y demás normatividad interna, el Instituto durante el 2012, el Pleno realizó 47 sesiones ordinarias, tres extraordinarias, en las cuales aprobó 1400 acuerdos, del total de estos últimos 1325 respondieron a la resolución de recursos de revisión, tres a recursos de revocación, 13 a denuncias y 69 acuerdos encaminados a fortalecer el marco institucional, el cumplimiento de las leyes y el posicionamiento del Instituto en el ámbito nacional e internacional.

Que en el año 2012 en un esfuerzo conjunto los sujetos obligados se avanzó en la consideración del derecho de acceso a la información y el derecho a la protección de datos personales, pues unos (…) los representa la Comisión de las solicitudes de información pública en el año 2006 al 2012.

Que en el 2006 fueron 6 mil 621; 2007: 19 mil 044; 2008: 41 mil 164; 2009: 91 mil 523; 2010: 86 mil 249; 2011: 89 mil 610 y en este 2012 86 mil 341.

Como hemos visto, y se ha comentado, a partir del 2009 tenemos un comportamiento estable de las solicitudes de alrededor de los 90 mil, a veces un poco más, a veces un poco menos y que, bueno, el crecimiento se dio en los primeros años y después hemos tenido, digamos, tasas de crecimiento o crecimiento en este año respecto del anterior, fue menos 3.6

Respecto a las solicitudes Arco en 2012 ascendieron a 5 mil 325, las cuales representaron un incremento del 22 por ciento con relación al 2012, ¿no? El derecho Arco está sufriendo lo que sufrió al primero, el derecho de acceso a la información un crecimiento exponencial o importante en los primeros años.

-Adelante-

Bueno, algo que se dice en el informe que es muy importante, es que las visitas a los portales de internet y las secciones de transparencia en el año pasado llegaron a 9 millones de visitas a las secciones de transparencia del Distrito Federal, ¿no? Lo cual explica también que varía información que antes se buscaba vía solicitud hoy se pueda estar encontrando probablemente en los portales.

Que el conjunto de todas estas acciones y otras más dan cuenta, el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012 de este Segundo Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y cuyos resultados cuantificados han permitido considerar el derecho de acceso a la información y el de protección de datos personales del Distrito Federal, pero también alientan a continuar esforzándose para encontrar oportunidades de mejora en estas materias y así coadyuvar para que la Ciudad de México sea más democrática y transparente.

Que en virtud de lo anterior el Comisionado Presidente del Instituto propone al Pleno del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012, Segundo Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

El acuerdo es el siguiente:

Se aprueba el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012, Segundo Pleno, del Instituto, que como anexo forma parte del presente acuerdo y que es este informe de casi 500 páginas, que tienen ustedes en sus manos, que fue entregado en CD días anteriores.

Segundo. Por conducto del Comisionado Presidente de este Instituto se remitirá a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012, Segundo Pleno de nuestro Instituto, aprobado mediante el presente acuerdo.

Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para que el mismo sea publicado en la, bueno, necesarias para que un resumen del mismo sea publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a más tardar el 1° de abril del año en curso, un extracto del 1er. Informe, como decía, Segundo Pleno de nuestro Instituto, en cumplimiento del Artículo 75 de la Ley de Transparencia y de forma íntegra en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados está a su consideración este proyecto de acuerdo.

Déjenme decirles que, bueno, lo informes año con año, pues han venido creciendo en volumen, hoy tenemos un informe que es 40 hojas mayor al del informe anterior, que el anterior resumía seis años también, en ese sentido y que principalmente se debe a dos cuestiones: los sistemas que hoy tenemos de información son más grandes, son con más variables, el número de sujetos obligados tendencialmente ha atendido a aumentar y hoy tenemos algo que antes ocupaba una pequeña, una parte reducida, que era el asunto de los datos personales, sobre el asunto de datos personales, pues ha crecido, digamos, en número de acciones a informar, en ese sentido y entonces, bueno, pues este tipo de cuestiones, bueno también los criterios que el Pleno ha venido formulando para la resolución, los casos relevantes, etcétera.

Cada vez, digamos, pues hay más posibilidades de explotar toda la información que se detenta en el Instituto y que nos hacen llegar también los diversos sujetos obligados y que nos hacen, valiendo la, ¿cómo se dice? Valiendo la modestia, pues creo que es el informe más completo que se hace a nivel nacional, incluido el informe federal, ustedes pueden comparar, donde hay cosas hasta saber por cada sujeto obligado cuántos funcionarios públicos se involucraron en el número de respuestas, cuál es el número promedio de respuestas por sujeto obligado, etcétera, etcétera.

Igual, digamos, en materia de capacitación hay una desagregación muy clara y déjenme decirle que este informe aparte lleva anexos, que obviamente van en bases de datos para que la gente pueda conocer al detalle, si se puede decir, al aspecto y elemento por elemento que conforman; o sea, solicitud por solicitud, -si fuese el caso- en ese sentido y que, bueno, obviamente, pues como hemos dicho tenemos que ser, pues ejemplo, en términos de transparencia y de rendición de cuentas, un informe, pues es una vertiente, no es lo único, de un proceso de rendición de cuentas, a los cuales cualquier institución pública, como somos nosotros, debemos estar expuestos y qué bueno que durante este informe, les estaremos entregando.

Señores comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si bien este informe abarca dos plenos, es importante finalmente la parte institucional, ¿no? Pero ayuda mucho también y va ayudar mucho más, todavía cuando en su momento se tenga que rendir el informe de lo que hagamos en este 2013, para ver cómo va evolucionando el Instituto en el cumplimiento de sus facultades, creo que eso va a ser muy positivo, de ahí la importancia, por cierto, de documentar todo, que tanto le exigimos a todos los entes, ¿no? Pero medirlo también.

Entonces, a veces de repente las gráficas que ya me permití ahí irlas revisando algunas, son muy exhaustivas, a veces sí pareciera información como muy técnica, sólo para especializados, yo creo que sí debemos de ir buscando la manera y más adelante así lo haremos de comunicar mejor esto, que la gente común lo entienda, que no necesiten ser especialistas en una materia para poder entender un informe de éstos, sino que con éste cumplimos, por supuesto, la obligación, pero también tenemos que salir y decirle a la gente cómo ha trabajado, bueno, primero que existimos y que puede recurrir a nosotros cuando ejerce sus derechos y no ha encontrado la manera correcta de hacerlo.

Entonces, es muy positivo este tipo de situaciones de rendir informes, porque sí permite a la población y a nosotros mismos saber dónde tenemos que mejorar, qué es lo que está funcionado, qué podemos ahí mejorar todavía más, que de plano cambiamos, yo mencionaría así de lo que pregunto, lo de las ferias de la transparencia, ¿no? Ahí está la Feria de la Transparencia el 28 de septiembre, y de hecho saber, el Zócalo, un evento muy vistoso, muy interesante, pero que ahora, lo vimos hoy en la mañana también un evento, era importante también salir a las otras delegaciones, ir al lugar, acercarnos nosotros a la gente y eso me gusta a mí mucho, que el Instituto salga de aquí de estas cuatro paredes, por decirlo así y se dé a conocer más con la gente, se acerque más, que le sirva a la gente, porque si no, pues la verdad es que avanzaremos muy poco en estos derechos y yo creo que vale la pena ese ejercicio que estamos haciendo y bueno, pues únicamente felicitar al Instituto por esta labor que se está haciendo, yo creo que va a ser muy positiva.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenas tardes.

Yo empezaría, precisamente con lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, primero felicitar a cada uno de los funcionarios que laboran en este Instituto, porque este informe refleja mucho la labor que hacen día con día. Agradecerles, en realidad, el asunto del esfuerzo que hacen, el trabajo que desempeñan, que finalmente es un trabajo comprometido, que es un trabajo finalmente que hace por la ciudadanía, que me parece que –y lo hemos dicho- que el espíritu de toda la administración pública, pero en especial de este tipo de institutos, es precisamente servir a la ciudadanía, a la gente y me parece que en ese sentido, pues habría que hacer una felicitación en primera instancia, pues al esfuerzo y al trabajo de todas las tareas y de todos nuestros compañeros en el InfoDF.

Segundo, evidentemente este informe sí es una vertiente, -como muy bien dice el Maestro Guerra- para, pues hacer una rendición de cuentas en primera instancia a los representantes populares, a la Asamblea, así lo tenemos mandado por ley, pero también me parece que puede ser un informe, precisamente, pues a la sociedad, que es finalmente a quien debemos.

También me parece que este informe marca tiempo, ¿no? Los tiempos finalmente en la sociedad son un mecanismo para medir procesos, tiempos, cambios. 

Este Pleno hace casi un año que llegó y la verdad es que se ha ido como agua entre los dedos el tiempo, ¿no? Ha sido como, no lo hemos sentido en realidad, eso habla bien, eso quiere decir que evidentemente el trabajo ha sido intenso, que las cosas fluyen como tienen que fluir, pues los ríos al mar, ¿no? Y el viento a las montañas, me parece que está funcionando y también me parece que este informe nos permite, en algún momento, hacer una reflexión sobre las cosas que son necesario impulsar, apuntalar, modificar, impulsar, reforzar, rectificar, cancelar, un poco como nuestros propios derechos.

Y me parece que este informe tenerlo así nos permite hacer ese proceso de reflexión, un proceso de reflexión en términos de lo que tendrá que venir, porque ayer en una cosa que me invitaron de sociedad civil nos hacían una reflexión muy interesante y lo que decían es todo mecanismo y dispositivo por novedoso que sea, pero que no se renueve y que no se reflexione tiende irremediablemente a hacerse conservador y a no avanzar.

Entonces, me parece que por el dinamismo del propio derecho, pues estamos, por supuesto, obligados a hacer una reflexión, avanzar a impulsar este asunto. Yo creo que éste, el 1er. Informe, aunque como hoy dice el Comisionado Torres Rogelio, es un informe todavía entre dos aguas, entre el Primer Pleno y este Segundo Pleno, es un buen elemento, precisamente, para ver cómo impulsamos, fortalecemos las cosas de este Instituto y por supuesto, hacemos que la garantía y el acceso a dos derechos fundamentales como es la información y la protección de datos, pues se conviertan, sin duda, en dos elementos fundantes de esta ciudad.

Yo por eso creo que vale la pena hoy felicitar a todos los funcionarios del Instituto por el trabajo que vienen desarrollando con este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo en realidad, inicialmente no iba a participar, pero la verdad es que creo que vale la pena unirse a esta felicitación a todo el Instituto, a todos los funcionarios, porque conozco en la experiencia laboral que he tenido en el Instituto, pues lo que significa, no solamente hacer el informe en términos operativos y en términos de la responsabilidad que esto implica, sino sobre todo por reflejar los logros que son muchos, los del Instituto, obviamente tal vez muchos de los que nos escuchan y muchos de nuestros propios funcionarios dirán cómo es posible que a veces los comisionados digan que son grandes logros si todo el tiempo se la pasan también acicateándonos en varios aspectos.

Pues creo que precisamente ésa es la intención, ¿no? No es un asunto de pedagogía mal entendida, ¿no? Sino que es una asunto que debemos de ser autocríticos todo el tiempo con nosotros mismos y por eso siempre andamos buscando, -como bien decimos aquí- las áreas de mejora, ¿no? Las áreas de oportunidad.

Y por eso debemos de entender que no podemos vanagloriarnos todo el tiempo, sino que debemos de poner atención, precisamente, en todo aquello que nos falta, porque lo que ya está hecho, pues damos por entendido que con la experiencia, el profesionalismo y la ética de los funcionarios del Instituto, pues está dado. Estamos esperando que eso se continúe y que pongamos atención a lo que nos falta.

Y por otra parte, pues sí me uno a la preocupación de las características del informe, pues este es un informe de ley que se presenta a la Asamblea Legislativa, en las leyes establecen qué rubros debemos de informar, evidentemente no se dice en qué términos, ¿no? No se dice si de manera muy técnica o muy exhaustiva o muy detallada, simplemente se dice qué rubros se deben de informar.

Y ahí tendríamos que ver cómo podríamos hacerle, de tal manera que conservemos de alguna forma, tal vez analizando la información que presentamos aquí, parte de ella se pueda ir a los anexos, la muy detallada, pero esto sin que pierda la sustancia y el contenido, el informe que presenta el Instituto, porque es un informe que se distingue muchísimo en buena medida y de manera positiva de los informes que presentan los órganos garantes de los estados. 

Creo que la carencia en los estados, precisamente está en que no hay datos, uno ve el informe del órgano garante de –no voy a mencionar - mejor no voy a decir de qué estado, porque no voy a ejemplificar con especificidad, pero hay de varios estados que pueden ver que el informe en manera de portales es de una página y en esa página la mitad la ocupa la foto del Presidente del Instituto, ¿no? Y la otra mitad es el informe y lo único que dice el informe es, se evaluó a tantos sujetos obligados, tan, tan, no dice cuánto sacaron, no dice qué acciones se implementaron, no dice en qué rubros, en qué temáticas, no dice nada, ustedes lo pueden ver.

Entonces, creo que son dos extremos que son muy útiles para ejemplificar, que debemos de tener un punto medio muy equilibrado cumpliendo con la ley, viendo un detalle que es el que nos distingue por la capacidad técnica y los instrumentos que el Instituto ha construido, pero también que sea de carácter ciudadano.

Y tal vez valdría la pena pensar si fuera posible, -eso ya lo platicamos después- nada más adelanto el punto, pues hacer un resumen ejecutivo al principio de carácter ciudadano, el principio de cada capítulo de carácter ciudadano, que después simplemente se recoja y se haga un documento aparte del de carácter ciudadano, que pudiera ser de unas cuentas cuartillas, de que se reparta en el evento que tenemos programado donde se da el informe, no a la Asamblea Legislativa, sino a la ciudadanía como lo ha venido acostumbrando el Instituto y que esperamos a propuestas de los comisionados, fundamentalmente Alejandro Torres, Mucio Israel, ¿no? Que ellos lo que están viendo es la posibilidad de hacer todavía más ciudadano el informe que presentamos con ese carácter, ustedes saben, a finales de marzo o a principios de abril, como se ha hecho en otros años, ¿no?

Entonces, les pedimos que tengan presente eso y que nos ayuden en la medida de lo posible con estas propuestas para enriquecer el carácter ciudadano y el lenguaje también, que es muy importante, yo sé que muchas áreas no pueden expresar, fundamentalmente, digamos, tenemos al Jurídico, tenemos a Informática, tenemos a Evaluación y hay un lenguaje muy técnico ahí, que les pedimos que en el resumen que planeemos para la próxima ocasión, para dar el Informe del 2013 vayan ya visualizando cómo lo podemos poner en lenguaje un poco más ciudadano, nuevamente felicidades, creo que el Instituto ha cumplido, a pesar de que efectivamente son dos periodos, pues de hecho, pues tenemos la mayoría, nueve meses contra tres meses, pero creo que el resultado ha sido muy útil y esperamos, hacemos votos, creo yo, todos nosotros para que sigamos por ese rumbo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, igualmente me sumo a la felicitación que se hace a todas las áreas, es un trabajo conjunto, donde estuvimos involucrados todos los comisionados, estuvimos supervisando la información que se manifiesta en cada parte y cada capítulo del informe, fue supervisado por cada uno de los comisionados y esto, pues no sólo representa dar a conocer las cosas que hicimos, sino es una parte de la rendición de cuentas por parte de los comisionados hacia la sociedad.

Efectivamente, como lo comentaron, es una responsabilidad legal que tenemos que realizar ante la Asamblea Legislativa, pero más nos debemos a los ciudadanos.

Por otra parte, estamos ya por cumplir un año en funciones los comisionados, este 29 de marzo fuimos electos, este año ha sido una parte de conocimiento, de reflexión, de análisis y de cambios. Finalmente, como dice el Comisionado Mucio, aquello que no se renueva, aquello que no se cambia se pudre.

Y después de esta etapa de cambios, también, pues eso tiene que seguir cambiando y pues sí se han instrumentado algunos temas como el acercamiento a la sociedad, con el tema de las ferias que hoy estuvimos por la mañana con el tema de la capacitación de los comités vecinales y es un tema que antes no se realizaba, sí se llevaba a cabo una feria en el Distrito Federal, pero esto es parte de lo que estamos haciendo llegar el conocimiento y que fondeando la cultura del acceso a la información con la ciudadanía.

Por mi cuenta felicito el tema, de que tengamos que realizar un evento con la sociedad, independientemente de la responsabilidad legal que tenemos para la Asamblea Legislativa.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, simplemente, bueno, para coincidir con lo que se ha dicho aquí. Uno, para sumarme obviamente a la felicitación de todas las áreas, de todas las unidades administrativas es un informe en que todos están involucrados; o sea, aquí está reflejado el trabajo de todo el Instituto, de todos, en ese sentido y que obviamente se hace bajo estructuras de mando, ¿no? En ese sentido y que qué bueno que los comisionados, como ya lo comentó el Comisionado Luis Fernando, estuvieron al tanto, digamos, de diferentes partes del informe, en ese sentido, para pues obviamente tener un mejor resultado, que creo que ése es el caso y le va a resultar a mí no me gusta hacerlo particularmente, pero también yo reconozco a lo que es la Dirección de Comunicación Social, la parte de edición y de difusión y la propia Directora y el área de la Secretaría Ejecutiva, que les toca, todos hacen el informe, ¿sí? Pero les toca el trabajo de la Coordinación de la Dirección que, pues como siempre, estos informes vamos a tratar, aunque hacemos un calendario desde enero, y tenemos un problema que es un informe que nosotros rendimos después de que nos llegan informes de los sujetos obligados, pero tendremos que acelerar el asunto para no estar, digamos, vamos a salir como todos los años en tiempo y forma y con un trabajo de calidad que es, digamos, lo importante, tanto en la parte de contenido como en la parte, digamos, de cómo se presenta la información, que también es muy importante ese tipo de cuestiones, son informes, que desde mi punto de vista, son fáciles de leer, porque muchas, una gráfica a veces dice más que mil palabras, etcétera.

Entiendo perfectamente lo que dice el Comisionado Alejandro Torres y lo comparto, creo que hay que pensar y no es que no pensara, a la mejor nosotros tenemos este informe que vamos a entregar a la Asamblea, que es un informe, digamos, exhaustivo, porque yo creo que así deben ser las cosas para la Asamblea, en ese sentido y puedan, digamos, enterarse de aquella o de todas las partes que a ellos les interesen y éste, digamos, se reproduce y se da, pues a las diversas, a la comunidad de transparencia, que está un poco “familiarizada”, pero hay otra parte que va a venir y bueno la otra que no está familiarizada. Aquí lo que hemos hecho, como dicen, la Gaceta, nadie lee la Gaceta, lo tenemos claro, sólo aquellos que tienen un interés específico, se hace un resumen que hay que enviar, imagínense publicar esto en la Gaceta nos dejaba muy pobres, en ese sentido.

Ahí es una primera cuestión, que ese informe hay que ver cómo se hace, hay que hacer un resumen de lo más relevante de cambios y capítulos con un lenguaje ciudadano y ver la posibilidad de reproducirlo. 

La otra es el evento público, el evento público que se hace cuando se informa, no se informa todo esto, sería imposible, digamos, en esa materia, sino se destacan los aspectos más relevantes, tratando de ser claros en el asunto; claridad o lenguaje ciudadano no quiere decir, digamos, tampoco que se omitan cosas relevantes, ¿sí? El índice de acceso que puede ser lo más técnico es muy fácil de explicar, en ese sentido, a lo que hay que hacerlo, en esa cuestión.

Creo tenemos esa oportunidad también para transmitir y lo que también se hace es que el Área de Comunicación Social, a partir de aquí puede ir sacando, pues no sé, dos o tres boletines por capítulo, es muy ciudadano, eso sí, con esos tecnicismos en ese sentido. Creo con estas acciones podemos redondear.

Pero sí hay que darle esa dimensión, hay que pensar también en esa dimensión, no sólo en el evento ciudadano, no solamente en la publicación de la Gaceta y los boletines, sino a la mejor hacer un documento impreso o ese tipo de cosas, un tipo periodiquito; un día estábamos viendo ese tipo de cosas, que a la mejor pudiese servir, digamos, en ese sentido, ¿no? Como un primer número, una cosa así. Ahí hay, creo que un… Y me sumo, que obviamente todo informe, toda rendición de cuentas es un corte de caja, es para reflexionar y como dicen, no ver para atrás ni para tomar vuelo, sino echar para ver hacia adelante, ¿no?

Creo que aquí hay un instrumento importante que todo el Instituto tiene que leer, hace su parte y también no sólo hacer reflexionar, aquí hay muchas cosas que uno puede reflexionar, de cómo mejorar o cambiar o modificar o cancelar acciones que están llevando a cabo, no debe ser la inercia, ¿no? Pues así se hace y así se hace y siempre lo ha hecho así, sino, y aquí hay de verdad una cosa muy documentada para esa reflexión y obviamente una reflexión, pues para la máxima autoridad de este Instituto que somos nosotros el Pleno, ¿no?

Pues simplemente yo con esto terminaría, agradecer nuevamente, pues a todo el personal, a todo el personal del Instituto, que finalmente nuestro trabajo bueno o malo, yo considero que es positivo, bueno, pero vendrá la evaluación externa que es la importante, digamos, está reflejado en este informe que entregaremos el viernes a la Asamblea como lo mandata la propia Ley.

Pues de no haber más intervenciones. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la presentación de este informe y su entrega respectiva a la Asamblea Legislativa, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el 1er. Informe de Actividades y Resultados 2012, del Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto proceda a la exposición del proyecto de acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Si nos hace favor licenciado.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Claro que sí, buenas tardes señores comisionados.

Simplemente comentarles a manera adicional, que una vez de que se actualizó el Padrón hace dos sesiones del Pleno, recibimos comunicaciones por parte de la Dirección General del FICEDA, en donde se plantean argumentos adicionales, que se van a dar cuenta en esa presentación para someter a la consideración la baja de este ente obligado.

Estamos planteando, por principio de cuentas, una actualización al Padrón de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Protección de Datos, particularmente lo que tiene que ver al Fideicomiso para la Construcción y Operación de la Central de Abastos de la Ciudad de México, mejor conocido como Fideicomiso Central de Abastos.

Hay que recordar que mediante acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del 15 de febrero de 2013 se dio a conocer la relación de los fideicomisos y fondos públicos de la Administración Pública del Distrito Federal, en donde en el Artículo 3° de dicho documento se planteaba que se expresó que el Fideicomiso para la Construcción y Operación de la Central de Abastos de la Ciudad de México, por su nombre más común, Fideicomiso Central de Abastos, al no ser la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal el fideicomitente único, conforme lo establece la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y no recibir recursos públicos conforme al Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013, continuará su gestión conforme a lo dispuesto en su contrato constitutivo, por lo que deberá de efectuar los trámites correspondientes para ser dado de baja del Padrón de Entes Obligados al Cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 03 de diciembre de  2012.
El siguiente aspecto que valoramos fue que el licenciado César Serna Chávez, Director y Administrador General del Fideicomiso para la Construcción y Operación de la Central de Abastos, remitió al InfoDF el oficio con una identificación alfanumérica un poco larga, que está expuesta en la diapositiva y en ese documento solicitó las gestiones necesarias para que el Fideicomiso en comento sea dado de baja del Padrón de Entes Obligados, merced fundamentalmente o argumentando de que el FICEDA opera con recursos propios que proceden de particulares, al tiempo de expresar que el régimen laboral de sus trabajadores está contemplado en el Apartado A del Artículo 123 Constitucional, lo cual implica que son del ámbito obrero patronal.

Asimismo, se explicó que no forma parte de ningún órgano de gobierno y tampoco se trata de un Fideicomiso Público, sino que tiene una persona jurídica de derecho privado, que no actúa en auxilio de alguno de los órganos citados en la fracción V del Artículo 4° de la Ley de Transparencia.

El tercer elemento que valoramos, es que en caso de existir la necesidad de atender requerimientos de información pública por la naturaleza del trabajo que tiene la Central de Abastos, pues este derecho humano puede ser atendido a través de la Secretaría de Desarrollo Económico del Distrito Federal, particularmente por la Dirección General de la Central de Abastos, ya que de acuerdo con su correspondiente Manual Administrativo tiene como atribución, entre otras, coordinar, normar y supervisar la operación y funcionamiento de la Central de Abastos del DF, vigilar el cumplimiento de las disposiciones jurídicas y administrativas del Distrito Federal, aplicables a dicho ente, así como ordenar las visitas de verificación, determinando las sanciones correspondientes, de conformidad con las disposiciones jurídicas y administrativas aplicables.

Con base a estos tres elementos, es que se pone a su consideración el proyecto de acuerdo en los siguientes términos:

Primero. Se aprueba la baja del otrora ente obligado Fideicomiso para la Construcción y Operación de la Central de Abastos de la Ciudad de México del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de la Ley de Protección de Datos Personales.

Segundo. Que corresponde a la Secretaría de Desarrollo Económico con el apoyo de la Dirección General de la Central de Abastos de la Ciudad de México la atención de las solicitudes de información de carácter público, relacionados con la Central de Abastos de la Ciudad de México.

Tercero. Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan de la baja del Fideicomiso en comento.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realicen las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de Protección de Datos en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actualización, mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Quinto. El presente acuerdo entraría en vigor o entrará en vigor, mejor dicho, al día siguiente de la publicación del Padrón actualizado de los entes al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, bueno, creo que se han dado los argumentos, éste ha sido un tema recurrente, en años anteriores quedaba claro que era un sujeto, dado que la propia transitorio así lo marcaba, aunque no está en la Ley de Fideicomisos, ya con esta nueva publicación que hace la Secretaría de Finanzas, donde dispone las características de este Fideicomiso y simplemente solicita que haga el trámite correspondiente, el cual, como ya se dijo, se hizo bajo el oficio tal.

Yo creo que lo único que hay que resaltar claramente, es que si bien el Fideicomiso de la Central de Abastos no es un sujeto obligado, ¿sí? Por lo anterior expuesto, las operaciones, ya sea por recursos públicos que se manejen, por concesiones, licencias, permisos de otro tipo, digamos, de actividad, que no tienen que ser simplemente la de los recursos económicos, estarán, digamos, atendidas y deberán ser atendidas por la Secretaría de Desarrollo Económico, por una Dirección; o sea, la Central de Abasto, una cosa es el Fideicomiso y otra cosa es la Central de Abasto, es donde operan, digamos, ahí hay actividad, obviamente económica, mucha en términos privado, pero donde hay intervención, digamos, de manera pública, desde las licencias, concesiones, acá lo que nos acaba de leer el Director, ¿no? También de la verificación, etcétera, un montón de cuestiones que tiene vida pública, digamos, o que el Gobierno del Distrito Federal interviene en el funcionamiento de esta Central de Abastos desde, principalmente, pues digamos, las concesiones que ahí están otorgadas a los diferentes locatarios aunque éstas sean privadas.

Entonces, qué es, digamos, a través de esta Dirección de la Central de Abasto, que aquí, bueno, ya se leyó y si uno lee en el Manual Administrativo todas sus atribuciones, que no se pusieron o no se leyeron todas, pues todas están muy ligadas al funcionamiento y operación de la Central de Abastos, no del  Fideicomiso, de la Central de Abastos, en ese sentido.

Entonces, dejar claro y creo que en su momento, habría que ver hacia un asunto que tenemos pendiente, entre que estamos haciendo este acuerdo del Pleno, digamos, si se aprueba, a que se publique, que vamos a hacer lo mismo, pues, digamos, va a haber una serie de solicitudes de información, probablemente, ¿no? A la mejor no las hay, pero existe esa probabilidad, digamos, hasta hoy el Fideicomiso, bueno, hasta su publicación el Fideicomiso será sujeto obligado, porque no ha entrado en tanto.

Entonces, él tendrá que atender de su manera, nosotros tenemos que resolver de su manera en ese momento y si hay amparos y todo, pues tendrá, digamos, como estaba hasta el momento. A partir de la publicación de la Gaceta, finalmente ya no aparecerá en el INFOMEX, por decirlo de alguna forma, ni aparecerá, digamos, en las demás cuestiones, a la mejor habría que hacer una nota en su momento y entonces orientar al público que todas aquellas solicitudes de información relacionadas con la Central de Abasto tendrán que ser direccionadas a la Secretaría de Desarrollo Económico, para que ésta, pues obviamente dé respuestas fundadas y motivadas, ¿no? Como lo marca la propia ley, dependiendo del tipo de información, que obviamente si es información pública, pues obviamente tendrá que entregarla.

Y creo que sería en su momento importante tener una reunión con la gente de la Secretaría de Desarrollo Económico para tener este asunto, digamos, simplemente claro que, pues digamos, bajo esta nueva figura que tiene el Fideicomiso, ya no como sujeto obligado, pues ellos tendrán, digamos, que responder en términos de las atribuciones, digamos, de que el propio Manual Administrativo les da a la Secretaría y a la propia Dirección General de la Central de Abasto y que obviamente, pues, esperamos que toda la información que es de carácter público, relación de Central de Abasto pueda fluir a través de ellos, ¿no?

Yo ya adelanté un poco al Sector de Desarrollo Económico en una reunión muy informal, digo, estoy enterado, hay que vernos para trabajar esto, digamos, de la mejor forma, de la mejor posible, ¿no?

Entonces, yo lo que tendría, digamos, simplemente para que no quede la posibilidad o la idea de que si hay algún recurso público, alguna acción pública, algún tipo, digamos, de actividad pública en la Central de Abastos ésta, digamos, no va a ser del conocimiento de los ciudadanos, sí va a ser del conocimiento de los ciudadanos, pero a través de la dependencia o del sujeto obligado que es competente ante la materia, que ya lo dijimos, que esté quien lo es.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues ha sido éste un caso difícil, complicado, polémico, ¿no? Tal y como dan cuenta, pues todas las versiones estenográficas de las veces en que se ha discutido el tema y bueno, pues al parecer estamos ante una disyuntiva y creo que las consideraciones que ha hecho el Maestro Guerra respecto de la circunstancia en que va a quedar el Fideicomiso Central de Abastos, de que va a quedar el acceso a la información pública, relativo a ese Fideicomiso en lo que es la parte pública, que va a ser atendido por la Dirección General correspondiente de la Secretaría de Desarrollo Económico.

Me parece que son buenas consideraciones y me parece que no vienen en el acuerdo, ¿no? Una cuestión que a mí me había parecido necesaria, ¿no? Necesaria era fortalecer esta parte, que quedara por escrito en el acuerdo para que, pues quedara muy claro el porqué de la decisión de este Pleno, por qué se acordaba y qué se acordaba, ¿no? Las razones, los fundamentos y creo que de ello, pues nada más  da cuenta el inciso c), todo lo demás parece el cuerpo de un acuerdo en donde desaparecen fideicomiso, ¿no? Y no es el caso, nada más en el inciso c) se dice que en caso de que existiera la necesidad de tener requerimientos de información pública por la naturaleza, la Central de Abastos, este derecho humano puede ser atendido a través de la Secretaría de Desarrollo Económico del Distrito Federal, particularmente para la Dirección ya mencionada, ya que de acuerdo con su correspondiente Manual Administrativo tiene como atribución, entre otras, ta, ta, ta, ¿no? Dos enunciados.

Entonces, yo creo que sí es necesario que fortalezcamos; es decir, aprobemos el acuerdo en este momento, pero solicitemos que se incorporen las consideraciones y argumentos que presenta el Maestro Guerra Ford para que quede más sólido y esperamos que después, realmente tenemos nosotros confianza, también tenemos la esperanza de que con esta solución, pues podamos dejar las cosas en orden y dejar la posibilidad de que los ciudadanos accedan a la información que tiene que ver con actos de gobierno dentro del Fideicomiso, pero que serán atendidos por la Dirección General de la Central de Abasto precisamente, la Secretaría, confiamos también que los titulares, los nuevos funcionarios públicos nombrados ahí, pues estén en éste. 

Creemos que están haciendo estos planteamientos de buena fe y bueno, pues nosotros trabajaremos para darles acompañamiento y ver que la información que se genere aquí que sea de interés público, de interés social para beneficio, no solamente de la ciudadanía, sino también para beneficio de los locatarios de la Central de Abastos, para que no se vean avasallados por actos autoritarios de los cuales no pueden rendir cuenta, pues no sucedan, creemos que así va a ser y por  eso creo que esta intervención, a la vez, quiero señalarlo, es como mi razonamiento de voto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo también me sumo a lo comentado por el Comisionado David Mondragón, porque a mí todavía no me convence mucho, digo, es un escrito, una consideración que hace el licenciado Julio César Serna Chávez y es su consideración, respecto de que dice que tampoco se trata de un Fidecomiso Público, sino que tiene persona jurídica a derecho privado que no actúa en auxilio de alguno de los órganos citados en la fracción V del Artículo 4° y dice la fracción V del Artículo 4° dice: “Y los entes equivalentes a personas jurídicas de derecho público o privado, ya sea que en ejercicio de sus actividades actúen en auxilio de los órganos antes citados o ejerzan gasto público” y ahí hay que revisarla, ahí yo tendría esa duda nada más, que cuando llegue una solicitud de información donde se ejerzan recursos por parte del Fideicomiso que sean públicos, yo espero que usted, señor Comisionado Presidente se sume a que abramos la información, si es que están siendo utilizados recursos públicos por parte del Fideicomiso; o sea, que no lo dejemos fuera esa parte que es bien importante, porque no queremos recibir una respuesta del ente obligado de la Secretaría de Desarrollo Económico donde dice, pues es que esto le compete al Fideicomiso de la Central de Abastos y pues se cerró la información, porque ustedes comisionados votaron en ese sentido.

Entonces, yo sí quisiera que se acotara, que se comentara o que se mencionara en el punto de acuerdo, a manera de que el día de mañana no haya una cuestión de que le dimos la vuelta y que los comisionados no nos dimos cuenta de lo que estamos votando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Dada la preocupación y los comentarios que han hecho los comisionados Sánchez Nava y Mondragón Centeno, para esta materia que es muy delicada, ¿no? Que es, hay que ser muy cautelosos, hay que estar muy convencidos de lo que se va hacer para, efectivamente, garantizar ese derecho respecto de actos de autoridad o recursos públicos que pudieran estar involucrados ahí en ese Fideicomiso.

Y yo plantearía, en todo caso, reelaborar el acuerdo y presentarlo en la siguiente Sesión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, esto de, creo que se puede reelaborar el acuerdo, creo que sí, yo mismos dije que hay que meterle más considerandos, hay que ser muy claro, muy explícito, en ese sentido de que no estamos abriendo ninguna puerta, que hay ahí concesiones, hay licencias, hay permisos, hay contribuciones, hay todo eso y que está, hay terreno, pues cuando me refiero a concesión a concesión de espacios, ¿no? En ese sentido y que toda esta información, que es lo que yo entendí con el Comisionado Mondragón decía que debe meterse como un considerando, como un argumento, creo que hay que meterlo.

Yo no sé si nos lleve a abrir otro plan, tampoco tengo prisa, digamos, no hay problema, podemos bajarlo y lo que el Comisionado Luis Fernando dice, yo lo apuntaba a recurso público, creo que podríamos utilizar nuestro propio Artículo 30 en la propia cuestión. Toda persona moral y aquí no dice si derecho público o privado y cuando no dice es que sí es de las dos, ¿sí? Organización de la sociedad civil, sindicatos, bueno, lo que estaba hablando, o cualquier otra análoga, ¿sí? Que reciba recursos públicos, ¿sí? Por la forma que sea, a la mejor no es vía al presupuesto, sino es vía a un apoyo, etcétera, recibe recursos públicos, ¿no? Como nosotros a las ONG les damos recurso público para que nos elaboren un proyecto y nos acerquen el derecho, ¿sí? Así, por cualquier concepto, ¿eh? Por cualquiera, ¿sí? Porque eso de que no aparezca en el presupuesto, si no, no aparece en el presupuesto, pero te dio Finanzas un apoyo para ampliar, digamos, la Central o los terrenos, ahí tienes un recurso público, ¿sí? Exceptuando las cortes sindical, deberá proporcionar al ente público de los que lo reciba, en este puede ser Finanzas, puede ser hasta Obra Pública, puede ser, obviamente Secretaría de Desarrollo Económico, ¿sí? La información relativa al uso de esos recursos, destino y actividades que se realicen con tales recursos.

O sea, eso debe quedar claro que así es, en ese sentido, para que ningún peso público, ninguna actividad pública pueda, digamos, ser parte de no acceso a la información aunque la autorice el Fideicomiso, el Fideicomiso no es sujeto, es como un sujeto indirecto, podemos decir, pero si tiene algún tipo de recurso público o explota, no sólo un recurso público, sino algún activo, digamos, del propio Distrito Federal es, digamos, del público, pues éste tendrá que ser informado en los términos, digamos, de este artículo, en ese sentido, ¿no?

Yo creo que ésas son las cosas que hay que poner en la cuestión que no abran, digamos, una puerta falsa a decir, no, ustedes ya como dijeron que el Fideicomiso ya no es sujeto obligado, no, el Fideicomiso no es sujeto obligado como tal, pero si recibió algún recurso público, ¿sí? O tiene algún tipo de concesión o explota un activo público, etcétera, etcétera, esto tiene que ser informado a la ciudadanía, vía a quien se lo esté entregando y las otras actividades que se realizan en la Central de Abastos, porque no es lo mismo, la Central de Abasto es un espacio, etcétera, que se realiza en la Central de Abasto y que tienen que ver con entidades públicas, que las hay muchísimas, ¿sí? Como desde el retiro de las licencias y todo ese tipo de cosas, tienen que ser informadas por la Secretaría de Desarrollo Económico, está en su normatividad.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, absolutamente de acuerdo con lo planteado, sobre todo por lo planteado con el Comisionado Presidente, porque precisamente este 30, que a mí me parece que es un artículo muy interesante, porque precisamente en el foro que tuvimos el lunes, ¿no? Sobre Análisis de la Reforma Constitucional al 6°, precisamente el Doctor López Ayllón, planteaba el asunto de la dificultad técnica que tiene la parte de la inclusión de nuevos sujetos obligados, ¿no? Y sí es cierto, o sea, uno haciendo una hermenéutica de la redacción del 6° Constitucional se presta, precisamente a que las personas físicas o morales que reciban recursos públicos sean sujetos de la transparencia y, digamos, en el extremo nos planteaba el Doctor López Ayllón, bueno, okey, las personas físicas, los becarios de CONACYT o alguna cosa tendrán que poner su unidad de análisis, de enlace, ¿no? O su OIP para poder contestar solicitudes de información.

Lo cual me parece que evidentemente sí, el 6° se hubiera redactado en términos del 30 estaba resuelto, porque lo que tenemos en este caso es, por supuesto, una distinción clara, digamos, bueno, no tan clara pero que le hemos venido dilucidando a largo tiempo entre dos entidades, una de carácter privado, como es el asunto del Fideicomiso por todas las características que tiene y el asunto del espacio y los recursos y la operación que sí recae en el asunto de la Dirección de la Central de Abasto, que es, sin duda, un ente público.

Y me parece que en ese sentido, muy bien lo que decía el Comisionado Sánchez Nava, es que sí hay ahí recurso público, acciones, actos de autoridad, pues éstas tienen que transparentarse y estar obligadas, por supuesto, precisamente a responder cualquier solicitud y tipo de información y me parece que, precisamente bajo esa lógica es que la propia Secretaría de Desarrollo Económico de la Ciudad de México, a través de la Dirección General de Central de Abasto es la instancia adecuada para convertirse en la corresponsable y responsable, en términos de acceso a la información de todo lo que se ejerza en términos públicos en el espacio y en la acción de la Central de Abasto.

Y me parece que yo creo que esto tiene que quedar perfectamente reflejado en el asunto del acuerdo y traigo a colación lo del 6°, porque me parece que el 30 resuelve de manera, digamos, muy eficiente y muy eficaz el asunto de cómo estos sujetos que de alguna manera son una cosa extraña, digamos, en el espacio público, pues pueden, digamos, ser susceptibles, no solamente de transparentarse y de contestar solicitudes de información, sino también de tener un principio, digamos, de rendición de sus propias acciones ejecutadas en ese espacio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya con lo comentado por el Comisionado Mucio, como la propuesta que hace el Comisionado Presidente, pero tiene que quedar muy claro, sobre todo porque el Fideicomiso ha sido renuente en la entrega de la información, y así como está el acuerdo, creo que no nos convence a ninguno de los comisionados, sí pediría que igual que el Comisionado Alejandro Torres lo bajemos y se haga una redacción adecuada que nos convenza a los cinco comisionados, pero que quede muy claro que aunque no es sujeto obligado, sí es sujeto de que rinda cuentas ante la sociedad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, comisionados, creo que hay acuerdo en que debemos fortalecer este, ah, perdón.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que estamos de acuerdo todos, creo que el mismo Comisionado Presidente en su primera intervención, precisamente lo que hizo fue dar los argumentos y los considerandos que no fueron expuestos en este acuerdo para fortalecer algo que hemos venido comentado en reuniones de trabajo y que hemos llegando a consensos y hemos afinando, ¿no?

Yo no consideraría necesario; sin embargo, tampoco voy a dividir la votación, digamos, pero no creo que sea necesario que se bajara y que se hiciera, ya muchas veces hemos aprobado acuerdos y simplemente lo que decimos es que en el engrose se incluyan los aspectos, porque a la hora de que nosotros lo firmemos, pues obviamente revisamos el engrose que nos va a hacer favor la Secretaría Técnica de recoger estos argumentos con el apoyo de la Dirección de Evaluación, ¿no? Lo revisamos y lo firmamos.

Yo creo que es una posibilidad, porque también ya es un asunto que tenemos que resolver, tenemos la responsabilidad de resolver ya lo más pronto posible.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El tema, lo que pasa es que puede dar varias interpretaciones en la redacción y puede haber que no convenza al Comisionado Alejandro o a un servidor, al Comisionado Presidente y yo sí pediría que estuviera redactado, que lo leyéramos, que hiciéramos nuestras anotaciones o acotaciones y a la mejor si está bien redactado, pues lo aprobamos; o sea, no pasa nada si lo pasamos al próximo Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí pasa, porque hay solicitudes, hay amparos, hay recursos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Amparos han seguido ocurriendo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, por eso, contra eso, porque ya sabemos cuál es la respuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que una semana no afecta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, yo no le, como digo, tampoco, digamos, creo que lo mejor es sacar un mejor acuerdo en los mejores términos, es un asunto delicado, eso no nos queda duda y tenemos que ser muy precisos en lo que estamos diciendo, que creo que ahí todos estamos de acuerdo, ¿eh? Ahí no tenemos diferendos, el problema es que se plasme, digamos, de forma, de la más adecuada y exacta que no requiera o no se sería a la menor interpretación posible.

Entonces, comisionados, voy a someter a votación. Aquellos Comisionado que estén de acuerdo que este acuerdo, -perdón la redundancia- lo dejaríamos para el próximo Pleno, tratando de fortalecer los argumentos para la decisión que vayamos a tomar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se acuerda que se difieran para el siguiente Pleno el análisis, discusión y resolución de este acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, de no haber, bueno, agradecemos la presencia del licenciado Arquímedes, Director de Evaluación.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública, de conformidad con el criterio establecido por este mismo Pleno, procederemos a la discusión y análisis, en su caso, aprobación de los recursos de revisión que han sido reservados por alguno o varios comisionados.
Iniciaríamos con el recurso, bueno, primero damos la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica y le pediríamos iniciáramos con el Recurso 1510.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es el Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.1510 de 2012.

Se requirió la información prevista en el Artículo 15 de la Ley de Transparencia actualizada al 31 de marzo de 2012, con los datos previstos en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet.

En su respuesta el ente obligado entregó los documentos agregados a fojas 17 a 198 del expediente que corresponde, según lo dicho en el oficio de respuesta a la información aplicable al ente, en términos del Artículo 15 de la Ley de la materia.

El recurrente se inconformó para la información no correspondía con la solicitada, ya que el ente no relacionó los documentos con las fracciones del Artículo 15 de la Ley, además de que no eran entendibles, no estaban actualizados ni contenían lo previsto en los criterios y metodología de evaluación; asimismo, la ampliación de plazo fue contraria de lo establecido en el Artículo 51 de la ley.
En ese sentido, el primer agravio resultó fundado en virtud de que los documentos entregados son distintos a la información que en términos de lo establecido en el Artículo 15, fracciones VIII, IX, X y XIII de la ley de la materia, el ente tiene la obligación de publicar, aunado a que no se explicó al recurrente las razones por las cuales no era procedente la entrega de toda la información prevista en dicho Artículo, lo cual se traduce en falta de congruencia y exhaustividad en la atención de la respuesta impugnada.

El segundo agravio resultó fundado pero inoperante, en razón de que si bien la ampliación de plazo no era procedente por tratarse de un requerimiento de información pública de oficio, lo cierto es que al no impugnar dicho acto de forma inmediata la aplicación surtió sus efectos de forma irreparable y no hay la posibilidad material para ordenar al ente que notificara la respuesta en término legal, tratándose de información pública de oficio.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que conceda al particular acceso a la información en los términos solicitados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone a este Pleno, emitir una recomendación al Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal con fundamento en la fracción I, del Artículo 71 de la ley que nos rige por las siguientes razones:

Primera, considerando que este Pleno ya ha observado el abuso de la figura de la ampliación de plazo por parte de algunos entes obligados, en los casos en los que resulta procedente por tratarse de información pública, por virtud de que se acude a ella sin motivar razones para justificar su uso, cuanto más grave resulta –como en el caso que nos ocupa- no siendo procedente dicha figura, se acude a ella y encima no se entrega la información correctamente, pues resulta evidente que no sólo se dilato ilegalmente la entrega de la respuesta, violándose con ello el principio de rapidez previsto en la fracción II, del Artículo 45 de la ley, sino que aún con diez días más, no se entregó la información correctamente, debiendo resaltarse que se trataba de información pública de oficio, esto es de la que debe estar disponible y actualizada en el portal de internet; por lo cual su búsqueda no representada dificultad alguna y tampoco su supuesto volumen ya que por ley debe estar disponible en el portal del ente recurrido.

Y segunda, ya en este contexto no podemos cuando menos emitir, dejar de emitir una recomendación al Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal al haberse determinado; además a fojas 21 del proyecto que la ampliación del plazo resultó incorrecta e ilegal, en virtud de que tratándose de información pública de oficio no procede la ampliación de plazo, como el presente asunto acontece.

De acuerdo con lo previsto en el Artículo 51, párrafo XIII de nuestra ley donde se establece que dicha información debe ser entregada en un plazo no mayor a cinco días.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más.

¡Ah! Comisionado David Mondragón, perdón Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto de revocar la respuesta del ente, sólo propongo que se emita una recomendación al ente obligado con la finalidad de que cuando se trate de solicitudes que tengan por objeto de información considerada como pública de oficio, se apegue al procedimiento establecido por la Ley de Transparencia y entregue la información en el plazo establecido.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Entonces, señores comisionados voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1510 Instituto de Educación Media Superior, el sentido sea revocar pero emitiendo en una recomendación con apercibimiento para que en lo subsiguiente evite prácticas dilatorias, así como no proceda a ampliar el plazo a información pública de oficio. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1510/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso número 0001/2013.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0001 de 2013.

Se requirieron diversos datos relacionados con los asuntos en trámite y concluidos en materia familiar de los últimos cinco años y la lista por periodos quinquenales de los juicios familiares en trámite desde 1960.

El ente obligado respondió que no se contaba con la información con el grado de desglose solicitado.

El recurrente se inconformó al señalar que el Tribunal fue omiso en conceder consulta directa para garantizar su derecho de acceso a la información.

En ese sentido y en atención a la revisión a la normatividad que rige la actuación del ente, se concluyó que no se encuentra obligado a detentar la información solicitada con el grado de desglose requerido, no obstante, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la información pública que le asiste al particular, debió concederle la consulta directa de los expedientes familiares concluidos que ya causaron estado, a fin de que éste se allegara de los datos de su interés.

Asimismo, respecto a los expedientes en trámite, así como el listado por periodos quinquenales de los tipos de juicios familiares en trámite por juzgado desde el año de 1960, al igual que el punto anterior no se encuentra obligado a detentar la información solicitada con el grado de desglose requerido y la única forma de detentar y obtener el acceso a la información de su interés, es mediante la consulta directa de dichos expedientes; no obstante al ser expedientes en trámite que no cuentan con una resolución definitiva debió de reservarlos al actualizarse la hipótesis del Artículo 37, fracción VIII de la ley de la materia, lo que no hizo.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se ordena al ente que permita la consulta directa de los expedientes familiares que ya causaron estado, tomando las medidas necesarias a través de su Comité de Transparencia para evitar que se divulgue información confidencial para atender el punto uno y deberá reservar los expedientes en trámite al actualizar la hipótesis del Artículo 37, fracción VIII de la misma ley, siguiendo el procedimiento del diverso 50 de dicho ordenamiento para atender los puntos dos y tres de la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes. Quiero poner a consideración de este Pleno que pudiéramos reconsiderar el asunto de confirmar este proyecto por una serie de razones.

Primero, porque al plantear la solicitud el particular requirió información relacionada con asuntos concluidos en materia familiar de diversos años, precisando un nivel de desagregación específico, señalando como medio para recibir información por internet en INFOMEX sin costo, lo que implica que la información debería ser entregada de manera electrónica.

En este sentido de la revisión de la respuesta del ente, advertimos que éste proporcionó el documento titulado “Dirección de Estadística de la Presidencia” que contiene 12 tablas donde se desglosan los expedientes en materia familiar desagregados por tipo de asunto de 2001 a 2012 y 12 tablas con el número de sentencia desagregadas por tipo en materia familiar de 2001 a 2012, además de informar que la respuesta fue proporcionada por la Dirección de Estadística en términos del Artículo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y en el marco de la competencia de esta dirección de estadística, no se cuenta con información con la desagregación, incito, que usted requisita precisando que no toda la información de su interés se procesa a nivel de desagregación deseado.
De dicha respuesta podemos advertir que de manera puntual el ente garantizó el derecho al acceso a la información del solicitante al dar acceso a la información con la que contaba de manera desagregada, tal como lo planteó el solicitante, con lo que además atendió la modalidad de acceso, esto es de manera electrónica.

Lo anterior, aunado a que no existe evidencia normativa de la que se desprenda que el ente deba de contar con la información por la temporalidad indicada por el solicitante y con el nivel de desagregación señalado por el mismo; por lo que podemos concluir que el actuar del ente, me parece, fue adecuado aunado a que su respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada.

Y en este contexto el agravio planteado por el particular resulta inoperante, toda vez que el recurso de revisión, el particular modifica la solicitud de información al cambiar el medio que señaló para recibir información y replantear que requería el acceso en forma de consulta directa, con lo que modifica su planteamiento original; por lo tanto el advertir que el ente debe dar acceso a la consulta directa, implica dejar en estado de indefensión al ente, toda vez que éste al momento de atender la solicitud, lo hizo de manera puntual al planteamiento del particular.

Por lo que el sentido del proyecto, me permito proponerles, sea confirmar la respuesta del ente al haber atendido de manera puntual la solicitud de información, dando acceso con la información con que contaba de manera desagrega y en la modalidad que se solicitaba.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo no me reservé este recurso, pero hace falta platicar Comisionado Mucio y creo, me sumo a que debe ser confirmar, creo que la información que están entregando el Tribunal es la información con la que él detenta, en el estado que la detenta y bueno, pues obviamente, no hay todas las formas, hay partes de lo que él está solicitando, otras partes no; lo cual, pues obviamente y al pedirla vía sistema electrónico, pues es lo que se le puede entregar, lo otro, como lo dice el propio Tribunal llevaría a revisar expediente por expediente, ver cada una de las cuestiones que él está solicitando, irlas anotando y luego hacer la cuantificación año por año, luego todavía hecha si quiere que se le haga por periodos de cada cinco años, etcétera, etcétera, creo que la información que le están dando satisface en parte y la otra cuestión, es cierto ya hay un, en el agravio, él ya dice, bueno, pues no niegan que sea reservada, si no pueden dármela en consulta directa.

Digamos, ya es otro tipo de solicitud y otra cuestión que aquí debemos  tener claro, es que no podemos ordenar lo imposible, no podemos ordenar lo imposible, ¿qué significa esto? Estamos hablando de cuántos más o menos expedientes, 60 por acá me pasaba el dato el Comisionado Mucio, 3 millones de expedientes que no es velos, en esos expedientes como en todos, hay muchos datos personales y mucha información y más en cuestiones familiares.

Había que contratar a un ejército de unos, así te creo que la Dirección Jurídica y nosotros para que estuvieran acompañando al señor para irle viendo dónde le digamos está esa información, es cierto que hay muchas que pueden estar en la portada, muchas pueden estar al final, ¿sí? Los resolutivos, pero hay otras que habría que meterse, por ejemplo, pruebas periciales desahogada sí o no, y cuáles, expediente por expediente.

Entonces, bueno ahorita creo que este análisis no hay que entrarle, simplemente lo dejo ahí para otra ocasión, otro día, ahorita aquí como ya lo dijo bien el Comisionado Mucio, hay un cambio en el tipo de modalidad de la solicitud, la modalidad de la solicitud fue electrónica, así se le entregó en el estado que lo tiene y como bien lo dice el sujeto obligado, no está obligado a procesar la Información.

Entonces, yo me sumaría a la propuesta de confirmar la respuesta. 
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Primero una observación en el proyecto porque dice el proyecto y me voy a la parte donde se transcribe, en el cuadrito que ahora ayuda bastante para identificar la solicitud, la respuesta y los agravios; y ahí se da cuenta perfectamente que la solicitud era en relación a los asuntos concluidos en materia familiar de los últimos cinco años, se informe lo siguiente y ya, más, y ya después en otro rubro en relación a los asuntos en trámite, lo cual sí, bueno, aquí en la presentación genera un poquito de confusión, al principio del proyecto también no me quedaba claro, creo que deberían nada más aclararles eso.

Pero ya no sé, sí creo que debe ser confirmar nada más por la parte, y eso es lo que creo, que se debería reforzar es, nada más porque el nivel desagregación o el desglose que yo tengo es éste, él que tú me pides, por la razón que sea, a la mejor estás haciendo una investigación de tipo académico, o no sé, de otro tipo; ésa no la tengo y no hay nada que me obligue a tener ése nivel de desglose de desagregación, esos rubros, esos conceptos, pero lo que yo sí tengo es esto, nada más, de hecho por lo visto el Tribunal tiene un área que se dedica a hacer esa estadística y se la proporciona, lo que sí tengo es esto, yo creo que habría que ir por allá.

Lo otro, sí, la persona puede pedir cualquier cosa, puede pedir incluso acceso a, digamos, todas las solicitudes de información que se han presentado o no, como recursos de revisión y sí puede ser un mundo, un mundo de información, pero bueno, él está en su derecho de pedir, ¿no? Ya negárselo o confirmárselo porque no, es que tú pediste mucho, me suena eso, de que no te doy acceso porque estás pidiendo demasiado, no.
Yo más bien creo que es confirmar porque no tengo ese nivel de desglose, de especificidad que estás requiriendo. Lo otro no me parece que pudiera ser tan apedreado, ¿no?

Así es, entonces, evidentemente está pidiendo un mundo de información, pero él está en su derecho de pedir; entonces, ahora sí. La otra parte es que pidió en medio electrónico, eso sí, ¿no?
Se ha dicho, quiero consulta directa a todos los expedientes de toda la historia, ah, bueno, sí, eso sí ya es otra cosa, pero no, él pidió medio electrónico; entonces, y creo que eso también hay que destacarlo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que, ¿por qué siempre que empiezo a hablar se ponen a platicar?
No sé si lo que yo diga son cosas irrelevantes o simplemente digan, ya no voy a estar de acuerdo con lo que dice el Comisionado David Mondragón,  pero yo les pediría, porque cuando uno habla aquí en el Pleno, pues no solamente habla para la audición o habla para que  expresar sus argumentos, sino habla para convencer a los comisionados ciudadanos de sus argumentos y es importante que los comisionados ciudadanos, pues escuchen los argumentos de los otros comisionados ciudadanos, ¿no?

Pues, sí creo definitivamente que hay, nadie está obligado a lo imposible, ¿no? Es un caso complicado para nosotros como comisionados, porque por un lado estamos tratando de garantizar el derecho de acceso a la información pública, pero por otro lado, pues nos encontramos precisamente que esta solicitud, pues entra dentro de cosas que no son materialmente posibles por parte del ente. A pesar de que en la información pública de oficio el Artículo 17 que es el específico para al Tribunal Superior de Justicia, viene un rubro que es el inciso f) La estadística judicial, pero bueno, ni siquiera los criterios, digamos, de los portales de la información pública de oficio, desglosa todo lo que esta solicitud pide.

Entonces, bueno para no abundar más, pero nada más advirtiendo que estemos muy conscientes de la dimensión de esta solicitud porque pudiera haber en el futuro otra solicitud, es que tal vez fueran difíciles, pero no materialmente imposibles y la idea es que no nos vayamos, digamos, con el mismo criterio que distingamos con toda responsabilidad para esos casos y, en su caso, pues ordenemos al ente, ya ha habido casos difíciles pero no imposibles, como por ejemplo, la información del segundo piso, ¿no? En donde efectivamente aunque eran como 2 millones de copias, lo que hicimos como Pleno, pues fue darles un plazo bastante amplio al ente para que hiciera el conteo y le dijera al solicitante cuánto tenía que pagar de costos de reproducción.

Digo, se dio el caso, se cumplió la resolución del Pleno y era una caso difícil pero no imposible y para ésos casos también existe la posibilidad de que nosotros como Pleno, demos un plazo razonable para, según corresponda.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez. Está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias señor Presidente.

Muy bien, creo que el Comisionado Mucio traía una estadística ahí de datos interesante y si no mal recuerdo, ya la suma daba un total de 3 millones de expedientes, ¿verdad?

Y el otro tema es que si hubiéramos concedido el tema de la consulta directa, pues también habríamos generado un trabajo monumental por el tema de los datos personales en cada expediente, ¿no? Y habría que testar, etcétera, etcétera; nadie está obligado a lo imposible y aquí yo haría nada más una sugerencia conforme a la propuesta que hace el Comisionado Mucio, que incluyéramos ya en este sentido el Artículo 11, en el párrafo cuarto para darle fortaleza al proyecto donde se señala que quienes soliciten información pública, tienen derecho a su elección a que ésta le sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrónico, o cualquier otro la reproducción de los documentos en que se contenga sólo cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma, aquí está, es la parte que le va a dar el sustento y la fuerza, independientemente de que aquí también, para el sustento Dianita, el cambio de modalidad debe considerase como un requerimiento novedoso; entonces, esto le daría un poquito mayor fuerza a la resolución y al cambio de sentido que le estamos dando.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Yo dije,  que nadie está obligado a lo imposible, pero terminé diciendo: “ahorita no es el caso discutir”. Yo me voy con el argumento del Comisionado Mucio, se pidió y que eso… se pone al Comisionado Alejandro Torres, a la mejor lo segundo no lo compartimos, no lo estamos discutiendo ahorita aquí.

La forma que quiero decir, tú lo pides de forma electrónica esta información, de forma electrónico sí es como se tiene, así te la está dando, está cumpliendo, confirmo, porque no estoy obligado a “proceder”, si hubiera pedido, hubiese, digamos, estoy en el hubiese, aquí se acabó el recurso ese es el argumento por el cual, en otro caso, hubiese y eso sale a colación por la orden que estamos dando en el proyecto, sino estuvieras en el proyecto no saldría a colación esta discusión del supongamos, que la hubiera pedido directamente en consulta directa, es otra cosa y aquí a la mejor la discusión hubiera estado muy buena, por lo que estoy viendo.

Por lo que veo, porque no es lo mismo todas las obligaciones o todos los contratos que son información pública, etcétera, etcétera, que expedientes que son 3 millones pero hay expedientes en lo familiar que pueden tener 600, 700 fojas y que la naturaleza de la información que está ahí –vuelvo a decir- si me estuvieran pidiendo otra cosa, digamos, contratos, no hay problema, la información de la naturaleza ahí, casi el 60 o 70 por ciento son datos personales, son de esos familiares, en ese sentido.

Pero bueno, ya lo está metiendo a una discusión que no es esta discusión, simplemente está interesante, creo que los argumentos que expuso el Comisionado Mucio desde un principio, permiten por la modalidad y el cambio que se hizo, quedar confirmada la respuesta y esa discusión podemos plantearla, luego, luego cuando menos irla pensando en un café antes, cuando llegue el recurso.

Alguien más. Si no es el caso, voy a someter… perdón Comisionado Alejandro Torres, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, sí, no. Nada más para reiterarlo, efectivamente, porque el agravio es la modalidad y el pidió electrónico y le dieron electrónico, ya nosotros nos vamos un poquito más allá y le decimos pero además lo que te dieron es lo que hay, y además está así, o sea, él no tiene por qué hacer estadísticas con esas características que tú solicitas, nada más, nada más hasta ahí, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el recurso número 0001 del Tribunal Superior de Justicia del 2013, Tribunal de Justicia del Distrito Federal, el sentido sea confirmar en términos de que el agravio resulte inoperante dado que fue satisfecha, digamos, se cambió ya la modalidad que solicitó originalmente, la cual fue satisfecha con la información en el estado que se encuentra en el sujeto obligado. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0001/2013 en que el sentido de la resolución es confirmar, se ajustara el proyecto para efecto de fundamentar y sustentar la confirmación en la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso que es el 0007.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0007 de 2013.

Se requirió copia del contrato suscrito por el Gobierno del Distrito Federal para modificar su logo institucional.

El ente obligado respondió que tras una búsqueda exhaustiva en los archivos de trámite de concentración de la Dirección General de Comunicación Social, no se encontró como contrato suscrito por el Gobierno del Distrito Federal para modificar su logo institucional.

El recurrente por su parte se inconformó al manifestar que era una respuesta insatisfactoria, pues aunque el área de comunicación social era la encargada de diseñar la imagen institucional y refirió que no existía contrato alguno para haber diseñado el logo; entonces, ¿quién lo mandó a hacer? cuestionando si llegó solo el logo; asimismo manifestó que si no existía contrato se debería explicar quién diseño el nuevo logo, quién lo autorizó y con qué recursos se pagó.

Sin embargo, del análisis hecho a la respuesta emitida por el ente recurrido, se determinó que el ente emitió pronunciamiento categórico respecto de los solicitado, mientras que el recurrente pretendió variar su solicitud original a través de sus agravios, por lo que éstos resultaron infundados.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias, tiene la palabra el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, no estoy de acuerdo con el proyecto, ni cómo se desarrolla y tampoco en la conclusión que plantea de confirmar, ¿por qué? Porque en el análisis y primero es importante destacar ¿qué preguntó la persona? Lo que él solicito es copia del contrato suscrito por el gobierno, claro, él da por hecho que puede existir un contrato, él quiere un contrato del gobierno para modificar su logo institucional y ya dice qué características del logo institucional y en el análisis.

Nosotros revisamos el proyecto, plantea la revisión de la normatividad aplicable a la Oficialía Mayor y en particular a la Dirección General de Comunicación Social del gobierno y entonces, dice en algún momento que le aplica lo que sería la sección 12 de la Oficialía Mayor, Artículo 101-C de lo que le corresponde a la Dirección General de Comunicación Social en la fracción VI, dice: Normar, autorizar y supervisar -y fíjense bien lo que dice- el diseño de producción y desarrollo de toda campaña o publicación promovida en materia de comunicación social, pero eso ya es un momento después.

O sea, en las campañas tú lo que haces sobre las publicaciones incluyes un logo, lo que él está pidiendo es un momento anterior de –quiero pensarlo así- cuándo nació el logo, ¿no? Cómo nació, entonces, él presupone que hay un contrato que se le encargó a alguien y entonces le responden -y aquí fíjense en la respuesta- dice: La respuesta es, pues no hay contrato, ¿no? No hay contrato y dice que no encontraron contrato, ni nada, está bien, pero yo creo que le faltó, nos falta aquí decir y por qué no tienes contrato, y voy a decir por qué, porque en la normatividad que le aplica resulta que sí le corresponde a esa Dirección General de Comunicación Social tener un Manual de identidad de imagen gráfica, porque dice, además, tanto las normas generales en materia de comunicación social para la administración pública del Distrito Federal, que está publicada en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de marzo y ahí está, y dice precisamente que en la sexta, dice: Las campañas institucionales, ordinarias, extraordinarias previamente a su difusión deberán ser autorizadas por la Dirección General de Comunicación Social en cuanto a identidad gráfica; por lo que hace al correcto uso del “imagotipo” del gobierno del Distrito Federal, más adelante en la octava, ahí dice que los impresos, publicaciones, en fin donde se utilice, dice: Se ajustaran al Manual de identidad de imagen gráfica del gobierno del Distrito Federal cuya elaboración, cuya elaboración, modificación y difusión están a cargo de la Dirección General de Comunicación Social, ¿sí?
O sea, la Dirección General de Comunicación Social es a la que le corresponde elaborar esa imagen, ese logo y ese logo no es así, hago un garabato y ahí utilízalo, sino ese logo quien te lo hace, el diseñador, te hace las características que le da a cumplir, o sea, el Manual de identidad y cada vez que lo pongas en las gorritas, playeras, la papelería donde lo pongas deberás “pantone”, tal, plantilla tal, una serie de características, ése es el Manual; entonces, eso le corresponde a la Dirección General de Comunicación Social.

Por lo cual sí creo que pudo haber fundamentado y motivado el por qué no tenía un contrato que fue lo que le pidieron –yo insisto- eso fue lo que le pidieron un contrato, ¿por qué? Pues no contrate a la mejor a un tercero o no me lo donaron, no sé, simplemente lo elaboré porque es parte de mis facultades, ¿no? aquí está la obligación que tiene esta Dirección de elaborar, modificar y difundir un logo, una identidad del gobierno y entonces, ahí podría decirle que, fundamentarle y motivarle y, ¿por qué no tiene ese contrato? Porque, pues porque ese logo es, podría ser una hipótesis, puede ser porque lo elaboró el personal propio de la Dirección General de Comunicación Social en cumplimiento a tal normatividad, ¿no? Que además está citada.

Yo creo que el proyecto interpreta mal porque después de citar esa normatividad, fíjense ustedes lo que dice: Con base en la normatividad en citas, se determina que todos los impresos, publicaciones, rótulos en muebles e inmuebles, vehículos y cualquier  material -del proyecto de la 14- y cualquier material que con fines de identificación, impriman, publiquen, rotulen o difundan las dependencias, órganos desconcentrados, unidades administrativas, se deben ajustar al Manual de identidad, imagen, gráfica del gobierno del Distrito Federal, cuya elaboración, modificación y difusión estará a cargo de la Dirección General de Comunicación Social y después dice: Es decir, toda la publicación del Gobierno del Distrito Federal, debe encontrarse ajustada conforme a la normatividad de la materia aplicable y previa autorización, ése no es el problema, lo que él pedía era un contrato, no si se estaba apegando o no a un Manual.

Entonces, yo creo que más bien, no es confirmar, es modificar para que fundamente y motive correctamente su respuesta de por qué no tiene un contrato.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo estoy de acuerdo con el proyecto y ahora, si hubiera pedido la copia del contrato del Manual de identidad a la mejor sí y a la mejor dice el Manual de Identidad, no tenemos contrato y también, también, porque a la mejor lo pudo haber hecho anterior a entregarlo.

Él está pidiendo la copia del contrato del logo, voy a contar la historia de este logo de este Instituto, ustedes pidan el contrato, no lo van a encontrar, ¿quién tiene la competencia de hacer el Manual de identidad? La Dirección de Comunicación Social, que en ese momento era Coordinación de Comunicación Social y ahí está, y ellos lo hicieron y contratamos una empresa en ese momento, ¿sí? Una empresa porque eran dos gentes la Coordinación de Comunicación Social, se contrató una empresa que hizo el Manual de identidad y nos dijo cómo tenía que ir el logo, que luego muchos no respetan, hasta las presentaciones en PowerPoint, ¿sí? las tarjetas, tal, tal, todo ese tipo de cosas, no se hizo, hubo aquí ajustes, nos presentaron proyectos, etcétera, etcétera.

Ése sí está, está el Manual y está el contrato, pero el logo lo hicimos aquí los comisionados como un mes sentados, y nos dimos unas buenísimas. No quedó tan mal, pero un mes de trabajo.

No hay un contrato para eso, a la mejor no sé si Mancera agarró y le hizo o a la mejor su Director de Comunicación o no sé, eso lo de la familia, no, bueno ese tipo de cosas. Si él le hubiera pedido, esa es una pregunta interesante, ¿quién diseño el logo que hoy utiliza o cómo se diseñó? Fue con una empresa, una cosa así y copia del contrato, pero no es la pregunta, no es la pregunta.
Y no está pidiendo el contrato del, eso sí porque está ahí y lo acaba de decir perfectamente y casi siempre en la Dirección General de Comunicación Social el Manual de identidad, que ése se hace en base a un logo o hay veces que el Manual de identidad puede incluir hasta hazme el logo, el logo y hazme una propuesta del logo y una propuesta de tarjetas, de hojas oficio, de hojas carta, de sobres, de toda la papelería, digamos, que utiliza las oficinas públicas, digamos, en el proyecto.

Entonces, yo sí voy con el proyecto en ese sentido porque no está pidiendo ni el contrato, el Manual de identidad y me está pidiendo quién hizo y cómo se hizo el nuevo logo; que no sabemos si lo hizo la Dirección de Comunicación Social y a la mejor la hicieron ellos pero no hay contrato porque, pues ellos mismos se lo echaron o la otra a la mejor en jefatura de gobierno que ya comunicación social no está en jefatura de gobierno, está pero también hay asesores y hay de otro tipo de cosas que pudiera, o como dijo Alejandro a la mejor se lo donaron, ve a saber tú.

Y yo creo que ése tipo de logo se discute más en jefatura de gobierno que en Dirección de Comunicación Social, pero finalmente es la imagen de la Jefatura de Gobierno que el luego… Ya con ese le dicen: “ahora sí hazme mi Manual de identidad”.
Entonces yo iría como está el proyecto.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estaría de acuerdo con lo que acaba de mencionar el Comisionado Presidente, yo no sé sí haya cuestiones de técnica legislativa en la construcción del proyecto, que en su caso se pueden corregir pero en sustancia yo estaría de acuerdo en proyecto de resolución de confirmar la respuesta, en virtud de que yo coincido en que se solicité el contrato y se le dice no existe contrato, ¿no? No se le dice como en otras preguntas, solicite el contrato y en caso de que no exista necesito que me dé, tal, tal, etcétera, etcétera; es muy claro, digamos, lo que solicita, es ese o no hay contrato, se realizó una búsqueda exhaustiva, incluso dice, entonces, no podemos ni siquiera modificar para ordenar que realice una búsqueda exhaustiva porque ya nos está diciendo que la realizó y entonces sería actuar en contra del principio de buena fe.

Y luego aquí en el recurso de revisión, pues la inconformidad también es muy clara que no corresponde, que no compete, dice: Estoy insatisfecho, pues aunque el área de comunicación social es la encargada, o sea, reconoce que es el área encargada, ¿no? Y refiere que no existe contrato, no cuestiona si es veraz o no esa afirmación, ¿no? Y refiere que no existe contrato alguno por haber diseñado el logo.
Entonces, quién lo mandó a hacer, bueno, eso no lo preguntó al principio, quién lo mandó a hacer, llegó el logo sólo, sino existe contrato y aquí sí dice, y aquí sí dice: Si no existe contrato deberá explicar ¿quién diseño el logo? y ¿quién lo mandó a hacer?, ¿con qué recursos se pagó? Son todas, todas, absolutamente preguntas que no corresponden a la pregunta inicial, éstos son inoperantes.

Bueno, ya no continúo pero todos conocen lo demás que contiene el recurso y la verdad es que todo lo que dice después, pues ya no corresponde.

Yo creo que definitivamente hay que confirmar la respuesta porque lo que él solicita se le responde contundentemente de qué es, ¿no? Hay, digo no hay contrato y también el asunto principal que debemos de hacer cuando se revise la normatividad del ente, pues no hay contrato y no tiene que haber, porque eso es algo que hace la Dirección General Comunicación Social y un logo por sí mismo, digamos, no es una campaña, en el caso de una campaña serían unas circunstancias distintas y el Manual, revisando el Manual, no dice que se deba contratar una empresa, es decir Comunicación Social, pues es la responsable.

Y el otro punto, es que bueno este Manual son los lineamientos para todos los entes que, pues los aprueba Comunicación Social y no tiene que contratar a nadie dado esos lineamientos mismos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está en el uso de la palabra, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo también veo bien el proyecto, la verdad, lo veo bien, y lo veo bien porque es muy claro; o sea, solicito copia del contrato suscrito por el gobierno del Distrito Federal para modificar su logo institucional el cual ahora responde al logo, “Decidamos juntos” y que sustituya al logo de “Ciudad en movimiento” que no fue el último, creo que hubo varios, ¿no? en el gobierno anterior, etcétera y luego en la respuesta, “Ciudad de vanguardia”, “Capital en movimiento”, ¿no? Y luego la respuesta, pues a mí me parece clara, la Dirección General de Comunicación Social de la Oficialía es la unidad competente para dar respuesta al que nos ocupa de conformidad al Artículo 101-C, que es un poco lo que planteaba el Comisionado Alejandro Torres, ¿no?

El cual otorga facultades a esta unidad para emitir respuesta y la respuesta es contundente, se le informa al solicitante que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos de trámite y concentración, no se encontró, suscrito por el GDF como para modificar su logo institucional.

Y luego en el proyecto, los agravios como ya muy bien lo expresó el Comisionado David Mondragón, pues los agravios son inoperantes, ¿no? porque amplia el asunto de la solicitud, ahí sí dice, pues quién lo mandó a hacer, llegó sólo el logo, quién lo difumo; o sea, ya se pierde el asunto, la verdad es que hace inoperante el asunto del agravio.

Me parece que se viene a colación toda la parte normatividad de la propia Oficialía Mayor y de Comunicación porque es la instancia, pues encargada de hacer esa parte, yo en realidad veo bien el asunto del proyecto. 

También, yo refiero el asunto de en 2000 cuando se hace el logo, que además fue un logo muy polémico en el asunto de la ciudad, porque vino el Código florentino, o sea, me acuerdo que el Jefe de Gobierno en turno, un día convocó a una serie de gentes, ¿no? Yo estaba ahí de casualidad, yo pasaba por ahí y todo mundo dice el Código Florentino, pues todo mundo lo conocemos el Código florentino y fue y dijo: “éste va a ser el logo de la ciudad”. Y todo mundo, salimos, bueno yo pasaba por ahí, así como sorprendidos por el asunto.

Es decir, el logo no fue contratado, no lo dibujó, simplemente nos enseñó un libro de historia y dijo este va a ser el logo de la ciudad porque gua, gua, no sé qué tanto dijo sobre el color, el lago y… Exacto, ¿no? 
Entonces, yo digo que a veces los logos, pues inspiran otra cosa y no necesariamente tiene que haber una campaña o un asunto de recursos involucrados, me parece que finalmente las áreas de comunicación son las áreas encargadas de esa parte y finalmente, mal harían yo diría en contratar cosas por fuera, teniendo un área  especializada. Y aquí de manera contundente dice: “pues no hay contrato”.

Yo, yo en realidad veo bien el proyecto, mi querido Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está bien, puede responder, pues no hay contrato, está bien así lo contestó, pero que fundamente y motive bien y a eso se refiere cuando ustedes dicen, en la segunda parte de los agravios que incrementa o modifica su solicitud original porque sí hay una parte en la que dice, puede haber algunas en las que sí dice o sí modifica, pero también dice: Así como las razones de por qué no existe, pues porque no existe el contrato.

Ahora, cuando hacen el análisis y es lo que yo les decía nada más la parte del análisis de la respuesta, se revise la normatividad que aplica la Oficialía Mayor, concretamente a la Dirección General de Comunicación Social y ya después de revisar y transcribir aquí los preceptos que dicen que es aplicable, yo creo que interpretan de manera incorrecta porque después de ésos preceptos dicen: De la normatividad citada, se desprende que la Dirección General de Comunicación Social adscrita, Oficialía Mayor tiene encomendadas las facultades de normar, autorizar y supervisar el diseño de producción y desarrollo de toda campaña, esto qué tiene que ver con contrato de un logo, pues no, promovida en materia de comunicación, es decir, toda publicación que tenga por objeto la imagen del Gobierno del Distrito Federal, yo creo que interpretan equivocadamente ésos preceptos y más adelante lo reiteran, ¿no?

Es decir, toda la publicidad del Gobierno del Distrito Federal, debe encontrarse ajustada conforme a la normatividad de la materia aplicable, sí está bien, y previa autorización de la Dirección General de Comunicación Social en cuanto a identidad gráfica; esto es correcto uso de “imagotipo” del gobierno del Distrito Federal, pero lo que él pidió es un contrato de eso, del logo, no es si se ajusta o no se ajusta a la normatividad, sí, no sé si está claro eso. 

Me parece que desarrollan de manera equivocada la interpretación de esos preceptos, yo sí creo que sería muy sano que nada más el ente dijera, OK, no lo tengo pero ahora dime por qué no lo tienes porque además sí deberías tenerlo, hay en gaceta oficial del Distrito Federal del 31 de diciembre de 2012 publicado un aviso de la Dirección de Comunicación Social precisamente, por el cual se informa y se hace del conocimiento la imagen gráfica del Gobierno del Distrito Federal, la cual deberán emplear las dependencias, órganos desconcentrados, entidades y unidades administrativas de administración pública del Distrito Federal, tan, tan y ahí da todas las características, mientras se emita el Manual respectivo, ¿no? Entonces, pues nada más, pero y esto dónde queda en el proyecto, el aviso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy de acuerdo como viene el proyecto, ahí pudiera haber una interpretación a la mejor mal, cuando dice ¿quién diseño el nuevo logo? y ¿quién lo autorizó? explicación de por qué no existe, pero esa no fue la solicitud original, ya es una cuestión, son inoperantes y pues digo si no hubiera habido contestación hasta a la mejor hasta se sobresee el recurso porque los agravios no están bien planteados.

Entonces, y pues yo creo que ahí es, no podemos cambiar el sentido porque estaríamos yéndonos más allá de lo que solicitó el recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación, hay dos propuestas en la mesa; una que es la que viene en el propio recurso, que la voy a someter primero por procedimiento y la otra la que se ha levantado aquí en la mesa.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0007 Oficialía Mayor del Distrito Federal sea confirmar como lo expone el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0007 Oficialía Mayor, el sentido sea modificar para que en la respuesta funde y motive por qué no tiene un contrato, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.0007/2013, es el siguiente:

La propuesta de que el sentido es confirmar la respuesta como viene en el proyecto, cuatro votos, comisionados Oscar Guerra, David Mondragón, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido es modificar la respuesta del ente público, un voto del Comisionado Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso el 0017.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco, expediente RR.SIP.0017 de 2013.

Se solicitó el monto de adeudos detallados que dejó la administración anterior, como respuesta la Dirección General de Administración del ente obligado comunicó los Adeudos de Ejercicios Fiscales anteriores (ADEFAS) de obras públicas de proveedores y laudos centralizadas por sentencia interlocutoria.
El recurrente se inconformó al señalar que la información no estaba detallada, por lo que era incompleta, alegando el incumplimiento a las obligaciones de transparencia, además de que no dio los nombres de las empresas o a quienes se les adeudaban los recursos. 

En ese sentido y del análisis a las competencias del expediente se determinó que el ente obligado de acuerdo a las competencias que se le atribuyen a su Dirección General de Administración, emitió un pronunciamiento respecto de lo solicitado, sin embargo al no haber detallado lo relativo a los capítulos y partidas de conformidad con el clasificador por objeto de gasto, incumplió con el principio de legalidad previsto en el Artículo 2 de la ley de la materia, por lo que el primer agravio resultó parcialmente fundado, pues sí detenta la información con ese nivel de detalle.

Por otro lado, el segundo agravio resultó infundado e inoperante debido a que a través del recurso de revisión se pretendió ampliar la solicitud inicial, pues se trató de incorporar cuestiones novedosas no contenidas en la inicial.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo me reservé este recurso el 17, el 25 y el 28 y son los mismos comentarios nada más para no repetirlos en los próximos.

De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se propone que se precise dentro del proyecto que la observancia de clasificador por objeto del gasto del Distrito Federal, que se cita, es obligatoria para las delegaciones, pues sólo se señala cuál es su objetivo, lo que hace parecer que su observancia fuera potestativa de esta forma quedará claro que la delegación puede y debe entregar los adeudos solicitados, detallados por capítulo, concepto y partida, genérica y específica, pues tal grado de detalle está en sus atribuciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, más o menos en el sentido, o más bien en el sentido en el que expresa el Comisionado Sánchez, pero incidiendo fundamentalmente en la instrucción que tenemos, ¿no?

Entonces, propongo que se precise la orden para que diga cómo sigue particularmente:

Proporcioné al particular la información por concepto, monto, capítulo, partida de acuerdo con la clasificación por objeto del gasto del Distrito Federal, ya que tenemos varios recursos de revisión en los que solicitan la misma información; entonces, el 25 y el 28, pues también lo uniría para que la observación fuera también ésos recursos y bueno lo anterior porque la orden, sólo dice proporcione al ahora recurrente el detalle al grado de capítulos y partidas del gasto.

Y en este proyecto de resolución y en los antes mencionados, se señala que de la normatividad analizada no se advirtió con qué grado de detalle el ente obligado debe tener la información relativa a los montos de adeudos que dejan las anotaciones salientes, por lo que considero necesario que la orden sea específica y así se garantice el derecho de acceso a la información del particular.

Los recursos que resolvimos anteriormente en este mismo sentido, fue el 2133 y el 2135 para mayor referencia.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, casi ya es lo mismo, es homogenizar el análisis del expediente tal como se resolvió en el Pleno de este Instituto, ya que con fecha de 16 de marzo de 2013 se confirmó la respuesta de un expediente pero está misma (…) crea una misma y sucede el mismo agravio, toda vez que ese ente proporcionó la información detallada por partida, concepto y monto; que es lo que ahora estamos solicitando, simplemente.

En ese sentido hemos resuelto recursos semana con semana teniendo éstos niveles de (…) 
Sin embargo, en el presente se ordena que se entregue sólo por capítulos y partidas faltando la parte del concepto, faltando el concepto, concepto; por lo que se sugiere hacer el mismo análisis y ordenar que se entregue a ese mismo nivel de detalle, ya que el particular, ¿no?

En el mismo sentido se encuentran los expedientes que vamos a ver es 0025 y 0044, ¿no? Antes, eran de la semana pasada, es el 2135. Entonces, simplemente, lo tengamos claro porque es una solicitud que está haciendo en varias delegaciones, lo cual veo bien en todas, en ese sentido qué hablemos:

Uno, que la información detallada se está entendiendo porque así es como la detentan, el capítulo, la partida y el concepto y que es importante, yo creo que aclarar, que el capítulo no le vayan a poner mil o si le ponen mil, le pongan la denominación como lo dijo el Comisionado David Mondragón en base al catálogo, ¿no? Igual la partida en ese sentido, simplemente, pero de acuerdo, ¿no? Son cuestiones que simplemente homogenizan y fortalecen.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí,  igual como lo ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, nada más dos sugerencias, tal vez transcribir inclusive cómo dice el clasificador, por objeto del gasto del Distrito Federal, que inclusive trae ahí un cuadro donde dice capitulo, concepto, bueno primero en esta estructurado y después capítulo, concepto, después partida que es genérica y específica, nada más para que quede muy ilustrativo que es a lo que se refiere el Comisionado Sánchez Nava.

Y la otra sugerencia es que tal y como se hizo en el 2135, en el recurso de revisión 2135, se orientó a la Secretaría de Finanzas también, de esta información porque no nada más es quien la genera  también quien la detenta, en fin y vimos en aquel entonces que también la Secretaría de Finanzas la tenía; entonces, sugeriría incluir esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, vamos a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0017 el sentido sea modificar, pero hay que precisar que la observancia del clasificador de gasto es una obligación de las delegaciones y por lo cual se debe precisar en la orden que debe proporcionar la información por capitulo, concepto y partida y es la denominación de cada una de éstas, y transcribir que dice el clasificador de gasto para que sea ilustrativo y orientar a la Secretaría de Finanzas por lo que se refiere a las otras delegaciones.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, ¿pero de ahí eso de dónde salió? Perdón, perdón.

Pero es que aquí no está, o sí está pidiendo todas las (…) del monto de adeudos detallados de la administración anterior, qué tienen que ver de la administración anterior, pues si yo se lo pido al Info pues es del anterior, ¿no? De todas las administraciones, de todas las delegaciones, es que en unas como que sí le cambia la pregunta y en otras no porque vamos a tener uno aquí mismo donde sí.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bueno, sólo reiteraríamos lo de la orientación; entonces, los que estén de acuerdo con que sea con modificar con éstos cambios, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una parte importante, aunque sí se señala la observancia en la clasificación por objeto de gasto pero no la obligatoriedad, ésa es la parte importante del comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, qué, perdón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)…que es obligación del clasificador de la...

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sí, sí lo leí, sí fue lo primero para que vea que no estoy inventando, aquí está escrito.

Precisar que la observancia del clasificador de gasto es una obligación de las delegaciones. Papelito habla.

Adelante, sí, estamos en votación.

Estábamos, estábamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más que mí querido Maestro, usted es Maestro en economía, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nos presume que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno eso dice mi título, no hay necesidad, puede usted probar.
Aquí algunas formulitas lo demuestran.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, nos presume de que ha estado, básicamente, nada más la pregunta es mi querido Maestro, yo estoy de acuerdo con lo que vamos a votar, pero estamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En partida y concepto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En partida y concepto que es como clasificador de gasto y aquí lo que está pidiendo es deudas; es decir, la pregunta mi querido Maestro y por eso la paráfrasis, el preámbulo previo, no es distinto el asunto de clasificador del ejercicio del gasto donde va COPSA, todo esto que ustedes han definido perfectamente al asunto de deuda porque la respuesta que da la delegación; o sea, dice ADEFAS, que hoy precisamente teníamos una plática con un administrador de una delegación y nos decía eso precisamente y dice las ADEFAS son, ya nos explicaba toda una serie de cosas, Adeudos de Ejercicios Anteriores, toda una serie de cosas y finalmente, las da, o sea, ADEFAS de obras públicas, ADEFAS de proveedores, ADEFAS  centralizadas, de sentencias interlocutorias, es decir, la pregunta nada más técnica es el asunto, no estamos confundiendo el asunto del ejercicio del gasto con los conceptos de contabilidad y de deuda.
Nada más es la pregunta, o sea, digamos, pregunto porque tengo una, o sea, digamos, una laguna en términos de sí es el ejercicio del gasto y el asunto de la deuda, un poco por eso quería recurrir, pues a su experiencia y conocimientos, mi querido Maestro.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, tú tienes un gasto comprometido que está por arriba de tu gasto y lo has programado o tú lo has ejercido, tú tienes una deuda ahí, una ADEFA que pueden venir de ejercicios anteriores, esa está en algo, tú gastaste mil pesos y tenías 800, tienes una deuda de 200, esa deuda la tienes en 200 porque compraste más papelería ésta en un capítulo de una partida o está porque compraste más equipo de cómputo o más obra pública, ¿sí? Diríamos las ADEFAS están clasificadas, lo que pasa es que las ADEFAS, uno es lo que tú debes del ejercicio, digamos, que está cerrando y otros es de ejercicios anteriores que se van acumulando, nos decía el Secretario de Finanzas, nosotros traemos ADEFAS de hace como cuatro o cinco ejercicios, ¿sí? En ese sentido pero sí están en el clasificador de gasto.

Entonces,…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para, para, entiendo que finalmente las ADEFAS se puede, digamos, se pueden desagregar por concepto, por partida, por capítulo, por concepto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Son rojitos que tienes en esos mismos, en vez de ser negros son rojos, adeudos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Llegará a tal grado de desagregación?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí pero de gasto, este es adeudo, por eso tenía duda.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, sí vamos a someter a  votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0017, el sentido sea modificar con estas correcciones quitando lo de la orientación a Finanzas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de RR.SIP.0017/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a pasar a pasar al siguiente recurso que es el 0023.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito  Juárez, expediente RR.SIP.0023 de 2013.

Se requirió consulta directa de los libros donde la ventanilla única delegacional llevara el control de los siguientes trámites: Manifestación de construcción, registro de obra ejecutada, terminación de obra y demolición de enero a noviembre de 2012.

El ente obligado concedió la consulta directa a los libros de gobierno del periodo y materias requeridas.

El recurrente se inconformó porque únicamente se dio contestación al primer punto de la solicitud, ahora bien al entrar al estudio de fondo debe decirse que si bien el ente recurrido concedió la consulta directa de los libros de gobierno de las materias del interés del particular. Lo cierto es que de la revisión a las comparecencias donde consta la ejecución de la consulta a los libros de gobierno se advirtió que solamente se concedió consulta a lo relativo a la manifestación de construcción, no  así al resto de las materias solicitadas, por lo tanto el agravio resultó fundado.

Asimismo, de la revisión a la normatividad que rige la actuación del ente, no se encontró que tenga la obligación de llevar un libro de gobierno por cada tipo de solicitud de trámite, aviso o manifestación o cualquier otra promoción que reciban; sin embargo, dado que en la respuesta impugnada se determinó conceder a consulta directa a los libros de gobierno en las materias de interés del particular, se concluyó que en sus archivos consta la información del interés del particular en los términos solicitados y debe permitir su acceso para que éste se allegue de la información de su interés.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que conceda la consulta directa a cada uno de los libros de gobierno donde se asienta el registro de obra ejecutada, terminación de obra y demolición.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, es básicamente, de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para que se hagan una serie de ajustes y poder precisar el asunto de la orden porque me salta la duda, ¿no? A mí siempre me salta la duda como a otros el conejo, a los magos el conejo.

No la duda soy más cartesiano, no debería de serlo, pero soy cartesiano.

El tema está en que nosotros estamos una orden precisamente para que se pronuncie sobre todo en los libros de gobierno y además en esos libros de gobierno nos diga todo lo que se le está pidiendo, es decir como si hubiera un libro de gobierno por cada trámite y creo, o sea, digamos por experiencia y locos comunes, sentido común, que hay sólo libro de Goca, o sea, no para estas cosas, puede haber varios en las diferentes áreas pero no por trámite y acá lo que decimos es que hay un libro de gobierno por trámite.

Es decir está, básicamente, la solicitud de información es que le den un montón de cosas, ¿no? Dice consulta directa de los libros donde la ventanilla única delegacional llevara el control de los siguientes trámites, manifestaciones de construcción, registros de obra ejecutada, terminación de obra, demolición de enero a noviembre de 2012 y pareciera que en todos éstos, digamos, de todos estos trámites hay un libro, o sea, hay un libro por trámite. Entonces, digamos, de dónde lo desprendemos, lo desprendemos, básicamente, del análisis y de la propia respuesta del ente porque dice los libros y como dice el asunto de los libros, nosotros suponemos que hay libros por cada uno de éstos cuando en realidad dice los libros porque no sabemos si digamos del libro de gobierno que se lleve en ventanilla única, básicamente, hay uno o dos tomos, pero es el mismo libro y además en la respuesta, me parece que el ente le dice de manera clara, le dice en la respuesta que hace de su conocimiento que en los libros de gobierno, únicamente se registran folios, fechas, solicitante, dirección del predio y uso, ¿no?

Es decir, le dice lo que tiene el libro, pero jamás le dice específicamente que hay un libro por trámite, yo por lo que creo es que, básicamente, estando de acuerdo con el asunto del proyecto, pues precisemos, ¿no? O sea, bueno, hagamos una serie de modificaciones al asunto del proyecto. 

En primera, pues suprimir el párrafo de la página 17 en virtud de que en el proyecto en la página 15, ya se establece porque resulta fundado el agravio señalado por el particular; por lo anterior se sugiere que se precise la orden del párrafo segundo de la página 25, indicándole al ente que a efecto de brindar certeza jurídica al particular, el ente obligado deberá formular pronunciamiento categórico para precisar si cuenta con libros de gobierno específicos para cada uno de los trámites solicitados, siendo esto registro de obra ejecutada, manifestación, terminación de obra y autorización de uso y ocupación y demolición registrados de enero al 30 de noviembre de 2012, de contar con ellos deberá conceder al particular el acceso a los mismos. 
Asimismo, se deberán hacer los ajustes correspondientes a lo largo del proyecto en relación a que no se cuenta con evidencia fidedigna para firmar que la Delegación Benito Juárez cuenta con libros de gobierno específicos por materia; o sea, por estas materias, eso no quiere decir que no haya libros de gobierno a la mejor  por área, jurídico, participación ciudadana, administración, sino por materia.
Lo anterior, en virtud de ser congruentes cuando afirmaron el último párrafo de la página 19 donde aseguramos en nuestro proyecto que no se advierte que tenga la obligación de llevar un libro de gobierno por cada tipo de solicitud de trámite, aviso, manifestación o cualquier otra promoción que reciban.

Es decir, no tenemos evidencia normativa de que así deba ser; por lo tanto simplemente, también, digamos, para que se pronuncie sobre el asunto del tema si cuenta o no con los libros, porque no sólo damos por hecho de que tiene libros para todos los trámites y me parece que no es así.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo en general con lo que plantea el Comisionado Mucio y creo que efectivamente, pues no tenemos la certeza pero el ente mismo dice en su respuesta, se hace de su conocimiento que los libros de gobierno únicamente se registran folios, fechas, solicitante, dirección del predio y uso; es decir, ya el mismo ente nos está diciendo que los libros de gobierno como los tiene, nada más tienen eso. Entonces, creo que está respondida la duda que estamos planteando. 
En ese sentido si es importante porque además el solicitante no se refiere a los libros de gobierno, se refiere a los libros, que pueden ser carpetas, documentos o expedientes, qué se yo, así les llamó, los libros.
Luego, el ente acota el asunto y dice los libros de gobierno, o sea, te doy los libros de gobierno a consulta directa, pero te informo que ahí nada más se encuentran estos datos y de esos datos que dice ahí pues obviamente no son todos los que quiere dentro, que vienen muy detallados en la pregunta.

Y luego nosotros nos quedamos con el concepto de libros de gobierno y en la orden le pedimos que le dé el acceso a los libros de gobierno, pero que contenga tal información cuando el ente ya dijo que los libros de gobierno no contenían esa información.

Luego entonces, creo que la solución es fácil, simplemente  en la orden pues decir lo que ya comentaba el Comisionado Mucio, que se le orden dar el acceso a los documentos donde está la información que solicitante pide.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, yo veo impecable la lógica del Comisionado David Mondragón, excepto al último, porque finalmente cuando dice, y yo comparto la lógica porque es impecable, en realidad la solicitud lo que quiere son los expedientes, pero no está pidiendo expedientes, la solicitud es consulta directa, consulta directa, modalidad consulta directa de los libros de la ventanilla única que lleva el control de ingresos y seguimiento de los trámites que ingresan sobre los siguientes trámites y en realidad esos trámites es el expediente.

El problema es que no nos está pidiendo expedientes, nos está pidiendo libros y, digamos, yo la diferencia que tengo con el proyecto es que asumimos que hay un libro por cada uno de estos trámites, cuando en la respuesta le dice: “pero yo le digo a usted que lo va a  encontrar en estos  libros es folio, fecha, solicitante, dirección del predio y uso, “no more”.

Qué pasa si nosotros abrimos el asunto en realidad lo que quiere son expedientes, pero no está pidiendo expedientes, está pidiendo consulta directa a los libros.

Si nosotros abrimos el asunto allá estamos haciendo otra cosa, me parece.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí es modificar.

Creo que el asunto, lo que tenemos que hacer, dado que su respuesta no es totalmente contundente o clara, más que contundente, clara, podría ser sí, vente, vente tú el día que quieras en el horario de atención al público y ahí pregunta por fulanito y que te deje ver los libros y los  libros traen esto y esto y esto. Es lo que le responde.

Parte de la respuesta está correcta, porque bueno, sí le está dando acceso, no le está negando el acceso. Lo que pasa es que no le es contundente decirle “sí los tengo, sólo tengo un solo libro o los tengo como tours”. No es contundente.

Entonces, lo que debemos recomendarle, yo iniciaría por la última instrucción, que no le puede decir vente el día que quieras, porque eso y nada es lo mismo; o sea, es como cualquier ciudadano que llega y va a der ah, pues como no me dijiste que ibas a venir hoy, yo tengo muchas cosas que hacer, maestro, ¿sí? No trae cita.

Dile, como está la instrucción, horarios, el horario es lo más justo, que es el que ya le dijo y qué fechas, fechas precisas, los 15 días, digamos, que vienen de la semana de abril, tal y tal.

Después de eso para que tú le des consulta a la información que tienes en los libros de gobierno, referente a la solicitud, la que tienes, perdón, como Cantinflas, la que no, pues no. Pero así, pero sin abrir, que le dé y que si no la tiene, simplemente, dale fechas y horarios para que  él pueda consultar la información, no en los expedientes, porque eso sí no lo pidió, en los libros de gobierno de la información que él se refirió en su solicitud.

Si la tiene así, por número de registro por manifestación y devolución, qué bien, que para mí no lo tiene así, ya fue claro o más o menos claro, pero sí. ¿Sabes qué? Que lo que tengo en los libros de gobierno es esto, lo tengo en uno solo y esto es, velo.

No los tengo varios, ah, pues ve los varios y esto es lo que tengo, punto, en tales horarios y en tales fechas. Luego con eso podríamos salir sin meternos nosotros a que es lo que dice Mucio, a afirmar algo que no tenemos claro, so está en varios libros o está en un solo libro, que yo creo que es un solo libro.

La ventanilla única, puede haber más libros en la delegación, pero en la ventanilla única es un solo libro. Pero para no se pronuncie.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Dos cuestiones. La primera, yo creo que no debemos de confundir el contenedor con el contenido.

Es el Instituto de Acceso a la Información y lo que piden los solicitantes es información, pueden estar contenidos en libros, en expedientes, en muchas cosas, pero la información es a lo que tenemos que dar acceso.

Voy a hacer un ejemplo chusco, pero que me parece con toda seriedad que es aplicable: es como si alguien dice: “quiero una taza de té y le dicen no hay tazas de té, hay vasos de unicel con té y entonces no te lo doy”. Es una analogía.

Pero además de esa analogía y de esa lógica aquí no lo dice muy claramente el solicitante, si los libros de control y seguimiento de los trámites que lleva a su cargo la ventanilla única no tienen todos los datos que estoy pidiendo, solicito se me autorice la consulta y anotar los datos con los que sí cuenten los libros, o sea, déjenme anotarlos esos y denme la consulta a lo otro, aquí está.


Por eso esto, omití su lectura anteriormente, pero lo había visto y de ahí que tomé esa lógica para empezar mi argumento en la intervención pasada.

Entonces, yo creo que hay que garantizar el acceso a la información que está pidiendo, porque además es información pública, no hay ningún impedimento para que haga la consulta directa, no tenemos problemas del medio, de si es electrónico gratuito ni nada por el estilo, entonces ordenemos que le den la consulta directa de la información que esté pidiendo y hagamos caso omiso del contenedor, si se llaman libros o se llaman cualquier cosa, porque además el solicitante, insisto ya nos está aclarando aquí lo que necesita.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más un acotamiento, el tema de lo de los libros de gobierno, los sacamos del tema de la respuesta a la solicitud.

En la solicitud habla de los libros donde la ventanilla única y la parte final donde la solicitud, dice “Si los libros de control y seguimiento de los trámites -nunca habla de gobierno- que lleva a su cargo la ventanilla única, no tiene todos los datos que estoy pidiendo”, o sea, acepta que a la mejor no tiene todo lo que él está pidiendo, “solicito s eme autorice la consulta y anotar los datos con los que sí cuenten los libros”.

Y ahí es acotar al tema de los libros o registros o como le quieran llamar, pero no de gobierno, no cerrarle el tema de gobierno, para aclarar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa, mi querido Comisionado Sánchez Nava, que si usted va a la respuesta del ente, pues dice que de los libros de gobierno, o sea, ya, ¿por qué los traemos a colación? Porque son la respuesta del ente.

Adelante, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En el tema de la respuesta efectivamente el ente contesta, lo acota, digamos, a los libros de gobierno y dice, pues es en los libros de gobierno, pero se duele, Comisionado Mucio, únicamente se dio contestación al primer punto de la solicitud, a lo mejor ahí entra la confusión.

Entonces, está correcto que se pronuncie y que diga si se llaman libros de gobierno o libros de control o registro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Que se pronuncie, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Correcto?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, pero quitando lo de gobierno.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quitando lo de gobierno. Es lo que yo digo. Sí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0023, el sentido sea modificar, uno, para que le establezca horarios y fechas suficientes para la consulta directa y se pronuncie sobre la información que le está solicitando y le dé consulta a los libros en donde ésta se encuentra.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0023/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0044.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.0044 de 2013.

Se requirió de todas las delegaciones el monto de los adeudos detallados que les dejaron la administración saliente. El ente obligado respondió que el proceso de cierre del ejercicio culminaba con el informe de cierre de la cuenta pública que concluía hasta el 30 de marzo, por lo que aún no se podía determinar si se generaron adeudos del ejercicio 2012.

Asimismo se orientó al particular para que presentara su solicitud ante la oficina de información pública de las 15 delegaciones restantes.

El recurrente se inconformó porque el ente no entregó información alguna cuando el resto de las delegaciones sí lo hizo.

En ese sentido, considerando que el particular solamente se inconformó porque no le proporcionaron el monto de todos los adeudos que dejó la administración saliente, como otras delegaciones lo han hecho, no así sobre la forma en que fue atendida la parte de su solicitud en la que requirió información de todas las delegaciones, su estudio queda fuera de la litis.

Ahora bien, del simple contraste entre la solicitud y al respuesta se advierte que ésta última no es congruente con lo requerido, pues el particular no solicitó los adeudos del ejercicio 2012, sino el monto detallado de los adeudos que dejó la administración saliente y aunque estos puedan formar parte de la administración que dejó el cargo el primero de octubre de 2012, por lo que la información del interés del particular es el detalle de os adeudos de la administración saliente 2009-2012 y no los generados exclusivamente en 2012.

Asimismo, el análisis de la normatividad aplicable a las actividades del ente, se advierte que está en posibilidad de pronunciarse de manera categórica con los solicitado, pues lleva el registro presupuestal de sus operaciones en cuentas activo, pasivo y otras, que reflejan diversos momentos presupuestales y el ejercicio del gasto autorizado, además de que remitió a la Secretaría de Finanzas un informe trimestral con la información sobre la ejecución de su presupuesto aprobado.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que formule un pronunciamiento categórico respecto a lo solicitado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es muy parecido a los 17, 25, 28, pero no son iguales.

En aquellos lo que faltaba era establecer la obligatoriedad en el tema del clasificador y aquí no se menciona. Aquí lo que propone es que se incluya dentro del proyecto la mención del clasificador por objeto del gasto del Distrito Federal, precisando que su observancia es obligatoria para las delegaciones y que por tanto puede entregar los adeudos detallados por capítulo, concepto y partida genérica y específica, pues tal grado de detalle está en sus atribuciones.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que acaba de decirse, pero creo que aquí no podemos revocar, sino debemos de modificar.

¿Por qué? Porque la solicitud es distinta. De todas las delegaciones se solicita el monto de adeudo y él orienta a todas las delegaciones, esta parte se sostiene, aparte no se agravia de este asunto en ese sentido y entonces se sostiene.

Lo demás obviamente es modificar para obviamente ordenarle con la precisión que lo acaba de decir el Comisionado Luis Fernando, que está en  sus atribuciones y tan, tan, ¿no? Capítulo, gasto y partida.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La deuda esta, pero la duda me ataca, maestro, pero, pregunta, aquí la respuesta de la Delegación Benito Juárez, que es aquí el mismo asunto, dice “conforme a los lineamientos emitidos”, exactamente, por la Secretaría de Finanzas, se comenta que el proceso de cierre del ejercicio se culmina a la integración del informe de cierre de la cuenta pública, informe que finiquita hasta el 30 de marzo, por lo que aún no se puede determinar si generaron adeudos del ejercicio 2012.

Y me parece que, digamos, también tiene razón, o sea, es decir, la duda que yo tengo es que finalmente hasta el 30 de marzo se cierra el  ciclo, viene lo que nos explicaban hoy en la tarde, viene la posibilidad no sé si solventar o corregir una serie de observaciones y una vez que la Secretaría de Finanzas apruebe precisamente los números se puede considerar como cerrado el asunto ¿no?

O sea, ese es el tema, dice “yo no te puedo dar los números porque finalmente no está consolidado el asunto de los adeudos”. Entonces, la duda nada más es, sé que estamos homogeneizando, sé que estamos haciendo una  serie de cosas, nada más es la duda razonable por lo que responde la Delegación Benito Juárez, puede que tenga razón.

Digo, sé que estamos homogeneizando, es simplemente duda.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El Comisionado David Mondragón y una disculpa, estaba usted reservado y le tocaba la palabra, pero bueno, Comisionado David Mondragón está en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, yo totalmente de acuerdo para no reiterar más, estoy de acuerdo con lo que menciona el Comisionado Sánchez Nava, que es similar, como ya habíamos comentado, a lo que comenté en el 17 y hago extensivo para el 25 y el 28 que vienen más adelante.

También de acuerdo con el Comisionado Presidente con sus argumentos, me parece que efectivamente hay que modificar y lo otro es que respecto a la duda del Comisionado Mucio, sí, efectivamente hay una normatividad que establece que los reportes de ciertas cuestiones contables tienen tal periodicidad y tales fechas límites, eso sí es indudable.

Pero también es indudable que cuando hay una entrega de un titular a otro titular, como es el caso, pues se le informa de cómo va, aunque oficialmente la reporte a Finanzas y lo que uno guste y mande, el ente que recibe sabe de cuanto eran os adeudos  y creo que en ese sentido pues tienen que ser públicos y deben de entregarse.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estuve presente en la plática, la verdad estuvimos ahí cuando la Delegada con el Director de Administración de la Delegación, digamos, sí hay varios momentos.

Pero las delegaciones hoy están, digamos, en la disposición  a entregar, como lo están haciendo otras, pero es que en la otra casi ya nos dijo todo, es una situación que estamos homogeneizando y decía a lo mejor ese hubiera sido el primero, a la mejor ha dicho así está bien, vámonos.


Pero ya el otro día le dijimos que capítulo, partida y concepto le vas a hacer igual. Aquí ¿qué nos dio? Nos dio, me voy al anterior, nos dio los ADEFA’s, nada más no nos dio la nueve mil y tal y pertenece a nueve mil, el concepto si no nos di, le faltó el capítulo y la partida, el nueve mil, bueno, estamos homologando.

Esa delegación estuvo en posibilidades de darlas, como la mayoría ha estado, a unos les falta una cosita, a otros les falta otra cosita, etcétera, sí están en posibilidades.


Es cierto que la cuenta pública, ellos ya entregaron a Finanzas. Ellos ya entregaron su reporte en ese sentido. Recuerden que son 15 días hábiles terminando el trimestre, igual que nosotros.

Nosotros ya entregamos, si nos preguntan cuánto ejercimos, pues el 98 por ciento. ¿Cuánto les quedó, más bien? Tres mil 300, eso ya ahí quedó.

En la administración pública de nuestra administración puede haber una cuestión que no, hubo un mal concepto ahí, una cuestión, una cuenta por liquidar mal y se ajusta la cuenta pública.

Si alguien dijera posteriormente ¿por qué aparece otro número? Tal y tal, en la definitiva sí, siempre puede haber una variación entre la cuenta pública al final, porque se hace todo, la revisión, etcétera y ahí sí, pero digamos, eso no impide y aquí está muye bien fundamentado en el proyecto, los responsables llevarán el registro de sus operaciones, las cuenta, etcétera, y tendrán que entregar su informe, ellos ya tienen un corte en ese momento, que es lo que están entregando.

No se le pido: dígame cuáles son en la cuenta pública, porque aparte ellos ni son, digamos, los competentes para hacer la cuenta pública, la Secretaría de Finanzas, que aglutina todo, obviamente, cuánto quedó en la cuenta pública de adeudos, ahí es otra cosa.

Entonces, yo quiero como lo están haciendo en todas las delegaciones y creo que también han contestado, lo que estamos haciendo es homogeneizar una cuestión, porque aparte se nos solicita, pero aquí es la única.

Es cierto que hay un  documento técnico importante, no es rescatable en ese sentido, pero la pregunta no va a cuánto fue lo que la cuenta pública reportó en materia de adeudos de las administraciones anteriores, sino cuánto trae usted y eso ya lo sabe y ya lo reportó a Finanzas.

Entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0044, según entendí todos se fueron por modificar, fuera modificar por el asunto que ya se le orientó a las demás delegaciones y no hubo ningún agravio, pero que al modificación sea muy contundente, que la información se tiene que  entregar por capítulo, partida y concepto e incluir la mención de que el clasificador de gasto, que ahí es donde está esto, que la delegación está obligada a aplicar dicho clasificador y que detenta la información en ese sentido y que obviamente tiene la obligación de informar de esto a la Secretaría de Finanzas, como ya lo dice el propio recurso.

Entonces, los que estén de acuerdo que sea modificar, con estos cambios, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0044/2013, en que el sentido de la resolución es modificar las respuestas y estarían haciendo ajustes en la argumentación y  fundamentación para efectos de sustentar la modificación de la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al recurso 0025.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SIP.0025 de 2013.

Se requirió el monto de adeudos detallados que le dejó la administración anterior. En respuesta, la Subdirección de Planes y Proyectos de Administración del ente obligado comunicó los adeudos totales y desglosados por capítulo de gasto y monto.

El recurrente se inconformó al manifestar que al respuesta era incompleta y no detallada, transgrediendo la ley de la materia. En ese sentido, del análisis a las constancias del expediente, así como la normatividad aplicable al ente obligado, se determinó que la respuesta impugnada fue emitida por la unidad administrativa competente para tal efecto.

Sin embargo, en términos de lo dispuesto por el clasificador por objeto de gasto del Distrito Federal se advirtió que éste debía contar con la información requerida a nivel de capítulo, concepto, partida y monto.

Por tal motivo, al no haber detallado lo relativo a los conceptos y las partidas correspondientes, no se atendió en su totalidad la solicitud de información, resultando parcialmente fundado el único agravio formulado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que proporcione la información requerida a nivel de concepto y partida.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Pues tiene la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por economía procesal y novedad de repeticiones, son las mismas observaciones ya mencionadas con anterioridad.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Igual para el Comisionado David Mondragón y está en la lista el Comisionado Oscar Guerra, que serían las mismas observaciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, a ver, espera.

Bueno, primero es el 025, primero hay que corregir la fecha de interposición del recurso, porque señala tres de enero y la correcta es siete de enero.

Luego, potro es homogeneizar el análisis del expediente, bueno, eso ya está ¿no? Simplemente esas dos cuestiones.

Vamos a someter a votación el recurso 0025, quienes estén de acuerdo que el sentido sea modificar cambiando, bueno, haciendo las mismas correcciones que se han hecho en los anteriores y cambiar la fecha de interposición del recurso, que no es el tres sino es el siete.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0025/013. El sentido de la resolución es modificar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.0026 del 2013.

Del personal de la Dirección General Jurídica y de Gobierno se requirió saber quiénes contaban con estudios de licenciatura en Derecho, cuántos contaban con Cédula Profesional, señalar nombre, unidad administrativa de adscripción, así como quién contaba con estudios adicionales, señalar universidad o instituto en donde cursaron y el perfil profesional de los puestos de la Dirección Jurídica y del Director General Jurídico y de Gobierno.

El ente obligado remitió versión pública del Currículum Vitae de 23 personas e informó que no existían perfiles de puesto para el personal de estructura, en virtud de que era facultad de la Jefa Delegacional de nombrar y remover libremente a sus subalternos.

El recurrente se inconformó al manifestar que para atender los requerimientos uno y dos, el ente obligado sólo remitió los currículos de varias personas, además de no referir el cargo. Asimismo precisó que se le ocultó los perfiles de puesto cuando es información pública de oficio.

En ese sentido, de la respuesta impugnada se advirtió que aunque los currículos se podrían satisfacer los numerales 1-a, 1-B, 1-C, 2-A Y 2-B, al no indicarse el cargo ni si todos los servidores públicos se encontraban adscritos al área jurídica, la información resulta imprecisa.

Consecuentemente el primer agravio es fundado.

Ahora bien, en relación al segundo agravio, el ente no se encuentra obligado a contar con los perfiles de puestos en términos de lo dispuesto por la Ley Orgánica de la Administración Pública y la Circular 1-Bis, no teniendo la obligación de proporcionarlos en ese sentido.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado la emisión de una nueva debidamente fundada y motivada, en la que se explique por qué se remitieron las versiones públicas de los currículos vitae y se atienda de manera categórica el requerimiento de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, es en el mismo sentido del proyecto, pero yo consideraría necesario modificar la orden para el ente, porque en información publicada en la página de internet de la Delegación Iztacalco, en relación al artículo 14, la fracción V, se detecta que traía publicados 22 perfiles de puesto con nombre, con información curricular, al parecer dependientes de la Dirección Jurídica y de Gobierno con 14 nombres coincidentes con las 23 versiones públicas de los currículos que le entregó al particular.

Entonces, hay una serie ahí de inconsistencias que creo que vale la pena que el ente debe aclarar y están los perfiles publicados, además, de la Dirección Jurídica y de Gobierno de la Dirección Jurídica, de la Dirección de Gobierno, en fin, todo eso.

Entonces, propondría que la redacción de la orden fuera más o menos en ese sentido, ordenarle al ente la emisión de una nueva debidamente fundada y  motivada en la que se relacione la información e cada puesto con la Dirección correspondiente e indique el nombre de servidor o servidora pública que corresponde a la versión pública del currículum, previamente entregado, atendiendo de manera categórica si tiene o no el requerimiento de información.

Ahora, quiero destacar que, por ejemplo, en la lista de personas que le dan, las versiones púbicas de los currículos, por ejemplo en el cuarto, el nombre que da en cuarto lugar, se repite con el nombre que da en el lugar 19. Entonces ahí pues ya no hay certeza.


Luego, esos 23 no coinciden con lo que está publicado en la página de internet, pero además en la fracción V, del Artículo 14, sus obligaciones de transparencia, ya dijimos y además el proyecto dice que está infundado porque finalmente, siendo información pública de oficio, bueno, también tiene la posibilidad el jefe delegacional de designar a ellos y si no lo tiene.

Pero resulta que sí tiene, porque dice y esa es la página de internet, son copias de la página de internet, donde nos enlista, nos pone un cuadro de acuerdo con lo de los criterios, por cierto, dice el nivel, el nombre del puesto, el nombre del servidor público, vínculo al perfil del puesto y aquí están los vínculos, y vínculo al currículum. 

Cuando no lo tiene, entonces tiene que poner la leyenda ahí de por qué no lo tiene, de acuerdo con los criterios, pero aquí sí pone vínculos electrónicos www.iztacalco.df.gob.mx/portal/oip/art_14/ y etcétera, etcétera.

Y luego aquí marqué yo, por ejemplo, con el color amarillo, los nombres que tienen publicados en la página de internet de Iztacalco que coinciden con los que yo veo en la lista.

Entonces, aquí está, miren, por ejemplo, Dirección General Jurídica y de Gobierno y nos da el nombre, que es uno de los que aparecen aquí y así y con todo y su, y después ya viene lo del vínculo.

O si no lo tiene, porque para que aplique la otra normatividad, bueno, entonces que lo aclare, pero entonces ya no queda claro. Primero, de todos los que mandaste ya no coinciden con los que tienen, entonces quizás nada más hacer esa precisión, precisando la instrucción y el cargo, bueno, el cargo, porque además esto es en el informe de ley ya hace lo que tenía que haber hecho antes de relacionar el cargo con el nombre de la persona.

Pero bueno, finalmente el informe de ley no es el momento para hacerlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, por eso estamos modificando, porque hay una serie de cuestiones que no encuadran en este asunto, sí me da 23 el currículum, pero no me dices en qué área están,  en qué puesto, etcétera.

Y aparte, pues a veces la información de oficio tiende, por ley, o sea, cuando menos y más ésta actualizarse cada trimestre, a revisarse, pero aquí puede haber un desfase y luego la solicitud está hecha el cinco de diciembre, en plena transición gubernamental.

Entonces, por eso a veces las solicitudes te permiten tener la información más precisa, porque bueno, a la mejor un cambio hoy se hace aquí y en el Instituto, lo ideal es que se hiciera en ese mismo momento, pero bueno, tiene el trimestre.

Lo que sí y por eso creo que el Comisionado Alejandro hizo toda esta búsqueda, siempre a veces sucede que una cosa es lo que sale y otra cosa es lo que hay en la realidad, en esas fechas pues ya son más completas.

Creo que la solicitud tiene esa virtud de que obviamente al 5 de diciembre, que es la fecha de la solicitud, él le tendrá que contestar precisamente quién está en esa dirección, cuáles son sus currículos y qué cargos ocupaba en ese momento, en ese sentido.

Entonces, simplemente.

Comisionado David Mondragón y ahorita el licenciado Alejandro Torres.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo entiendo perfectamente las limitaciones que nos comenta el Comisionado Presidente.

Sin embargo, el ente está obligado a la información que tiene en ese momento, en el momento en que le llega la solicitud hay tantos trabajadores y de éstos tengo el currículum, la versión pública, ahí te va.


Pero creo que fundamentalmente a lo que se refería el Comisionado Alejandro Torres es al tema del perfil profesional de los puestos y ese perfil profesional pues no depende de que se cambiaron y se fueron, es el puesto, no es la persona que está ni los datos de la persona, sino es el puesto.

Y en ese sentido, bueno, yo coincido con la inquietud para efectos de la orden, como decía el Comisionado Alejandro Torres de qué le vamos a ordenar, porque le estamos eximiendo del tres, cuando hay pruebas de que sí los tiene, ¿no?

Entonces, mi duda es si tenemos certeza de que están obligados a tener un Manual de Perfil de Puestos, si están obligados pues tienen que dar la información, ¿no?

Y si no están  obligados, pues habría que aclarar por qué aparecen estos perfiles de puestos en su página de internet; porque no aparecen los currículos en versión pública, no, es el perfil del puesto, que son las características que debe de reunir un servidor público para ocupar equis responsabilidad.

Bueno, es la parte que debemos de aclarar ahí en la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí hasta donde se tiene conocimiento no está obligado, y así está bien dicho en el proyecto.

Lo que sí existe una presunción de que sí cuenta con ellos derivado del documento que está publicado en su portal de internet y aquí le preguntaba al Comisionado Alejandro Torres, le preguntaba si se había metido al vínculo y sí cuenta con el perfil de puesto.

Entonces, existe una presunción de…

C. OSCAR GUERRA FORD: Yo creo que hay una confusión.

Lo que el Comisionado Alejandro Torres revisó, es revisó toda la Dirección General Jurídica y de Gobierno, ¿no, Comisionado?

Y ahí vio, no sé, han de trabajar 70, 80 gentes, no sé. No tengo la idea. 

En ésas, todas o muchas tienen perfil de puestos. Muchos, muchos. Muchos, muchos. 

Pero hay dos que no tienen, que es casi el Subdelegado, que es el Director General Jurídico y Director de Gobierno, no tiene en ninguna. Ésa la pone el Delegado. Puede ser alguien que tenga primaria, secundaria, puede que no sea abogado en ese sentido, lo pones. Y ahí está, está fundado y motivado, ¿a qué se debe eso?

Entonces, 76 perfiles de puesto es del Director de Área, del Subdirector, del Jefe de Departamento, del asesor de no sé qué tal, y tal, tal.

Yo me acabo de meter a una de estados de Finanzas del D.F., tampoco tiene perfil de puesto, tampoco, en ese sentido.

Estamos hablando de dos cargos nada más, de dos cargos. Todos los demás, aunque no tenga obligación, si obviamente ya el perfil está publicado, como dijo es la palabra jurídica, no sé, ya se presume, o sea, que sí los tiene. 

Pero en ese caso, ni está obligado y no los tiene; digamos, porque son cargos de total confianza del Delegado o Delegada. O sea, son dos cargos nada más ahí. 

Comisionado Alejandro Torres. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO: Gracias. 

Es que dicen: Los criterios y mitología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los centros obligados en sus portales de Internet”, ¿no?

Ya dice la fracción V, el perfil de los servidores públicos y la curricula de quiénes ocupan esos puestos. Y dice: “Se deberá publicar el perfil de puesto de toda la estructura organizacional”.

En caso de que la normatividad aplicable al ente obligado no contemple la creación de perfiles de puesto para algún nivel, deberá incluirse una leyenda fundamentando los motivos por los cuales no se publican algunos o todos los perfiles de puesto.

Y en la página de Internet de la Delegación Iztacalco, es esto: En el cumplimiento, precisamente, de esta disposición, artículo 14, fracción V, le hace uno click y sale este cuadro, donde dice: Una columna, nivel. Nos pone el nivel del funcionario. El Jefe Delegacional, por ejemplo, tiene un nivel de 47.5. 

La denominación del puesto, Jefe Delegacional; nombre completo del servidor público. Ya nos da el nombre, apellido paterno, apellido materno. Vínculo al perfil del puesto.

Y, entonces, todos y si le da uno click y se hizo el ejercicio regresa a esto, otra vez. Pero, entonces, no tendría que publicar entonces algo distinto, pero no nos publica esto.

¿Entonces, lo tiene o no lo tiene? ¿Está roto el vínculo o no está roto?

Pero además aquí aparece en este listado, hay otra situación más. 

En este listado marcamos qué nombres coinciden, de los que están en la página de Internet, en este cuadro que les digo de la fracción V del artículo 14, están unos nombres que coinciden, pero no son exactos con los 23, ni son los que están ni están los que son, en fin. Entonces, es una cuestión muy rara ahí.

Hay un nombre, incluso le entregó 23 currículums de 23 personas, pero dos de ellas son la misma persona, se apreció, son unos apellidos, al menos que fueran distintos pero homónimos, lo cual es difícil. 

Entonces, no hay claridad en eso. Y eso, por cierto, no lo vi que lo mencionara, igual se me escapó en el proyecto esa repetición de nombre. 

Entonces, no se coincide lo que le entregó inicialmente con lo que tiene en su página de Internet, donde podría estar esa información pública de oficio, más aparte no me queda claro si existe o no el perfil de puesto, y si no existe entonces que se cumpla con lo que dicen los criterios.

Entonces, yo por eso creo que también el tercero en la orden, en lugar de decir que es infundado, yo creo que sí tendría el ente que aclarar nada más. 
Porque además si no está, si no tiene perfil de puesto y está fundamentado, nada más que lo diga, nada más que lo diga. No se le está obligando a que invente algo que no debe tener, nada más que lo diga. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Vamos a someter a votación el recurso.

Aquellos que no estén de acuerdo que el recurso 0026 Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, pero hay que precisar la orden, a fin de dar certeza jurídica, en que proporcione el nombre y que éste coincida con la versión pública de sus currículums, dado que esta es información pública de oficio.

O sea, lo que tiene que entregar es todo el personal de confianza que trabaja la Dirección General Jurídica de Desarrollo de Gobierno, al 5 de diciembre de la fecha de la solicitud con sus currículums y perfiles de puesto.

En dado caso que no tengan perfiles de puesto, explicar el motivo o fundamento por qué, digamos, no está. 

Entonces, los que estén de acuerdo favor de manifestarlo 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0026/2003.

C. OSCAR GUERRA FORD: Entonces, pasemos al siguiente recurso: el 28.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO: Ente obligado, Delegación Milpa Alta, expediente RR.SIP.0028 de 2013. 

Se requirió de todas las delegaciones el monto de todos los adeudos detallados que les dejaron la administración saliente. 
En su respuesta, el ente obligado señaló que la administración saliente dejó un adeudo de 16 millones 999 mil 636 pesos por adeudos ejercidos fiscales anteriores. 

El recurrente se inconformó, porque el ente obligado no dio respuesta detallada, no cumplió con la máxima publicidad y no proporcionó información sin soporte. 

En ese sentido, considerando que el particular no se inconformó con la manera en que el ente obligado atendió la parte de la solicitud relacionada con todas las delegaciones, por lo que su análisis quedó fuera de la litis. 

Ahora bien, de la simple lectura de la respuesta impugnada, se advirtió que la Delegación simplemente proporcionó el monto de adeudo que dejó la administración saliente correspondiente a las demás, sin detallarlo transfiriendo el principio de exhaustividad. 
Y si bien del análisis realizada la normatividad aplicable el ente obligado no se advierte el nivel de detalle con que debe poseer la información solicitada durante la sustanciación del recurso de revisión, se notificó una tabla de los rubros, nombre del proveedor o contratista, número de partida, monto de compromiso, monto pagado, diferencia y ejercicio fiscal a la que pertenecen los adeudos. 

Sin embargo, la tabla no es inteligible en su totalidad, porque no se proporcionó la información necesaria para comprender el contenido de la misma, como es el caso de las partida y el los números que se enlistas en una de las columnas. 

El sentido del Proyecto, es modificar la respuesta y se le ordena al ente obligado proporcione los elementos necesarios para hacer comprensible la información requerida. 
C. OSCAR GUERRA FORD: Bueno, según me han dicho, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y Mondragón, para no darles la palabra, estas consideraciones serían las mismas que se han repetido en los recursos anteriores, en relación a esto de los adeudos sobre el capítulo y parte del concepto que es una obligación, dado tal, tal. 

Y que se especifiquen, digamos, dado el catálogo. 

Aquí ya veíamos simplemente y nos preguntaba el Comisionado Mucio, sí tiene ADEFA’s, es una partida de un capítulo. Es en el Capítulo 9 mil y tiene dos partidas, dependiendo el tipo de ADEFA, 9910 ó 9911.

Entonces, ahí tiene lo que tendría que sacar.

Entonces, todos aquéllos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 028, Delegación Milpa Alta, el sentido sea modificar el día ya con los ajustes hechos en los anteriores recursos similares, favor de manifestarlo. 

 C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0028/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD: Pasaríamos al recurso 0070.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO: El ente obligado es la Secretaría de Obras y Servicios, expediente RR.SIP.0070 de 2013.

En relación con la construcción de la obra denominada “Carriles Centrales de Periférico Oriente”, se refirió el resumen del proyecto ejecutivo o, en su defecto, la descripción de sus trazos, secciones transversales, así como la posible afectación al equipamiento instalado en el camellón de Periférico y predios colindantes. 

Como respuesta, el ente obligado, con fundamento en el artículo 47, octavo párrafo de la ley de la materia, orientó al particular para que presentara su solicitud a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal. 

El recurrente se inconformó al precisar que la Secretaría era la encargada de la información requerida. 

Ahora bien, considerando que durante la sustanciación de los recursos, el ente hizo del conocimiento de este Instituto la notificación de una respuesta con la que pretendió justificar la orientación; sin embargo, no la remitió, por lo que no fue posible realizar su análisis, resulta procedente entrar al estudio del fondo del asunto. 

En ese sentido, el estudio de la Declaratoria y necesidad para la creación de la vía periférica continua, carriles centrales de Periférico Oriente y la Ley de Régimen Patrimonial y del Servicio Público, se determinó que la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal cuenta con atribuciones para proporcionar la información solicitada, ya que en su carácter de dependencia auxiliar, respecto del otorgamiento de la concesión para la realización de la vialidad periférica en comento, además de ser responsable de su otorgamiento, regulación, supervisión y vigilancia, también le corresponde la conservación de toda la documentación integrante del expediente de la concesión, facultades que en ese sentido, le permitirían conocer de lo requerido.  

No obstante lo anterior, de la lectura a la respuesta que el ente, además de no canalizar la solicitud a la Oficialía Mayor, tampoco se vieron las consideraciones que justificaran el sentido de su respuesta, a fin de permitir al particular conocer las razones que acreditaran su incompetencia. 

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el Considerando IV de la misma. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Tiene la palabra, Consejero Presidente. 
C. OSCAR GUERRA FORD: Bueno, de acuerdo con la situación de la resolución, a lo mejor es cosa de forma, pero no tanto, a efecto de mantener el sentido de resolución y la orden de la misma, es necesario señalar que el agravio del particular es parcialmente fundado, porque si no, no podríamos modificar, toda vez que el ente se determinó incompetente de manera correcta.

Lo cierto es que no fundó su acta y mucho menos canalizó la solicitud, por lo que se debe modificar para efectos de la respuesta el ente obligado, dado que en la página 24 del Proyecto se dice que “el único agravio del particular, es infundado”. 

Entonces, aquéllos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 070 de la Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea modificar y simplemente corregir esto de la página 24 de que el agravio sea parcialmente fundado, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0070/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD: Pasaríamos al siguiente recurso, el 0086, si nos hace el favor. 

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO: El ente obligado, Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.0086/2013.

Se requirió la información la información relacionada con la adquisición relacionada con la adquisición de patrullas y montos en los años 2007 a 2012, con los recursos de participación ciudadana. 
Por su parte, el ente obligado dio acceso a copia simple o consulta directa a los recibos de agua, luz y predial de la Delegación Álvaro Obregón, pagó en 2011.
El recurrente manifestó que había nula respuesta de la información solicitada aún cuando se debía entregar. 
Ahora bien, al rendir su informe de ley el ente manifestó que al corroborar la información que sirvió de base para integrar la respuesta proporcionada, detectó que remitió información distinta a la requerida. 
Aunado a lo anterior, del estudio del contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, se concluyó que la información no correspondía a lo solicitado.

Consecuentemente, resulta fundado el agravio del recurrente, toda vez que la respuesta no fue congruente con lo requerido.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado la emisión de una nueva, en la cual proporcione cada uno de los requerimientos de información. 

C. OSCAR GUERRA FORD: El Comisionado Luis Fernando Sánchez. 
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA: De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, a efecto de robustecer la instrucción del proyecto se sugiere incorporar un argumento en el cual se advierta que con motivo de la aplicación de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, la cual entró en vigor el 27 de mayo del 2010, resulta procedente revocar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que emita una nueva, en la cual proporcione el ahora recurrente. 

Tener un contrato, factura, bases, junta de aclaraciones, estudios de mercado y autorización del Comité de Compras de las patrullas y motos adquiridas con recursos de participación ciudadana en el 2012. 

2. Que los años anteriores a 2012, proporcionen una relación a los documentos que indiquen la fecha, el contrato, el número del mismo, la empresa que lo vendió y el precio del vehículo o moto. 

3. En caso de tener la información consistente en el detalle del precio del equipamiento de la torreta y del radio, la entregue al particular. En caso contrario, emita un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado.

Lo anterior aunado a que en una segunda respuesta el ente obligado reconoció haber adquirido motos y patrullas con recursos provenientes de participación ciudadana, por lo que son pruebas suficientes para crear convicción en este órgano colegiado de que el ente recurrido debe contar con información del interés del particular.
Asimismo, en virtud de que el ahora recurrente requirió la información respecto de todas las delegaciones, se sugiere orientar a las 15 delegaciones restantes. 

C. OSCAR GUERRA FORD: De acuerdo con la resolución, de acuerdo con lo que acaba de decir el Comisionado Luis Fernando, y esto es cuando yo me refiero y aquí creo que no hay problema porque no es una prevención ni nada, de que hay que hacer un análisis de la competencia del ente para el tipo de información y la orden que estamos dando.
Estamos ordenando que entregue esto, pero sin decir por qué. O sea, si tienen competencia o no.

Aquí lo acaban de leer, la Ley de Participación Ciudadana hace competente a las delegaciones para detectar esta información y, entonces, ordenar la entrega de la misma. 

No estoy refiriendo, vuelvo a repetirlo, análisis así exhaustivos y todo; pero sí, digamos, dos, tres indicios normativos que son generales que nos permiten incidir y dar, digamos, una orden que tenga, digamos, mayor sustento. 

Sería todo, pero sería en el mismo sentido.

Perdón, hay otro asunto.

Aunque no se agravie a él, nosotros no nos pronunciamos. El agravio es muy general, estoy en otro agravio, perdón.

Él habla de todas las delegaciones y no hacemos referencia a la misma. Ya se me perdió.

Entonces, ahí también creo que la orden podríamos complementarla para que la orientaran, para orientar a la Delegación. Ah, tú lo comentabas. Entonces, estamos totalmente de acuerdo.

Entonces, voy a someterlo a votación. 

Aquéllos comisionados que estén de acuerdo que el 0086, Delegación Álvaro Obregón el sentido sea revocar, pero incorporar el argumento de la entrada en vigor de la “Ley de Participación Ciudadana” para hacer congruente la orden y, con ello, demostrar la competencia del ente sobre esta información para poderla entregar. 
Y, obviamente, el que debe orientar a las 15 delegaciones restantes para que le puedan, digamos, entregar dicha información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0086/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD: Bueno, señores comisionados, por razones de tiempo y cargas de trabajo de este día, empezamos a las 8 de la mañana, temprano.

Vamos a omitir la lectura de los recursos de revisión en materia de acceso a la información y voy a someter directamente a su votación, como ya es costumbre cuando no da tiempo de hacer estas lecturas, todas las observaciones que se tengan les pedimos que se hagan llegar a la Secretaría Técnica para que sean consideradas en el engrose. 

Entonces, aquéllos comisionados que estén de acuerdo en que el recursos 2057, Delegación Azcapotzalco, el sentido sea revocar y dar vista por haber divulgado información confidencial, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 2085, 2086 y 2095, Servicios Metropolitanos, el sentido sea revocar la solicitud con folio 17312 y se confirmen las solicitudes con folio 17612 y 18012, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que estén de acuerdo en que recurso (12) del Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados  que estén de acuerdo  que el sentido 2018 del Despacho Público del Distrito Federal el Recurso 0049 de Oficialía Mayor del  Distrito Federal, el 03 Secretaría de Transporte Colectivo, el 027 Delegación Iztacalco, el 048 Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueban por unanimidad. 

En el caso de recurso RR.SIP.0013 el Comisionado Mucio me está entregando una propuesta de modificación para precisar la orden. 
C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 003 de la Secretaría de Seguridad Pública, el 2074 Secretaría de Finanzas, el 0031 Servicios Metropolitanos, el 0074 Jefatura de Gobierno, el 0094 Partido Revolucionario Institucional, y el 00106 Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2134 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el 0045 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el 00047 Delegación Cuajimalpa de Morelos y el 0033 y 081 de la Secretaría de Gobierno, el sentido sea sobreseer por la entrega ya de la información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Por unanimidad se aprueba.

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que el 0021 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por no haber materia, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD: Aquéllos comisionados que estén de acuerdo en que el 0031 de la Secretaría de Transporte y Vialidad, el sentido sea ordenar, se atienda la solicitud y dar vista por haberse confiado la emisión de respuesta, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ: Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 0031/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD: El último recurso votado es el 0314/2013 de la Secretaría de Transportes. 
Bueno, comisionados y comisionadas, primero agradecemos, perdón, la presencia Comisionada… La hora, la hora, la hora. Agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández en esta sesión del Pleno y a todo el personal del Área Jurídica. Y ellos también, bueno, pues es que en la COMAIP.
Comisionados y comisionadas, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del orden del día consistente en los Asuntos generales.

Como no hay ningún asunto general y no habiendo otro que tratar y siendo las 19 horas con cinco minutos del día 13 de marzo de 2013, se da por terminada la novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. 

Que tengan muy buenas noches y nos vemos el día de mañana. 
- - -o0o- - -
