VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 17 DE ABRIL DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 16 horas con 20 minutos del día 17 de abril del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 
Por favor, señor Secretario, proceda. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 10 de abril de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración del Jurado Calificador y la Convocatoria del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.”

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública. 

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de la Denuncia en materia de datos personales, interpuesta en contra de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, con número de expediente DDP.0027/2012.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de la Denuncia en materia de acceso a la información pública interpuesta en contra de la Delegación Benito Juárez, con número de expediente D.0001/2013.

X.
Asuntos generales.

También debo decirles que en el asunto VI corresponde a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración la Orden del Día.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muy buenas tardes, buenas tardes comisionados.

Nada más para proponerles que la denuncia, bueno, los posibles incumplimientos a la Ley de Datos Personales el DDP.0027/2012 pudiéramos retirarlo del Orden del Día para hacer una serie de diligencias, para mejor proveer el asunto de la denuncia, en términos de solicitar a las áreas correspondientes que puedan solicitar al ente exactamente mucha más información, sobre todo lo referente a los programas que tienen que ver con la atención de personas en situaciones, bueno, para garantizar el asunto de los derechos a la salud y todo lo que se puede desprender.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Está a su consideración, señores comisionados. Yo estaría de acuerdo, bueno, siempre lo hemos platicado, bajar esta denuncia con objeto de tener una mejor fundación y motivación de la resolución del mismo.

Si no hay más. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, pasando la denuncia de datos personales para un próximo Pleno, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de esta Sesión, en la que la denuncia con expediente 0027/2012 se difiere su discusión y aprobación correspondiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el pasado 10 de abril del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta correspondiente a la Décima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación y Cultura, exponga el proyecto de este acuerdo.

Entonces, si nos hace favor licenciado Juan José Rivera.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR DE CAPACITACIÓN Y CULTURA.- Con todo gusto, buenas tardes señores comisionados, integrantes de este Pleno, señor Secretario Técnico, con su permiso.

El proyecto de acuerdo que se somete a consideración de este Pleno, es la base para la continuidad de un programa permanente que ha venido desarrollando el InfoDF desde el año 2007. Relacionado con la producción de textos científicos en la modalidad de ensayos que abordan diversos temas como Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas y Protección de Datos Personales, a la fecha se cuenta con 21 títulos de esta colección de ensayos, los últimos dos, producto de la actividad del Comité Editorial, instaurado en el año 2012.

Esto, producto de un acuerdo como el que hoy se analiza, fundado en las atribuciones conferidas al Pleno del Instituto en los artículos 71, fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como 23 y 24, fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que señala como facultad del InfoDF elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de ambas leyes, por lo cual, en aquel momento el Pleno del InfoDF aprobó la integración del Comité Editorial, mediante Acuerdo 0683/SO/13-06/2012, quedando conformado con los siguientes miembros:

Maestro Oscar Mauricio Guerra Ford, Presidente del Comité Editorial.

Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Ciudadano integrante del Comité, así como los especialistas externos:

La licenciada Edna Camelia Jaime Treviño.

La Doctora Issa Luna Pla.

Y el licenciado Miguel Ángel Pulido Jiménez.

En el acuerdo de Integración del Comité Editorial correspondiente a 2012, se establecieron los siguientes ejes temáticos:

Transparencia y Gobierno Abierto en el Distrito Federal.

Protección de Datos Personales en materia de Seguridad Pública y Procuración e Impartición de Justicia.

Y Transparencia y Rendición de Cuentas en el Distrito Federal.

Se llevaron a cabo dos sesiones de trabajo convocadas por el Presidente del Comité Editorial.

En la Primera Sesión se celebró el 5 de julio de 2012, en la cual se instaló el Comité y aprobó el Reglamente del Comité Editorial para la Línea de Ensayos Científicos, el programa general de trabajo en el que se establecieron las actividades, criterios, procedimientos y tiempos para el desarrollo, diseño editorial y publicación de ensayos.

Y por último, se aprobó la propuesta de temas de autores que serían invitados a elaborar un ensayo, resultando de ello la invitación al Doctor Miguel Carbonell Sánchez para efectuar un trabajo relacionado con protección de datos personales y a la licenciada Haydeé Pérez Garrido para desarrollar un ensayo respecto del tema de Gobierno Abierto.

En la Segunda Sesión, celebrada el 14 de diciembre de 2012, se llevó a cabo la dictaminación y se aprobaron los trabajos presentados por los autores, dando por resultado los siguientes ensayos de la colección:

Ensayo 20, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en el Ámbito de la Justicia del Doctor Miguel Carbonell Sánchez.

Y Ensayo 21, Transparencia y Gobierno Abierto en el DF, ¿para qué? de la licenciada Haydeé Pérez Garrido.

De estos ejemplares se imprimieron, de estos ensayos, perdón, se imprimieron mil ejemplares de cada uno.

Por cuanto hace al acuerdo, tenemos las siguientes consideraciones:

En el Artículo 1°, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se establece que el derecho fundamental a la información comprende difundir, investigar y recabar información pública.

De acuerdo con lo dispuesto por el Artículo 71, fracción VI de la misma ley, es facultad del Instituto elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de la misma.

De igual manera, de conformidad con los artículos 23 y 24, fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley referida y cuenta con la atribución de elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de ésta.

Asimismo, mediante Acuerdo 0279/SO/21-03/2013 el Pleno de este Instituto aprobó el Programa Editorial 2013 del InfoDF, cuyo objetivo es el contribuir a la construcción de una cultura de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales en la población del Distrito Federal, a través de la elaboración y distribución estratégica de productos editoriales generados por el propio Instituto, cuyos contenidos permitirán generar y ampliar el conocimiento sobre temas relacionados con la transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información pública, protección de datos personales, archivos, entre otros.

Dicho programa fue integrado conforme a los Lineamientos  en materia Editorial aprobados por el Pleno, mediante Acuerdo 0144/SO/15-04/2008, mismos que fueron modificados mediante el Acuerdo 0186/SO/27-02/2013 de fecha 27 de febrero de 2013, cuyo propósito es definir los criterios generales que deberán observar todos los productos editoriales que elabore el Instituto, previstos en el Programa Operativo Anual, correspondiente a este ejercicio fiscal.

De conformidad con los lineamientos en comento, los trabajos correspondientes a la Línea Editorial Ensayos para la Transparencia, específicamente en el caso de los ensayos científicos, estarán normados por un Comité Editorial conformado por dos comisionados ciudadanos y tres investigadores, especialistas externos de reconocido prestigio académico. 

Por tal motivo, es necesario que el Pleno apruebe la integración del Comité Editorial en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013, el cual deberá sujetarse a los Lineamientos en materia Editorial del Instituto, así como a su propio Reglamento, deberá garantizar el respeto a la libertad de expresión de los académicos e investigadores participantes, así como a la imparcialidad, la diversidad de enfoques y la variedad de temas y autores.

Entre los ejes temáticos que podría explorar el Comité Editorial para la Producción de Ensayos 2013 se encuentran:

Protección de datos personales sensibles, tratamiento y alcance.

Influencia de los medios de comunicación para la rendición de cuentas públicas.

Participación política y protección de datos personales.

Derecho al olvido.

Transparencia y gastos de campaña.

Cabildeo legislativo y transparencia.

El Instituto ha invitado a participar en el Comité Editorial para el periodo 2013 en la Línea de Ensayos para la Transparencia a tres reconocidos especialistas, con lo cual se fortalecerá la operación del Comité, a través de sus opiniones, sugerencias y análisis tendientes a reforzar el carácter científico de las investigaciones y ensayos generados y publicados en el marco de esta línea editorial.

En el ejercicio de sus atribuciones el Presidente del Instituto propone al Pleno para su aprobación este proyecto de acuerdos:

Primero. Se aprueba la Integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013 para quedar de la siguiente forma:

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio como Presidente del Comité.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava como integrante.

La licenciada Ana María Salazar Slack como integrante externa.

El Maestro Javier Santiago Castillo como integrante externo.

Y el Maestro Octavio Islas Carmona como integrante externo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto para que lleve a cabo las acciones necesarias para la Integración del Comité Editorial en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Se faculta al Comité Editorial para que en caso de que alguno de sus integrantes externos no pueda cumplir con el encargo por caso fortuito o fuerza mayor, podrá designar al nuevo integrante.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, salvo que ya hemos platicado también los señores comisionados en reuniones de trabajo.

Entonces voy a someter a votación. Aquellos que estén de acuerdo con el presente proyecto de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Integración del Comité Editorial de este Instituto en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Integración del Jurado Calificador y la Convocatoria al 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.” 

Por lo cual, solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan José Rivera, Director de Capacitación nos exponga este proyecto de acuerdo. Si nos hace favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto señor Comisionado.

Los antecedentes de este acuerdo los tenemos con que el presente proyecto de acuerdo que se somete a consideración de este Pleno constituye el punto de partida para la celebración de una edición más del Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” que ha convocado el InfoDF desde el año 2008.

En relación con su última edición correspondiente al 5° Concurso celebrado en el 2012, el Pleno de este Instituto con base en las atribuciones que le confieren los artículos 33 y 71, fracciones V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 24, fracciones IX y X de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el 16 de mayo de 2012 aprobó mediante sendos acuerdos el Reglamento, la Convocatoria y la Integración del Jurado Calificador del 5° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” quedando conformado por el licenciado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado Ciudadano de este Instituto y designado Presidente del Jurado Calificador.

Y como integrantes del mismo, el licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado Ciudadano de este Instituto como integrante.

La Doctora Esther Orozco Orozco.

La Maestra Leticia Cano Soriano.

Y el licenciado José Luis Arévalo Piña como integrantes externos.

De acuerdo con el Reglamento del Concurso del Comité Organizador estuvo a cargo de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia.

La Convocatoria se publicó el 22 de mayo y se cerró el 28 de septiembre de 2012.

Se realizó una amplia difusión a través de un banner que se instaló en la página de internet de este Instituto y diversas páginas de otras instituciones educativas y entes obligados, así como a través de 1500 carteles que se fijaron en 224 instituciones educativas, entes obligados, organizaciones de la sociedad civil y diversas líneas del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

En el concurso participaron 16 estudiantes, de éstos, el 45 por ciento provenía de las diversas facultades de la Universidad Nacional Autónoma de México, el 87 por ciento se encontraba aun cursando sus estudios y el 32 por ciento estaba relacionado con el perfil de la Licenciatura en Derecho.

El Jurado Calificador celebró dos sesiones de trabajo, la de instalación el día 16 de mayo de 2012, en la que se establecieron las bases generales a seguir para la evaluación de los ensayos y la de dictaminación celebrada el 30 de noviembre de 2012, en la que se llevó a cabo la Deliberación del Jurado para asignar los premios a los ensayos ganadores.

Los ensayos ganadores fueron: 

Transparencia en los ministerios públicos; un análisis del programa Ministerio Público Transparente y Ministerio Público Transparente de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, presentado por Ana Laura Reyes Millán de la Facultad de Ciencias Políticas Sociales de la UNAM que obtuvo el 1er lugar premiada con 25 mil pesos.

En Busca de la Praxis del Buen Gobierno, presentado por Angélica Fernanda López Esqueda, estudiante de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México, Departamento de Ciencias Políticas y Administración Pública, a quien correspondió el 2° lugar y un premio de 15 mil pesos.

Nuevas Modalidades de la Tortura o Acceso a la Información, exhibición de los detenidos y sus datos personales ante medios de comunicación, presentado por Miriam Pascual Jiménez, estudiante de la Universidad Autónoma Metropolitana, División de Ciencias Sociales de la Unidad Azcapotzalco, que obtuvo el 3er lugar con un premio de 10 mil pesos.

A la fecha se encuentra en proceso la impresión de la publicación que compila los ensayos ganadores con un tiraje programado de mil ejemplares.

Las consideraciones del acuerdo que somete a este Pleno son las siguientes:

En el Artículo 1°, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se establece que el derecho fundamental a la información comprende difundir, investigar y recabar información pública, por lo tanto, promover ensayos, estudios e investigaciones en materia de derecho de acceso a la información pública, fortalece este derecho y tiende a mejorar las políticas públicas correspondientes.

El desarrollo de investigaciones también contribuye a los propósitos que persigue la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, pues de conformidad con el Artículo 9°, fracciones II, IV y VI se previó optimizar el nivel de participación comunitaria en la toma pública de decisiones y en la evaluación de las políticas públicas.

Favorecer la rendición de cuentas de manera que se pueda valorar el desempeño de los entes obligados, así como contribuir a la democratización y plena vigencia del Estado de Derecho.

Por otra parte, como lo establece el Artículo 33, párrafo II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal con el objeto de crear una cultura de la transparencia y acceso a la información pública, entre los habitantes del Distrito Federal el Instituto debe promover en colaboración con instituciones educativas y culturales, mesas de trabajo, exposiciones y concursos relativos a la transparencia y acceso a la información pública.

Asimismo, con base en lo dispuesto por el Artículo 71, fracciones V, VI y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal es atribución del Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la ley y las prerrogativas de las personas derivadas del derecho de acceso a la información pública, así como elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de la misma, e implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes obligados, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Por ello, el InfoDF en su Programa Operativo Anual correspondiente a 2013 establece el Programa Institucional 04, el cual contempla fomentar estudios e investigaciones sobre el ejercicio del derecho al acceso a la información pública y de protección de datos personales.

Así, en el POA del Instituto se programó para el presente año la realización del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” cuyo objeto es aportar a la construcción de la cultura de la transparencia, promoviendo el conocimiento y la investigación en la comunidad universitaria de nivel Licenciatura, sobre temas relacionados con el derecho de acceso a la información pública, la protección de datos personales y la rendición de cuentas.

A fin de establecer de manera clara los mecanismos, parámetros e instancias organizadoras y evaluadoras del concurso en comento, el Pleno del Instituto el 16 de mayo de 2012 aprobó mediante el Acuerdo 0530/SO/16-05/2012 el Reglamento del Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.” 

De acuerdo con el Artículo 27 del citado Reglamento, habrá un Jurado Calificador que será nombrado anualmente por el Pleno del Instituto y es la instancia encargada de dictaminar los trabajos inscritos en el concurso y designar a los ganadores. Dicho Jurado estará conformado por tres especialistas externos, de preferencia con experiencia en los temas de transparencia, derecho de acceso a la información, derecho a la protección de datos personales, rendición de cuentas, políticas públicas y/o temas afines, así como por dos comisionados ciudadanos del Instituto de los cuales uno fungirá como Presidente del Jurado Calificador y quien en caso de empate tendrá voto de calidad.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto, mediante el presente acuerdo aprobará la Integración del Jurado Calificador del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” así como de su Presidente, cuyas actuaciones se rigen conforme al Reglamento y bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en sus determinaciones.

Igualmente, de acuerdo con el Artículo 12 del citado Reglamento, la Convocatoria al 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia” deberá ser aprobada por el Pleno de este Instituto.

La Convocatoria del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia” establece que podrán participar los estudiantes de nivel Licenciatura, de instituciones educativas públicas y privadas del Distrito Federal y de la Zona Metropolitana, así como quienes hayan concluido sus estudios de este nivel en el ciclo escolar inmediato anterior. 

Asimismo, contiene los temas generales de análisis sobre los 
que se podrán desarrollar los ensayos, los requisitos para participar, plazos, criterios y procedimientos de evaluación y contempla otorgar los siguientes premios:

1er lugar: 25 mil pesos.

2° lugar: 15 mil pesos.

Y 3er lugar: 10 mil pesos.

De conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Comisionado Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno a propuesta propio de cualquier otro Comisionado las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

En virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Presidente del Instituto somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la Integración del Jurado Calificador y la Convocatoria del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” conforme a lo siguiente:

Acuerdo.

Primero. Se aprueba la Integración del Jurado Calificador del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia” para quedar integrado de la siguiente forma:

Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, Presidente del Jurado Calificador.

Comisionado David Mondragón Centeno, integrante del Jurado Calificador.

Estela Margarita Torres Almanza, especialista externa.

María Leoba Castañeda Rivas, especialista externa.

Gerardo Jiménez Aguado, especialista externo.

Segundo. Se instruye al Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia comunique al presente acuerdo a los integrantes del Jurado Calificador del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.” 

Tercero. Se faculta al Jurado Calificador, para que en caso de que alguno de sus integrantes externos no pueda cumplir con el encargo, por caso fortuito o fuerza mayor podrá designar al nuevo integrante.

Cuarto. Se instruye a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia para que lleve a cabo las acciones necesarias para la instalación y apoyo de los trabajos del Jurado Calificador del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.” 

Quinto. Se aprueba la Convocatoria del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia,” conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Sexto. Se aprueba el monto de los premios de dicho concurso en los siguientes términos:

1er lugar: 25 mil pesos.

2° lugar: 15 mil pesos.

Y 3er lugar: 10 mil pesos.

Séptimo. Se instruye a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia para que realice las acciones necesarias, a fin de que se publique la convocatoria aprobada, mediante el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto y en los medios que determine el Comité organizador del concurso.

Octavo. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet.

Noveno. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, totalmente de acuerdo con el proyecto y con este Jurado Calificador.

Simplemente mencionar dentro del jurado externo que finalmente en un concurso universitario, pues es muy importante la participación de los directivos y funcionarios de la institución de educación superior de la Zona Metropolitana del Distrito Federal y simplemente decir para conocimiento y quede en el acta correspondiente y posiblemente hay en el boletín, es de que en el Jurado Calificador se encuentra la Maestra Estela Margarita Torres, quien es la Coordinadora del Programa Iberoamericano de Derecho a la Información y Profesora de la Universidad Iberoamericana, la Doctora María Leoba Castañeda Rivas, que es la Directora de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de México y el Maestro Gerardo Jiménez Aguado que es Vicerrector de la Universidad La Salle, Campus Nezahualcóyotl.

Y aprovechando, digamos, este espacio, aunque ya pasó el acuerdo, pues también decir que nuestro Comité Editorial en materia de ensayos, tenemos al Maestro Javier Santiago Castillo, como ya se dijo, quien es Profesor Investigador de la Universidad Autónoma Metropolitana, fue Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal, el Doctor Octavio Islas Carmona, que es Director de una Cátedra de Comunicación Estratégica en el Tecnológico de Monterrey, Campus Estado de México y un conocedor de medios de comunicación y la licenciado Ana María Salazar Slack, quien es reconocida especialista en temas de seguridad nacional y que conduce un programa en televisión y Proyecto 40, denominado “Seguridad Total.”

Simplemente para que queden, sé que todos los comisionados, obviamente conocemos los currículos y todos estamos aquí, pero para que quede en el acta correspondiente de esta Sesión, pues digamos, que tenemos jurados en los dos concursos, pues del más alto prestigio y especialistas en los temas de derecho y protección de datos personales.

Sería todo.

Si no hay más. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto presentado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Integración del Jurado Calificador y la Convocatoria del 6° Concurso de Ensayo: “Universitarios Construyendo Transparencia.” 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia del Director de Capacitación, el licenciado Juan José Rivera.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, tanto en materia de solicitudes a datos personales como de acceso a información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero, a la discusión y análisis de aquellos proyectos que han sido reservados por alguno o varios comisionados y por lo cual, solicito la aprobación de este Pleno para que la licenciada Diana Hernández Patiño, Directora Jurídica de Desarrollo Normativo, a la cual le damos la bienvenida, nos pueda exponer el recurso en materia de datos personales, con el número 0001 del 2013.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del DF. Expediente RR.SDP.0001 de 2013.

Se formularon 20 requerimientos relativos a pagos, recibos de nómina, incapacidades, extracto de labores y antigüedad, entre otros de noviembre de 2007 a marzo de 2008.

El ente público concedió copia simple de las nóminas de salarios compactados del periodo requerido, señaló que se encontraba imposibilitado para entregar parte de la documentación solicitada entregando una tabla con el sueldo base quincenal del particular, así como la hoja de servicios a nombre del interesado en original.

El recurrente se inconformó, porque lo solicitado en los numerales 1, 2, 3, 4, 5 no se entregó en copia certificada, además de que no se entregó lo requerido en los puntos 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 15.

La respuesta del requerimiento número 16 no fue dada en copia certificada, sino en copia simple y no contenía su antigüedad y porque la atención al punto 20 transgredió la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Ahora bien, del análisis a la respuesta recaída a los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 se determinó que fue gestionada ante la Unidad Administrativa competente y que expresó los motivos y fundamentos por los cuales no resultaba procedente la expedición de copia certificada de las nóminas de los salarios compactados, justificando su entrega en copia simple.

Por otra parte, respecto a los requerimientos 6 a 13 y 15 se determinó que si bien de acuerdo con la normatividad aplicable el ente no contaba con la documentación requerida, lo cierto era que no se ajustó su actuación al Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia, a efecto de instrumentar el acta circunstanciada de no localización de datos personales.

Ahora bien, de la revisión a las constancias del expediente se advirtió que el documento entregado en atención al punto 16 constaba en original, por lo que no le asistió la razón al ente recurrido al referir que le fue proporcionado en copia simple.

Asimismo, el hecho de que no contuviera la antigüedad es ineficaz para combatir la legalidad de la respuesta, pues el acceso a datos personales no es la vía para obtener la generación de documentos conforme al interés de las personas.

Finalmente, por lo que hizo al numeral 20 de la solicitud, se concluyó que no constituía una solicitud de acceso a datos personales al no referirse a información de carácter personal, por lo que el ente público debía informar dicha circunstancia al particular de manera fundada y motivada, lo cual no ocurrió, incumpliendo el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales. 

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada, dando vista a la Contraloría General del Distrito Federal por haber divulgado datos personales de terceros.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Buenas tardes.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente me quiero referir al agravio primero en relación al punto 5, que es básicamente que está pidiendo lo mismo en todos esos, en ese agravio que lo que pide es básicamente que le entreguen el contra recibo de las incapacidades que tiene.

Lo que nos explican y lo que explica el ente cuando responde, es que lo que se entrega, básicamente de un recibo único de pago al servidor público, éste lo recibe y firma el asunto de las nóminas; es decir, y lo que se le entrega es finalmente una lista de nómina, pero respecto al punto 5 hay un pronunciamiento categórico del ente, pero dice, “es que no te los puedo dar porque usted dejó de trabajar, de laborar en la segunda quincena del mes de marzo de 2008,” pero él está pidiendo la primera y la segunda.

Es decir, en la primera todavía estaba laborando, por lo tanto, estamos pidiendo que el agravio sea parcialmente fundado para que pueda finalmente entregar lo que tenga, que lo que le va a entrega no va a ser el recibo, porque dicen, sería muy interesante conocer si tienen o no los recibos, sino le va a entregar esta lista de nómina, que es una lista, digo, y además, bueno, estamos dando vista porque entrega la lista y entrega datos personales, como son el RFC, digo, por eso estamos dando la vista, debidamente es dada sobre el asunto de la quincena uno.

Y respecto a la segunda quincena, bueno, pues que hiciéramos el tratamiento y el procesamiento que estamos aplicando para los demás requerimientos, que es pasar básicamente por el 32 de la Ley de Datos Personales, son básicamente las dos acotaciones, puntualizaciones que se hacen al proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 001, Policía Auxiliar, sea modificar y dar vista por haber difundido datos confidenciales, pero que lo que se refiere a la solicitud del numeral 6, ah, sí, sí, sí.

INTERVENCIÓN: (Inaudible, fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Que es lo que recibía de las quincenas, a la primera y segunda quincena, bueno, es que yo me iba a la pregunta 5. Bueno, el punto 5, aclarado 5: de las quincenas referentes a la primera y segunda del 2008, pues obviamente se haga una, el agravio se declare parcialmente fundado, dado que a la primera sí le corresponde y a la segunda no y obviamente se le entregue la información que se detenta sobre el particular y pasarlo por el 32, ¿no? El otro.

Entonces, con esta acotación, los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0001/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recurso, el 0003.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente RR.SDP.0003 de 2013.

Se requirió el concepto del cargo de bimestres sin considerar intereses o recargos para todos los bimestres de 2008 a 2012 del número de cuenta del que es titular.

Por su parte, el ente explicó lo que debía entenderse por concepto de cargo bimestre y señaló una dirección electrónica para consultar adeudos vigentes y vencidos.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no correspondió con lo solicitado, ya que no requirió los adeudos vencidos, sino el concepto del cargo bimestre de una consecución histórica, por lo que la alternativa de acudir a la página de internet del ente para conocer la información era equivocada.

En ese sentido y del estudio a la normatividad aplicable se determinó que al requerir el concepto de cargo bimestre del particular, deseaba acceder a las expresiones numéricas del cargo de bimestre, vinculadas al importe total a pagar de los derechos por el suministro de agua, respecto de una cuenta determinada, lo cual es susceptible de satisfacerse a través de una solicitud de acceso a datos personales, pues se encuentran relacionados con el patrimonio de una persona física identificada o identificable.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta impugnada se determinó que fue inconsistente con lo requerido, por lo que transgredió el principio de congruencia previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, resultando fundados los agravios.

Finalmente, del marco legal que rige el Sistema de Aguas, no se advirtió que se le obligue a contar con lo solicitado en los términos requeridos. Sin embargo, en el informe de ley señaló el importe facturado para cada uno de los bimestres solicitados, sin considerar si estaban vencidos o vigentes, con lo que el ente aceptó su competencia para contar con la información a los que se requirió el acceso, al haber también generado la información del particular.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No coincido con el sentido de la resolución del proyecto, considero que en este caso concreto el sentido de la (…) debería ser el de modificar, para ordenar al ente público que emita una nueva respuesta en la que indica al particular que en términos de lo establecido en el numeral 43, párrafo segundo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales, el cual indica que cuando la solicitud presentada no corresponde a una solicitud de acceso a datos personales, la Oficina de Información Pública deberá notificarle al solicitante y, en su caso -como es éste- orientarlo para que realice el trámite correspondiente, puesto que la emisión del elaborado documento donde se encuentra normado a través del Artículo 194 del Código Financiero del Distrito Federal Vigente para los ejercicios fiscales 2008 y 2009 y su correlativo Artículo 172 del Código Fiscal del Distrito Federal Vigente, para los ejercicios fiscales 2010, 2011 y 2012.

Lo anterior, ya que se considera que es un trámite, el cual no deberá ser atendido a través del derecho Arco y modificar para efectos por considerarse un trámite, tal como lo refiere el ente obligado y modificar toda vez que no fundó y motivó su respuesta en términos de los Lineamientos en Protección de Datos Personales.

Al respecto es importante señalar que si bien la información pedida que concierne al particular, en el caso de (…)  se trate de un trámite normado por el Código Financiero del Distrito Federal, de hecho, al seguir las instrucciones proporcionadas por el ente público, el particular puede acceder a la información pedida obteniendo la misma de manera desagregada y claramente visible. O sea, él puede obtener el cargo del bimestre, él obviamente dice que no se le considere ni intereses ni recargos. Lo que emite, digamos, la página a la cual lo refieren es desagregadamente, él consideraría porque antes sólo se ponía el adeudo total, hoy no se pone el adeudo total, bueno, sí se pone, pero se pone desagregado, que son el cargo del bimestre, la actualización, el IVA, los recargos y cuando hay multas, también las multas correspondientes.

Entonces, esto, porque si nos llevaría a un precedente de que toda la información, desagrégame la tenencia, pero si yo ya no, digamos, me pasé del tiempo, entonces, eso todo está en estos recibos, en ese sentido, si no estamos sustituyendo un trámite que está ahí, que uno puede ir, digamos, personalmente a hacer su trámite personal y poder desagregar este tipo de cuestiones, él lo dice claramente, “no me pongas intereses o recargos” sí, porque antes se daba junto la cantidad, hoy está desagregada y está la columna de intereses y está recargos y está el cargo por bimestre, que es el concepto, que es lo viene en el recibo cuando viene, ¿no?

Y obviamente, él puede pedir todos estos bimestres que él quiere, ¿sí? Los puede consultar y saber cuál fue el cargo por el bimestre correspondiente.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo no estoy muy convencido de que los argumentos que expone el Comisionado Presidente sean los que corresponden al caso, hasta donde todos estamos de acuerdo, siempre que haya un trámite por el que un ciudadano pueda obtener información, pues el trámite prevalece al acceso a la información o el acceso a los datos personales, ¿no?

Y si el ente responde que debe de irse el ciudadano al trámite, pues nosotros siempre hemos ratificado y debemos seguir ratificando esa respuesta, pero hasta donde yo entiendo, éste no es el caso, porque los datos que pide el solicitante no se satisfacen a través del acceso, del trámite que señala el ente y entonces tendríamos que, si se tomara ese trámite, pues el ciudadano obtendría solamente parte de la información que requiere, no obtendría toda la información que quiere ni en los términos en que la está solicitando.

Por lo tanto, en este caso, como el ciudadano no obtiene todos los datos que requiere a través del trámite entonces lo que debe de prevalecer, pues es el acceso a la información o el acceso a sus datos personales, ¿no?

En ese sentido, bueno, yo estaría de acuerdo con el sentido que presenta el Jurídico de revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, coincido con el Comisionado David Mondragón, en términos, básicamente de que en este caso, me parece que no se trata de un trámite en términos formales y por eso y a mí me parece que la clave está básicamente en que por eso recurre a hacer una solicitud de datos personales para poder, digamos, hacer un requerimiento de información que tiene que ver con un asunto patrimonial, que es el asunto de la cuenta de agua con el asunto de lo que tiene que pagar y todo lo que implica.

Entonces, y además él presenta la solicitud y manda una copia de su credencial, te lo estoy diciendo, es una solicitud de datos personales que tiene que ver con mi patrimonio y eso me parece que es la clave para, yo digo, entender un poco la lógica de este recurso, porque evidentemente, lo que pone el Maestro Guerra Ford en el asunto es que, claro, por supuesto, existen al menos, dos trámites o un trámite que puede, digamos, no satisfacer, pero está relacionado con los adeudos y el asunto de lo que ya se pagó y lo que debe, para decirlo en términos llanos.

Eso, para eso sí hay un trámite, evidentemente, lo que tenemos acá y lo que entrega en el informe de ley el propio Sistema de Aguas es un cuadro en donde, evidentemente, la información está, como dice el Maestro, desagregada; es decir, no se agrega, porque finalmente lo que él quiere es básicamente una fecha y el asunto del concepto de pago, dice él, ¿no? O sea, lo que es el concepto de adeudo, básicamente.

Sabemos que existen dos columnas más, una columna que tiene que ver con lo que ya se ha pagado y otra con lo vencido o con lo que no se ha pagado, pero él dice “no quiero que me den esa información, o sea, no quiero que me den, ni la columna de los vencidos ni la columna de lo pagado” lo que él quiere es básicamente este asunto.

Estamos, evidentemente, ante, yo no digo, ante un trámite, porque el trámite para hacer esto no está, podríamos estar, digamos, ante a la mejor procesamiento de información; sin embargo, a mí me asalta la duda, porque finalmente en el informe de ley el mismo Sistema de Aguas lo manda y manda el asunto. Por lo tanto, sí lo tiene sin hacer procesamiento de información.

Entonces, o sea, digo, lo comparto además, en la preocupación de que no podemos sustituir solicitudes, ya sea de información o de datos personales por trámites, o sea, eso me queda absolutamente claro, no intentamos generar un precedente para cortar, buscar un atajo o generar un mecanismo distinto en Administración Pública, eso de ninguna manera, pero en este caso, yo por eso les pongo un poco las claves del proyecto, es que pide datos personales que no tienen que ver con los trámites que existen, los pagos vencidos o por devengarse, dice “yo no quiero eso, yo lo que quiero es esto” el Sistema de Aguas lo manda y digamos, yo, mi pregunta es ¿procesa o no procesa? Y el asunto es no procesa porque lo manda de esta manera.

Ahora, evidentemente está en el informe de ley, digamos, el solicitante pues conoce el informe de ley y de todas maneras si le dijeran, si lo mandáramos al trámite, lo que va a pedir es este oficio, ya lo tiene de hecho. Entonces, a mí me parece que básicamente el proyecto está bien, entréguenselo, o sea, entréguenle la información como está, digamos, sí haciendo muy clara la manifestación en contundente de que no estamos sustituyendo solicitudes, acceso a la información o datos personales por trámites, sino entendiendo que es una solicitud de datos personales vinculado al patrimonio en términos de lo que le da.

Si el Sistema de Aguas nos hubiera dicho yo no se lo puedo dar porque eso es procesar información, estuviéramos en otra posición o decirle, yo solamente te lo puedo dar en la liga porque así está y no hay forma de desagregar, de acuerdísimo, o vete al trámite, de acuerdísimo, no está así por eso lo manda y por eso dice “no quiero ni los adeudos ni lo devengado.”

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que sí está en la respuesta, dice “el ente explicó lo que debía entenderse por concepto de cargo” y señaló una dirección electrónica para consultar los adeudos vigentes y vencidos y ahí está la confusión, sí y vigentes y vencidos, incluso hasta ahí está la confusión Comisionado Mucio, ahí está exactamente lo que está vigente, lo que está vigente que no se ha vencido, que está corriendo y así lo tiene desglosada el Sistema de Aguas y el otro apartado lo que se ha vencido y lo tiene por bimestre, por año y esa información que aparece en el Sistema de Aguas y que se pone en evidencia en el recurso a fojas 26 se proporciona información mucho más amplia, mucho, y aquí lo digo, mucho más amplia de lo que está pidiendo el peticionario, está pidiendo específicamente el bimestre, el derecho, la actualización, el IVA, los recargos y las multas, o sea, lo que quiero decir es que, comentaba el Comisionado David Mondragón, que dice que no se le está proporcionando la información que solicita, sí se está proporcionando y se está proporcionando aún más información de la que está solicitando el solicitante.

Luego entonces, si el ente entregó información desglosando, quitando algunos rubros de información y que yo diría que sí es procesamiento de la información, porque ahí ya está eliminando información que dio de más o que aparece de más, porque es explícita en la página de internet que tiene el Sistema de Aguas, pues ahí está comprendida el contenido de la información requerido por el solicitante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, perdón, Comisionado, estoy aquí pasando hojas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 

Es que precisamente, Comisionado, queridísimo Comisionado Sánchez Nava, lo que quiere, o sea, lo que pide no es que dé más, o sea, no dice dame, no, o sea, no quiero exactamente lo que me estás dando; es decir, no quiero que me digas ni cuáles son mis pagos registrados ni cuáles son los periodos que se adeudan, no lo quiero, que es lo que hay en la página, ni quiero una liga, lo que quiero es el concepto de adeudos, nada más y yo estaría de acuerdo, pero si el ente en su informe de ley lo dice, lo que me está pidiendo es que procese información, no lo arguye, por qué nosotros tenemos que decir que eso es procesar información, si él no lo dice explícitamente porque hay una vía legal para hacerlo, está bien, yo estaría de acuerdo, pero lo entrega y dice aquí está, o sea, tú no quieres ni pagos registrados ni periodos que se adeudan, te puedo entregar simplemente el asunto de tus conceptos de pago por los periodos que solicitas y se lo entregas sin procesar, sin nada.

O sea, sé que puede ser que hay dos columnitas más, pero esas columnas es precisamente lo que no quiere, ¿por qué? Vayan ustedes a saber, entonces, no los quiere y, o sea, yo lo que les pregunto es si ustedes quieren una cosa y les dan otra y le dicen, pero está mejor, muchos de acá son padres y lo saben, ¿no? Que cuando a un niño se le dice, nombre, lo que te está dando está mucho mejor, está rebasado y el niño dice “no, yo lo que quiero es eso” no equiparo al solicitante con un infante, simplemente pongo el ejemplo de por qué tenemos que, finalmente sustituir la voluntad y la solicitud de alguien por algo de decirle esto está mucho mejor, no, yo lo quiero es eso, eso es lo que quiere y yo a lo que me remito es, el ente no está diciéndonos que procese información, si lo entrega es porque lo tiene y lo puede entregar y eso no hay forma de encontrarlo en ningún trámite. Por eso creo que lo hace adecuadamente por una solicitud de datos personales.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, nada más para no entrar, todos estamos de acuerdo que es un dato personal, es información que tiene que ver con el patrimonio de una persona, eso ahí no hay problema. El chiste es que él quiere acceder a información que es de carácter personal, si ésta está en un trámite se tiene que ir vía al trámite, si no está vía un trámite se la tienen que entregar, si me prestas la hoja, Comisionado David Mondragón y no es que le esté dando de más ni de menos, entiendo lo de los niños perfectamente, papá quiero una pelota de béisbol, no, pues sabes qué, te regalo una caja que trae una pelota y un bate, está satisfecho ahí está tu pelota, ¿sí? Bueno, yo le estoy dando un balón de basquetbol, que aunque cueste más no, pero trae la pelota y trae el bate, ¿sí?

Bueno, vía al trámite, el solicitante acceso puede quedar satisfecha su necesidad de acceso a los datos personales que él solicitó, porque la columna del cargo por bimestre aparece, lo que él quería evitar y quiere evitar es que no le den en ese cargo la parte que corresponde a intereses o recargos, le digan, tu adeudo es tal del bimestre, no, no, no, a mí dime cuánto es por cargo del bimestre, eso está contenido ahí, ¿sí? Y está separado, si estuviera junto, pues obviamente estaría de acuerdo, porque yo quiero saber cuál es lo que yo debía originalmente, a la mejor yo debía 500 y ahora me dices que del bimestre debo 700, pues de dónde salieron los 200,  ah, pues tanto.

Aquí está el cargo por bimestre, está, entonces, vuelvo a insistir, vía el trámite él puede quedar satisfecho de su necesidad, o sea, el acceso a los datos personales que él solicitó, que es el concepto de cargo por bimestre de cada uno de los bimestres, porque los bimestres se los va señalando el trámite correspondiente.

Entonces, ésa es la discusión, no es que haya de más o haya de menos, está la información que él requiere en un trámite específico, ese trámite viene adicionado con otras cosas, pero no están agregadas, están desagregadas, él puede conocer la información que es de su interés y que es totalmente personal.

Comisionado Luis Fernando Sánchez y después el Comisionado David.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para una aclaración y lo comentaba por el Comisionado Alejandro Torres.

Efectivamente, no pide la liga, es efectivo, eso lo tenemos claro; sin embargo, pues es el trámite, entonces ahí la aclaración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Te di la hojita que están usando para argumentar del Comisionado Sánchez Nava con el Comisionado Guerra Ford, Comisionado Presidente, porque yo con toda la apertura del mundo, pues dije, “si es así, efectivamente, pues estaría de acuerdo con ellos,” pero sucede que al ver la hoja no puedo estar de acuerdo con ustedes, porque la información que viene aquí no es la información que el solicitante pide, insistimos, ¿sí? Y no es porque aquí haya información de más y entonces caigamos en el rollo de que “es que me diste de más y yo quiero menos,” porque creo que eso sería absurdo, no, no.

El asunto es que este estado de adeudos del Sistema de Aguas, para empezar, la forma en cómo vienen los bimestres no vienen completos, ni vienen seriados, aquí está muy claro el primero de 2010, el segundo de 2010, el tercero de 2010 y luego el segundo de 2011, ¿sí? No vienen, no, y yo traté de coincidir, digamos, porque el solicitante es lo que pide, yo quiero tales bimestres, tal información, ¿no?

Y entonces, aquí en el informe de ley, pues aquí están las cantidades tal cual y aquí si uno trata de encontrarle la cuadratura al asunto y ubicar las cantidades y decir, “a ver estas cantidades que están aquí a qué bimestres corresponden,” pues nada más a estos “y ¿qué pasó con los otros?” no están.

Es decir, esta información es, en mi opinión, incompleta, incompleta y además es opaca, ¿no? Ya existe la de hace muchísimos años en nuestro país la CONDUCEF que es un órgano garante de los derechos de los usuarios de servicios financieros y bueno, pues una de las cosas que han hecho que es un logro es hacer los recibos, ¿no? De tarjetas de crédito, a todo esto pues bastante más claros y bastante más sistematizados y bastante más completos, cosa que de verdad carece mucho este recibo, donde yo interpreto que el ciudadano que pide la información, pues la pide porque quiere saber qué es lo que le han cargado y cada uno de los bimestres para tener la claridad que no da este recibo, ¿no? Y en ese sentido, pues yo insisto en que prevalece aquí el acceso a los datos personales por encima del trámite y que por eso es que debemos de revocar esta respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aclaración, aclaración y luego el Comisionado Alejandro Torres en intervenciones, ¿vas a aclarar Comisionado Luis Fernando Sánchez?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si me permite la hojita.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a sacarle copia.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que, efectivamente aquí éste es un ejemplo nada más mi estimado Comisionado David Mondragón, éste es un ejemplo, pero ahí te desglosan todos los bimestres, todos los bimestres que están adeudados y te pone y te desglosa sin IVA, con recargos, o sea, como tú la quieras tener y tú ya nada más, si quieres incluso hasta hacer el cálculo, le pones ahí un acceso donde pones unas palomitas y si yo quiero pagar nada más esto, te hace la sumatoria y te imprime el formato de pago, o sea, lo puedes hacer hasta este tipo de desglose y yo lo acabo de hacer la semana pasada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Para aclaración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero, la CONDUCEF, usted lo dijo bien, Comisionado Mondragón, bueno, a la mejor, usted lo dijo bien, CONDUCEF son servicios financieros, nada que ver, esto no es un servicio financiero.

Dos, éste no es un recibo, es una información. La otra, cuando uno recibe el recibo del predial, del agua, etcétera y ve un cargo que, digamos, puede estar excedido o no lo entiende, hay un trámite también para hacer la aclaración y cuando usted firma su contrato con el Sistema de Aguas es igual que con los bancos, tienen una serie de letritas chiquititas que dicen una serie de cosas que quién sabe, ahí usted le han enterado, ¿sí?

Pero de todos modos, cualquier recargo ahí o cualquier cantidad que no le checara, en ésta, en la otra, en el recibo, hay un trámite correspondiente, por qué mi predial subió de tanto a tanto, ¿sí? Tanto es que la forma y todo ese tipo, si uno puede hacer a través y muchas veces se han equivocado y han tenido que ratificar, no es que la fotografía aérea y no sé qué tantas cosas, entonces, pero bueno, para que no confundamos, porque ahora estamos metiendo si el recibo es claro, si no es claro, trae la información que el solicitante pidió, que es el concepto y lo otro está desagregado, ¿sí? “Oye, por qué son tantos los intereses,” no, no lo dice ella, ah, pero los intereses son, te puedo hacer el trámite para que te expliquen el cálculo interés de recargos o posibles multas, y ahí es un ejemplo, tú puedes pedir todos los bimestres que quieres, puedes conocer todo tu historial, digamos, del agua, digamos, tal, tal, lo que has pagado, lo que no has pagado, todos los bimestres que tú quieres te los da y te los da por bimestre y te da el cargo por bimestre.

Comisionado Alejandro Torres está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Y todo empieza porque el ente no utilizó precisamente lo que la ley le permite que es prevenir al solicitante, ¿no? Porque si no era clara la expresa el informe de ley, si dice que “ah, es que no era claro, ahora ya entendí que no quieres ni esto ni lo otro, lo que tú quieres es tal cosa” y además se la da, aquí están los cuadros y además esto que le da responde a lo que creo solicitó y no hay que perder de vista eso, concepto de cargo de bimestre y ya le dicen ustedes y una serie de bimestres ahí que él específica, claro, sin considerar intereses o recargos, pero no pide un estado de cuenta o una cosa así que puede derivarse, precisamente de hacer lo que el ente inicialmente interpretó que él quería y por lo cual lo remitió a una liga de internet y todo eso.

El punto está en que en los agravios él dice: “La respuesta no corresponde con los solicitado ya que no solicitó los adeudos vencidos”, punto, ¿no? Sino el concepto, que reitera, “el concepto de cargo de bimestre” de una consecución histórica.
Luego, segundo agravio: La opción de acudir a la página de internet de Sistemas de Aguas de la ciudad de México para conocer la información es errónea, porque lo requerido no corresponde con los rubros de adeudos vencidos o adeudos vigentes. Eso no es lo que está pidiendo.

Y luego, solicitó con la mayor claridad posible, y reitera “el concepto y cuáles bimestres requería”, no una alternativa de consulta, que además insiste que está equivocada, quiere decir que ya consultó eso.
Remitirlo a un trámite, para empezar el manual de trámites, porque además así es la administración pública, tienen que existir los trámites muy específicos, no hay ningún trámite que se llame concepto de cargo de bimestre, y sin considerar intereses o recargos por más palomitas que le ponga uno a las opciones y a las variables, no existe un trámite de eso y el propio ente en su informe de ley, pues lo acepta; o sea, que no está pidiendo, ah, ya entendí, no estaba pidiendo el concepto de cargo de bimestre, ni cargo bimestre, ni nada correspondiente, ¿no? Lo que usted interpreta, lo que usted quiere es esto y ya le da los cuadros que además se corresponden.

Hace el estudio, finalmente, aquí el proyecto, qué es el concepto cargo de bimestre, una expresión numérica, ¿no? Cómo se construye determinada cantidad, es, a eso atiende; ya lo otro un trámite, ah bueno, pues si quiere un trámite ahí está el manual de trámites, efectivamente, era corresponder un trámite el día que quiera ponerse al corriente si es el caso, porque además aquí están planteando la cuestión de que igual, la intención de él es tener tal, tal, tal información, no, el nada más quiere conocer un concepto de cargo de bimestre, nada más, cómo se construye eso, pues con una expresión numérica la tiene el ente, bueno, pues tan la tiene que se la dio, 
Remitirlo a un trámite implicaría probablemente dos trámites, uno que le cuesta, me parece que 58 pesos y otro que le costaría 115, pero ninguno de los dos se ajusta específicamente a lo que él pidió, por lo tanto yo manifestaría esto, y me uno a lo que han expresado los comisionados Mondragón y Mucio Israel.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, yo insistiría en esta última parte que pone en el centro muy bien el Comisionado Alejandro Torres, en términos de que el ente en el informe de ley, que además el informe de ley, pues es la vía, precisamente, que se tiene para poder solventar las dudas y nosotros, precisamente, valorarlo como una instancia que tiene la capacidad de interpretar el asunto y poder resolver el tema; y además no solamente eso, ustedes saben que en unos momentos vamos a dar unas vistas por no haber presentado el informe de ley.

Es decir, tiene un peso específico y en el informe de ley, o sea, el ente lo que da es, precisamente, el tema de ah, no quieres esto, no quieres lo otro, no quieres adeudos, no quieres lo que debes, no quieres lo que has pagado, lo que quieres es esto y esto te lo doy y no dice más, o  sea, y lo entrega, y no lo entrega.
Por lo tanto creo que hay posibilidades de que esta solicitud, sin que sea el asunto el trámite, porque no es un trámite, me queda claro, si hay un asunto de adeudos o de IVA, o de interés o de una serie de cosas, pues has un trámite y eso se remite al trámite y lo que pide el solicitante es un acceso, precisamente, a lo que decía, el cargo del bimestre y yo digo el ente lo da, no posee esa información, no arguye procesamiento de información, sino simplemente lo extiende eliminando, digamos, todo lo que podría significar las otras dos columnas que, finalmente, no es lo que quiere el solicitante.

Y me parece que para conseguir esta cosa que es un cargo del bimestre, que además de ahí se puede derivar la propia confusión del ente, porque como no hay un trámite específico para eso, sino una solicitud de datos personales relacionado con una cuenta específica, pues se la pueda dar; yo por eso creo que como viene el asunto del proyecto está, digamos, satisfaciendo un requerimiento de acceso a datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias, yo solamente abundando un poco, pues quisiera llamar la atención sobre que nuestro jurídico -y lo felicito por ello- hace un buen análisis de las atribuciones del Sistema de Agua, de la organización de cómo extendió las funciones y nos dice claramente en la página 40 del recurso, de dos trámites que se encontraron, ¿no? Y ahí se dice contundentemente, hay el trámite denominado certificación de pagos, se lleva a cabo cuando los usuarios requieren un comprobante fiscal que acredite los pagos registrados, mismo que tiene un costo de 58 pesos.
La constancia a deudas, que es otro trámite, se solicita cuando los usuarios requieran un documento legal que indique los períodos que se adeudan y tiene un costo de 115 pesos.
Son los dos trámites que existen, que están con la información relacionada al respecto, pero de la definición de los trámites y de cómo se ve, queda muy claro que la información que pidió el solicitante no se obtiene a través de esos trámites.

No, no, no, los formatos que están ahí, digo, yo quisiera tener la certeza, creo que efectivamente es un mal ejemplo y como no tengo la certeza, tengo que inclinarme como Comisionado que es mi obligación, pues a favor del solicitante, en este caso porque no tengo una certeza, porque además es otra cuestión que debemos de tomar en cuenta.
Siempre que resolvemos y ponemos en la mesa el agravio del solicitante, descartamos de lo que no se agravia y decimos, pues nada más se agravió de eso y aunque estamos viendo que el solicitante podría tener razón en otras cosas, podría agravarse en otras cosas, no los consideramos porque es el agravio; luego entonces, creo que con el afán del equilibrio procesal, pues debemos de tomar en cuenta, lo mismo para el ente, debemos de cortar con la misma tijera y si el ente en su informe de ley no tiene una defensa en ese sentido, creo que tampoco tenemos elementos para abonar, para esa dirección, ¿no? Por ello, digo, felicito, reitero la felicitación al jurídico, creo que aquí está muy claro y pues a falta de certeza del ejemplo que tenemos, insisto, iremos por revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más comentar que el informe de ley, efectivamente, lo que tú acabas de comentar, es para defender la legalidad de la respuesta, ¿no? No para solventar solicitudes de información, ni dudas y las dudas se solventan a través de las prevenciones.

Entonces, si él está aportando a través del informe de ley una información desglosada y que aparece en la página 41, es porque lo tiene, y por qué lo tiene, porque lo sacó a través de su misma página de la misma, del sistema, simplemente, sabes qué le quitó, le quitó lo que no estaba pidiendo, procesó información.
O sea, estamos a través de este recurso, digo, si así se decide, estamos generando un procesamiento de información, la vía para conocer esos detalles y por eso se generó la evidencia y te lo desglosa por bimestre, acá está, por bimestre, pues está en el sistema de internet, es la vía, es el trámite para el cual el Sistema de Aguas está proporcionando la información y lo está dando en su respuesta. O sea, lo da, te dice, aquí lo puedes encontrar a través de tu cuenta, van a aparecer esos datos y a través de esos datos tú vas a saber qué pagas y qué no pagas, que ahí aparecen los bimestres, o sea, el cargo específico en los bimestres que él está solicitando.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Una cosa es un informe de ley, una cosa es una respuesta complementaria. Esto no es una respuesta complementaria es un informe de ley. Si él quisiera una respuesta complementaria se la hubiera entregado y hubiera sobreseído el asunto al quedar sin materia.
Veamos lo que dice el informe de ley, veamos, dice: “Remitió la (…) entonces responsable, dicha aprobanza se relaciona con todos y cada uno de los argumentos del presente informe de ley, con el cual se acredita que se emitió una respuesta correcta a la solicitud de información tal, a través del Sistema electrónico INFOMEX, ya que en ella se informó qué se entiende para el concepto de cargo bimestre partiendo de la literalidad de la solicitud; asimismo, se detalló el procedimiento para acceder al portal de internet y consultar su monto, ¿sí? de ése.

La documental: consiste en la impresión de las pantallas a través de las cuales se explica el procedimiento para consultar el cargo del bimestre respecto de los adeudos vigentes, así como los adeudos vencidos. Dicha aprobanza se relaciona con todas y cada uno de los argumentos del presente informe de ley relativos para acreditar que al acceder al portal de internet, se obtiene el monto del derecho emitido y el cual se explicó al solicitante, corresponde el cargo a bimestre expresado en números, situación que se nos citó en la foja tres, último párrafo.

O sea, aquí lo que les está diciendo: ahí está la información, esta es la información, tú la puedes obtener vía el trámite, vía el portal. Eso es, no que estar con que sí, pues obviamente él la tiene, pues está en su sistema, en ese sentido, pero a esa se puede acceder vía ese trámite, la información que quiere el solicitante de acceso a la información está contenida en un trámite, digamos, que está regulado y el cual, digamos, en su informe de ley, le demuestra que sí puede acceder a esa información vía ese trámite.

Votamos una cuarta vuelta.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo a una cuarta vuelta, favor de levantar la mano.

Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, cuando menos estamos de acuerdo en algo, que votamos una cuarta vuelta, eso ya es una avance.
Cito, cito, cito el contenido del oficio GDF/SMA/ACM/DSU/TAU, un montón números, 2013. Del 26 de febrero de 2013, suscrito por el Director de Atención a Usuarios del Sistema de Aguas de la ciudad de México, a través del cual se rinde el informe de ley y todo mundo coincidimos y sabemos la diferencia en que un informe de ley no es una complementaria, no es una forma de perfeccionar las respuestas, o sea, conocemos lo que es el informe de ley y tiene el peso específico, precisamente, para que este Pleno pueda hacer una acción resolutoria, mismo que en su parte conducente refiere lo siguiente, ante tal situación, cito del informe: En virtud de que este ente obligado procura atender satisfactoriamente las solicitudes de información en forma clara y precisa, lo cual es loable, y sabedor que hoy, el hoy recurrente no solicita, no solicita, el concepto de cargo de bimestre, ni el cargo bimestre correspondiente a los bimestres que presentan adeudo por la cuenta al rubro a continuación, a continuación se proporciona el importe facturado por cada uno de los bimestres solicitados, sin considerar que están vencidos o vigentes.
Es decir, le entrega la información como la tiene, le entrega lo que está solicitando sin que, precisamente, venga lo que dicen, que es el asunto de lo que se puede encontrar en internet o en el trámite, que son el asunto de los adeudos, y de los pagados y de los vigentes, el asunto es que acceder a esa información a través del trámite, no permite precisamente modificarla está como está, y lo que está pidiendo es otra cosa, solamente el cargo del bimestre y eso es, precisamente, lo que en el informe de ley entrega; o sea, da muestras de que sí se puede entregar la información, que no es un trámite y que no está vinculado a ninguno de estos dos trámites que se encuentran en la página del ente, digo, y está también en el informe de ley.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estoy viendo en este momento la página de internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la parte donde están los trámites, y para ser muy específico, el Sistema de Aguas aquí anuncia que tiene 25 trámites, son 25 trámites no son, digo, los dos que habíamos dicho, pero son los dos que están relacionados porque todos los demás trámites que hay, es reducción de derechos jubilados pensionados, reducción de derechos por suministro de agua, reducción de derechos por suministro de agua a mujeres separadas, reducción de derechos de agua a jefas de hogar, cambio de nombre, corrección de datos, domicilio o notificación de boleta, cambio de régimen de propiedad, etcétera, etcétera; 25 trámites que hay y únicamente relacionados con el tema que nos ocupa, que son los que consigna el jurídico, es certificación de pagos y constancia de adeudos, e insistimos esos dos trámites que son los únicos dos relacionados con el tema que nos ocupa, no otorga la información en la manera en que lo pide el solicitante. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, en esos dos están todos, certificación de pagos, es todo lo que has pagado, está certificado en todos tus pagos, en todo tu historial y entonces, ahí está el concepto, o  sea, en dos trámites y en el otro, los que te faltan, están todos.
INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono) Dice, certificación de pagos y te certificó lo que hacen.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, y de eso está desagregado en cómo lo, cuánto fue.

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono) … y yo no quiero…porque el otro es constancia de adeudos, entonces, te digo lo que se ha pagado o te …, te digo qué debes y hasta qué debes, pero no te puedo dar… de los cargos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero está… 

INTERVENCIÓN: (Inaudible, fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- En cada uno de ellos te los da, en cada bimestre te da por qué fue, lo haya pagado o no lo hayas pagado te da; pero bueno, sometamos a votación, ah, bueno, no sé, hay dos todavía con cuarta vuelta.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ahorita nos abre el panorama el Comisionado David Mondragón en el tema de certificación de pagos, y eso efectivamente debe de tener un costo para desahogar el trámite, un trámite, usted lo dijo, trámite; entonces, el solicitante está pidiendo el tema sobre los bimestres y no dice si están pagados y no dice si están vencidos, ahí les damos la razón, ¿sí? 
Entonces, yo diría que la orden está incompleta y la propuesta también está incompleta de lo que se ha comentado aquí, digamos, que el tema de los adeudos vencidos que pueden, no sabemos, no tenemos la certeza de los bimestres que están solicitando, no tenemos la certeza si ya están pagados o ya están…Pero estamos de acuerdo, yo no tengo la certeza, no lo pide, pide todos, dentro de ese desglose, puede ser que algunos ya estén pagados y en el sistema sólo van  a aparecer, en el sistema sólo van a aparecer los que ya están vencidos, ¿hasta ahí vamos? Hasta ahí vamos, y entonces sí, porque puede ser que nosotros mandatemos que se entregue la información y que la pueden consultar vía la liga, pero efectivamente, no, no, no, era la propuesta original, pero puede surgir que algunos bimestres no aparezcan, porque están pagados, a eso me refiero.
Entonces, podría ser la propuesta de nosotros incompleta porque no estaríamos, finalmente, a través de la liga no saldrían los adeudos que están pagados, ¿hasta ahí vamos bien, verdad? Sin embargo, por otra parte, es una campechana, pero por otra parte existe el trámite de certificación de pagos que representa un costo; entonces, ahí sería que el ente se pronuncie respecto de los saldos que ya están pagados o de los bimestres pagados, yo lo sé, no lo dice, pero tampoco, ni una, ni otra forma, o sea, pues lo dio en el informe de ley, pero no es la forma de satisfacer una solicitud de datos, el informe de ley no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio, adelante.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, o sea, yo coincido con lo que dice el Comisionado Sánchez Nava, o sea, exactamente, no quiere eso, exactamente no quiere eso, no quiere los pagos, no quiere los adeudos, no quiere que le, lo que quiere es simplemente el cargo por bimestre de una, de 2008 a 2002, lo que quiere es eso y que no aparezcan las otra dos cosas, a través del trámite no se va a satisfacer, porque, finalmente, el Comisionado Sánchez Nava ya vio que, finalmente, puede o no aparecer el asunto porque si debes o pagaste o eso, puede no aparecer un bimestre, por eso está solicitando la información, el tema es que sabemos, el informe de ley es simplemente para este cuerpo colegiado que, finalmente, va a resolver sobre el tema, es para proveernos de elementos y lo que tenemos es ¿la puede dar? Jamás alega procesamiento de información y dice, aquí está y ahí dice, ah lo que quiere no es esto ni esto, es esto, exacto, dáselo.
Ahora, yo lo que creo es que siempre hacemos la, digamos, hacemos la sustitución de la deficiencia de la queja, pero para el recurrente no para el informe de ley del ente, de que no lo dijo pero yo interpreto qué, pues no, eso me parece que en ningún momento lo podemos hacer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para razonamiento de voto del Comisionado Luis Fernando.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo, nada más comento el tema es de que, si bien lo está otorgando a través del informe de ley, finalmente, si existe un trámite que dice certificación de pagos, se tiene que desahogar el trámite, pero si está esa información ubicada en un trámite, esa información está ubicada en un…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono)  Ah, no descartaría por el trámite.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Claro, y tiene que agotar, si no quiere, se lo tiene que decir el ente, el ente le tiene que decir, tu información está dentro de un trámite que representa un costo, pero se lo tiene que mencionar, claro, si no es darle la vuelta, perdón, al pago de los recursos, es darle la vuelta para evadir un pago.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Maestro Oscar Guerra.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Mi punto es por modificar para dos cuestiones. Uno, para que en base a los lineamientos, el 42 le diga que no es una solicitud de datos personales, que esa información, esa  información puede ser satisfecha vía los trámites y no queda satisfecho con el portal, sino le tiene que dar también el trámite de la certificación de pagos anteriores, porque en pagos anteriores está desglosado también de la misma manera y con eso él tiene toda la información con dos trámites que existen y que están normados en la Secretaría de Finanzas.
Y la otra está clara, la otra posición, pero bueno, no sé si alguien quiere razonar más el voto.

Entonces, voy a someter a votación, hay dos propuestas, voy a iniciar con la que viene en el recurso, que es la propuesta de revocar para que, digamos, le entregue la información que ya hizo llegar a este Instituto el informe de ley. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para dos cosas; uno, para que le funde y le motive de que no es una solicitud y entonces en base al 42, lo conduzca al trámite al portal de internet y al otro portal que le permita conocer todos, digamos, los cargos por bimestre, de todos los bimestres que él ha solicitado. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SDP.003/2013 es el siguiente:
La propuesta de que el sentido es revocar como viene en el proyecto, tres votos, Comisionado David Mondragón, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido es modificar la respuesta, dos votos, comisionados Oscar Guerra y Fernando.

El sentido es revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adiós recaudación, no, no, exageré, exageré, sí por derechos es cuando se puede, es como lo de aquí derechos de acceso. Bueno, aunque no creemos que no pagan el agua, eso sí estaría duro.

Vamos a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el 0136 y su acumulado 0138 y 0148.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Los entes obligados son la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Consejería Jurídica y de Servicios Legales, expedientes RR.SIP.0136 de 2013 y sus acumulados, RR.SIP.0138 de 2013 y 0148 de 2013.
Se solicitó saber cuál era la normatividad que regulaba las jubilaciones y prestaciones de seguridad social de los trabajadores al servicio del Gobierno del Distrito Federal, qué proporción de trabajadores del Gobierno del Distrito Federal estaba afiliada al ISSSTE y qué monto y de qué partida presupuestal se obtenían los recursos anualmente para el pago de jubilaciones y pensiones de trabajadores del Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que hace a sus respuestas la Asamblea Legislativa del Distrito Federal orientó al ISSSTE, la Oficialía Mayor y la Secretaría de Finanzas, mientras que la Contaduría Mayor de Hacienda orientó a la Jefatura de Gobierno  y finalmente, la Consejería Jurídica canalizó a la Oficialía Mayor.

El recurrente se inconformó al señalar que era falso que los entes no poseyeran, generaran o administraran la información requerida.

En ese sentido y de la revisión a la normatividad aplicable y a las constancias del expediente, se determinó que la Oficialía Mayor es la que cuenta con atribuciones para atender los requerimientos del particular, mientras que los otros entes obligados no tienen conferida alguna atribución que permita concluir que podrían atender los cuestionamientos planteados.
En tal virtud se determinó que la Asamblea Legislativa y la Contaduría Mayor de Hacienda debieron además de canalizar la solicitud a Oficialía Mayor, exponer los debidos fundamentos y motivos que expresen su incompetencia, mientras que la Consejería Jurídica debió además de canalizar la solicitud a Oficialía Mayor, exponer los motivos que le impidieron conocer de los requerimientos formulados.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Consejería Jurídica y la Contaduría Mayor de Hacienda del Distrito Federal.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Antes de darles la palabra señores comisionados, quiero agradecer la presencia del licenciado Manuel Enrique Paso de la delegación Álvaro Obregón, así como de la licenciada Nayhelli Solís del Instituto de Formación Profesional, como también la licenciada Marisol Hernández Gama del Instituto Electoral del propio Distrito Federal y de la licenciada Silvia Leticia García Eras del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, agradecemos a todos ustedes su presencia y les apreciamos estén en esta sesión del Pleno.
Entonces, le voy a dar la palabra al licenciado David Mondragón, si nos hace favor, ¿sí era así? No, es que Luis Fernando me dijo que se la diera primero a él.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Antes de que me den la palabra, nada más una preguntita, sin ningún afán de reclamo, nada más curiosidad sociológica.
El orden en que aparecen aquí los comisionados para este recurso de revisión, ¿es un orden que se debe al orden en que se presentan las reservas?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Como fueron llegando.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ah, ya, sí, porque no es el alfabético acostumbrado, nada más por eso, no yo me espero a mi turno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pido al Secretario Técnico que siempre ponga al Presidente al final, aunque llegue al principio, sus reservas para checar exactamente.

Para modificar, no es que muchas veces voy al principio, entonces, muchos…

Pero sí el orden es en cómo van llegando, podemos cambiarlo eh, si quisiéramos por alfabético o como…

Bueno, Comisionado David, es que el Comisionado Luis Fernando después de la plática que tuvimos el Comisionado Guerra, quisiéramos que usted diera primero su posición, ya que nos convenció hace rato. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, el planteamiento aquí, tenemos tres preguntas, ¿cuál es la normatividad? Ya las leyó nuestro jurídico y otras dos, ¿qué proporción de trabajadores del Distrito Federal está afiliada al ISSSTE? y el otro ¿qué monto y qué partida presupuestal son los recursos? Evidentemente, las últimas dos preguntas, pues  tienen que ver según la revisión del caso y según nuestra opinión con la Oficialía Mayor.

Entonces, tenemos aquí que la Asamblea Legislativa que orienta, canaliza y la Contaduría Mayor de Hacienda también lo hacen, digamos, de manera correcta, ¿no? Porque efectivamente, no tienen digamos, atribuciones para conocer el punto a), el b), ni el c), pero en el caso de la Consejería Jurídica, particularmente en la pregunta de ¿cuál es la normatividad que regula las jubilaciones y prestaciones de seguridad social de los trabajadores al servicio del Gobierno del Distrito Federal? Pues la pregunta es ¿cuál es la normatividad? Yo creo que ahí lo que debe de responder la Consejería Jurídica, pues efectivamente, teniendo la obligación de ser los asesores jurídicos y conocer la normatividad, todo el marco normativo que rige la actuación del gobierno del Distrito Federal por responder que era la Ley del ISSSTE, la Ley Federal del Trabajo y bueno, no sé, incluso los contratos, los contratos colectivos que se tienen firmados con los trabajadores y revisando, precisamente, las atribuciones que esto está en el Artículo 35 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, dice así:
Artículo 35, la Consejería Jurídica y de servicios legales corresponde al despacho de las materias relativas a las funciones de orientación, asistencia, publicación oficial y coordinación de asuntos jurídicos; su fracción VII, dice que le corresponde definir, unificar, sistematizar y difundir los criterios para la interpretación de las disposición jurídicas que normen el funcionamiento de la Administración Pública del Distrito Federal, nadie puede decir que la Ley del ISSSTE que le aplica a los trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, no esté dentro de las disposiciones jurídicas que normen el funcionamiento de esta Administración Pública, ¿no?
Y la VIII, es asesar jurídicamente a las dependencias, órganos desconcentrados y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal cuando éstos así lo soliciten y me parece que ha habido y podrá no haber pocas ocasiones en que la materia en que se les solicite asesoría a la Consejería Jurídica sea precisamente la materia laboral y que tenga que ver con las prestaciones de los trabajadores, respecto del ISSSTE.
Adicionalmente, en la fracción XXV de este Artículo 35 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal se dice que otras de las atribuciones de la Consejería Jurídica es emitir en coordinación con la Oficialía Mayor los lineamientos generales para la suscripción de convenios, contratos y obviamente cuando se firma contrato, pues también se debe de velar que esos contratos estén en el marco normativo que corresponde, y cuando se trata de contratos con los trabajadores, pues debe de haber ahí la ley como un marco general, la Ley del ISSSTE, ¿no? y otro tipo de normativas laborales alrededor, ¿no?

Por todo esto la conclusión que tenemos respecto de este asunto es que la Consejería Jurídica sí tenía la información y además está relacionada con sus atribuciones y bien pudo responder a la solicitud diciendo que, pues que la normatividad que regula las jubilaciones y prestaciones de seguridad social  de los trabajadores al servicio del Gobierno del Distrito Federal son a, b, c, d, e, f, g, porque ni siquiera en esta solicitud se le estaba requiriendo la norma, tampoco se puede tomar como una consulta jurídica, porque es como si le preguntarán he puesto el ejemplo a la Consejería Jurídica cuál es la normatividad que rige el acceso a la información pública y nosotros dijéramos que estuvo bien, que la Consejería Jurídica orientara la solicitud hacia el InfoDF, ¿no? Es obvio que la Consejería Jurídica debe decir la normatividad que rige el acceso a la información pública, pues es la Ley de Transparencia y ta, ta, ¿no?
Entonces, creo que nada más en concreto, la sugerencia que yo tengo es modificar la orden de la Consejería, ¿no? No confirmarla, de hecho bueno, el proyecto que yo tengo en mis manos viene por modificar, pero nada más yo precisaría que en la orden se le diga que dé respuesta a la pregunta número uno, no así en los demás casos, creo que los demás casos, en opinión están bien, están adecuadamente tratados, y bueno, esa sería la propuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con que la Consejería Jurídica dé respuesta a la pregunta número uno, en términos de que detenta toda la normatividad que concierne a las diversas actividades gubernamentales del Distrito Federal, entre ellas la materia laboral, pero creo que en los tres casos, lo que debemos hacer, en el caso uno y dos, es de que sí se oriente a la Oficialía Mayor, nada más, pero no le pidamos que a estos sujetos obligados nos demuestren por qué es competitivo, por qué es competente, perdón, -competitivo, luego, luego el economista- competente la Oficialía Mayor para el caso de la Asamblea Legislativa él la coordina y para el caso de la Consejería Jurídica yo ya no le pediría porque ya lo hizo, ya lo hizo bien, lo que sí le modificaría es para que se pronuncie sobre el requerimiento uno, nada más, es la uno, la que acaba de expresar el Comisionado Mondragón.

¿Alguien más?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Efectivamente, nada más ahí lo comenta el Comisionado tanto David Mondragón como el Comisionado Oscar Guerra, el tema de que la Consejería Jurídica tiene la competencia y las facultades para poder expresarse sobre la normatividad que regulan las jubilaciones y prestaciones de seguridad social y respecto de lo comentado por el Comisionado Presidente, por parte de un servidor, se estaría transgrediendo el principio de legalidad; nos estamos yendo más allá de lo que la ley permite en la cuestión para que funde y motive la competencia del ente al cual se le está canalizando la información que es la Oficialía Mayor del Distrito Federal, probablemente y eso si lo acuerda aquí, como una propuesta o sugerencia para los legisladores y si los legisladores lo consideran conveniente y si lo meten en la reforma de ley a la Ley de Transparencia, pues ya sería otra cosa, ¿no? Pero por el momento, yo creo que nos estamos yendo más allá de lo que permite la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel y luego el Comisionado Alejandro Torres, por la orden en que estaban escritos Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, me sumo básicamente a las precisiones que se han hecho referente a la orden y sí, me parece que el asunto de pedir que fundamente la competencia de un ente distinto al que sobre ellos tienen facultad, precisamente, para interpretar, me parece que iríamos un poco más allá.

Yo acotaría, básicamente, la orden a que no fundemos las competencias del otro ente, porque finalmente en la canalización no se perciben, me parece que sí venía en la ley no de 2011, sino en la anterior en donde sí se pedía, pues el asunto de generar una fundamentación y motivación sobre la competencia a la cual se orientaba o se canalizaba. En este caso, no, digamos, no se desprende del propio 47, pues una cosa con estas características.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, perdón, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo no me anoté, porque ya vi que el asunto era así como que masivo, ¿no? Entonces, dije no, me van a acusar de montonero, pero en abono a lo que se ha comentado, yo traería a colación solamente el Artículo 42, la fracción I del Reglamento de la Ley de Transparencia el cual dice que la OIP que reciba una solicitud de acceso a la información que no posea o que no sea de la competencia del ente obligado a la Administración Pública de que se trate, observará el siguiente procedimiento, la fracción I dice: Si el ente obligado de la administración pública de que se trate no es competente para atender la solicitud, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la recepción de la misma, de manera fundada y motivada hará del conocimiento del solicitante su incompetencia y remitirá la solicitud al ente o entes que resulten competentes para atenderla, lo cual también sería informado al solicitantes, nada más esa parte.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación comisionados el recurso 0136, 0138 y 0148, Asamblea, Contaduría y Consejería Jurídica, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero por lo que se refiere a la Asamblea Legislativa, simplemente, para que oriente a la Oficialía Mayor, igual  en el caso de la Contaduría Mayor y en el caso de la Consejería Jurídica para que se pronuncie en referente al punto uno, y obviamente, quitar del argumento en todos los casos el de que no se debe en la orientación  señalar por qué el otro sujeto, en este caso la Oficialía Mayor, deben de decir por qué es competente. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0136 y su acumulado 0138 y 0148/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0145.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.0145 de 2013.

Se solicitó saber si un empleado de base contaba con código CT y tenía el nivel 29 y 89; uno, cómo podía cambiar de código y participar en el concurso de escalafón para el Ejercicio 2013, así como los requisitos para poder concursar y obtener un nivel 13, 15 o 19.

El ente obligado respondió que mientras no tuviera dígito sindical no procedía ningún cambio y por lo tanto no podía concursar en el escalafón.

El recurrente se inconformó porque se violentó su derecho a la información pública al no fundar, ni motivar la respuesta y porque ésta era incompleta.
En ese sentido del estudio realizado al primer requerimiento, se determinó que el ente obligado participaba en el procedimiento de escalafón de los trabajadores de base, por lo tanto se encontraba en aptitud de proporcionar una respuesta debidamente fundada y motivada que brindara certeza jurídica al recurrente, situación que no ocurrió con lo que se transgredió el principio de legalidad previsto en el Artículo 2 de la ley de la materia.

Por cuanto hizo al segundo de los requerimientos en relación al agravio expuesto, éste se determinó como fundado toda vez que el ente fue omiso en emitir pronunciamiento alguno, infringiendo el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente, sólo para precisar la orden y sólo, digamos, se funde y motive con respecto a la respuesta original, restringiendo por supuesto el estudio al agravio formulado por el particular referente a que no hizo, evidentemente, ninguna fundamentación y motivación respecto a lo solicitado y, digamos, del proyecto, pues eliminar toda la parte esa, a partir de cómo podría generarse el cambio de dígito y ese asunto que no viene el cambio de dígito; entonces, hasta ahí.

O sea, pedirle básicamente el asunto de la fundamentación y motivación, dice así: Proporcione la fundamentación y motivación de la cual carece la respuesta impugnada con el objeto de brindar certeza jurídica a la parte recurrente, punto. Y luego dice informe una serie de cosas, me parece que no se desprende del asunto del propio proyecto; entonces, para precisar el asunto de la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0145 Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea modificar, pero precisar en la orden respecto a que el agravio es sobre que funde y motive, entonces, lo que se debe de pedir es eso, o sea, ordenar que funde y motive y suprimir el argumento relacionado con la explicación del dígito. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0145/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de la Juventud del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0175 de 2013.

Se solicitó el presupuesto de egresos autorizado para el Ejercicio 2013, calendarizado mensualmente al quinto nivel de desagregación.

El ente obligado respondió a la Secretaría de Finanzas que aún no comunicaba el calendario definitivo, por lo que el recurrente se inconformó al considerar que se le negó la información y en cambio le entregaron el techo presupuestal de 2013 que contenía los datos globales del presupuesto autorizado y que por negligencia no lo habían calendarizado, ni desagregado a nivel de partida presupuestal.
Sin embargo, al entrar al estudio de fondo del asunto, se determinó que la Secretaría de Finanzas es quien autoriza y comunica el calendario definitivo solicitado y que como lo expuso el ente, al momento de la emisión de la respuesta no contaba con éste, pues la Secretaría contaba hasta el último día del mes de enero del presente año para hacerlo llegar a la entidad recurrida, verificándose dicha actuación hasta el 31 de enero 2013, motivo por el cual el agravio resulta infundado, por tanto debe considerarse que el ente le proporcionó al particular una respuesta con base a la información que detentaba y a la normatividad aplicable.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución de confirmar y con la intención de fortalecer dicha resolución, se sugiere a este Pleno agregar en la foja 21, último párrafo, la fundamentación de los artículos 327, fracción II; 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales disponen que son documentos públicos los expedidos por funcionarios que desempeñen cargo público en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, esto es los oficios y que los mismos tendrán valor probatorio pleno.

Lo anterior, en razón de que en el párrafo que antecede se concluye que del oficio SFDF/SE/507, 2013 de fecha 29 de enero del 2013, anexo al informe de ley, se desprende que fue hasta el 31 de enero del año en curso cuando el ente obligado tuvo conocimiento del calendario presupuestal y programa operativo anual definitivo para el Ejercicio Fiscal 2013 correspondiente a los montos aprobados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en virtud de que fue hasta esa fecha cuando la Secretaría de Finanzas le notificó dicho calendario al Instituto de la Juventud del Distrito Federal, como consta del sello de recibido visible en la parte inferior del oficio en comento. Esto fortalece a la fundamentación y respalda el valor probatorio pleno de dicho oficio y da mayor soporte a la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0175 Instituto de la Juventud, el sentido sea confirmar, pero haciendo, digamos, agregando los artículos 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles sobre los documentos que suscriben funcionarios públicos y obviamente, anexando todas las pruebas del oficio que se recibió respecto al POA, ¿no? Del 327, aquí no lo dice, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0175/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto del Deporte del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0176 de 2013.

Se solicitó el listado de servidores públicos a los que se haya pagado la indemnización constitucional autorizada por el Consejo de Gobierno del Instituto del Deporte del Distrito Federal, por el período de enero de 2010 al 22 de noviembre de 2012, con nombre, cargo, fecha de renuncia y monto, así como las acciones realizadas para dar cumplimiento al acuerdo de terminación 26 de 2012 del 26 de septiembre de 2012, con copia de los documentos probatorios y que informara si existía algún documento que impidiera el pago de la indemnización referida en el primer punto y de existir informara su contenido.

En relación a los puntos primero y tercero, el ente señaló que dentro de las funciones del Consejo del Deporte del Distrito Federal, no se encontraba la de autorizar el pago de indemnizaciones constitucionales de servidores públicos, asimismo proporcionó la afectación presupuestal del capítulo 1000.

El recurrente se inconformó porque inicialmente se le indicó que la unidad administrativa no había proporcionado la información sin justificarlo y porque se omitió proporcionar la información de cada uno de los contenidos solicitados, anexo que se le remitió no correspondía a lo solicitado y sólo se realizó una serie de manifestaciones en cuanto al Consejo de Gobierno, a fin de emitir proporcionar la información.

Ahora bien, del estudio a las documentales obtenidas del Sistema INFOMEX y las aportadas por el recurrente, se advirtió que la respuesta fue emitida fuera de plazo; sin embargo, dichas circunstancias ya no le depara perjuicio al particular puesto que ya existió una respuesta a su solicitud, misma que fue impugnada a través del presente recurso de revisión, por lo tanto el primer agravio resultó inoperante.

Del mismo estudio, se advierte que la información proporcionada, no fue congruente con lo solicitado, asimismo el ente no formuló pronunciamiento en relación al segundo requerimiento, por lo que el agravio resultó fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente que emita una nueva debidamente fundada y motivada en la que atienda de manera congruente y categórica cada uno de los requerimientos planteados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone a este Pleno emitir en el proyecto una recomendación con apercibimiento de vista a la Contraloría General del Distrito Federal por las siguientes consideraciones:

Primera, que a foja 13 del proyecto se aprecia que el ente recurrido, no sólo no dio respuesta dentro del plazo general de diez días, sino que amplió extraordinariamente dicho plazo por diez días más y tampoco dio respuesta dentro de esa ampliación.

Ahora bien, revisado el expediente y concretamente la determinación de la ampliación del plazo por parte del hoy recurrido, se observa que fundó pero no motivó el ejercicio de ese derecho establecido en el Artículo 51 de la ley que nos rige, limitándose simplemente a comunicar que de conformidad con el Artículo 51 de la Ley de Transparencia, le informó que derivado de la complejidad de la información se hará uso de las prórrogas en plazo.

Recuérdese que al hacer uso de esta ampliación de plazo el ente debe de comunicarlo al solicitante, no sólo antes de que fenezca el primer plazo general, sino dándole a conocer las razones por las cuales requiere de esa prórroga, esto es, los argumentos que se aducen en apoyo de esa complejidad, pues la interpretación correcta, me parece que es en el sentido de limitar la posibilidad de ampliar el plazo a los dos supuestos de ley, complejidad y volumen, considerando que se trata de una dilación en el cumplimiento de un derecho fundamental y como tal debe ser de interpretación estricta y no laxa, y estricto, y en su ejercicio debe ser fundado y motivado.

Segunda consideración, que la respuesta que finalmente emitió el ente recurrido un día después de que feneció el plazo de la ampliación, no guardó congruencia con lo solicitado, tal y como se da cuenta a foja 19 del proyecto y por lo que estamos revocando, de modo que amplió el plazo general sin motivar su correcto ejercicio y no dio respuesta dentro de la ampliación y la respuesta que finalmente entregó, no guardó congruencia alguna con lo solicitado.

Dicha recomendación con apercibimiento se haría si así lo estiman ustedes en el considerando quinto y en el resolutivo tercero del proyecto, el fundamento legal para emitir la recomendación es el Artículo 71, fracción I, el cual establece que el Instituto tiene la atribución de emitir opiniones y recomendaciones sobre temas relacionados con la presente ley.

Queda a su amable consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Con relación al inciso b), se propone que se incorpore toda vez que el ente no emitió manifestación alguna y se vulnera el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativos del Distrito Federal, el cual refiere a que los entes deberán pronunciarse a cada uno de los requerimientos realizados por los particulares.
Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0176 Instituto del Deporte sea revocar, pero haciendo una recomendación con apercibimiento para que en subsecuente no realice prácticas dilatorias como es el de emitir prevenciones innecesarias y después emitir respuestas incongruentes, y también incorporar el inciso b) dentro del análisis. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba el Proyecto de Resolución RR.SIP.0176/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto Electoral del Distrito Federal, expedientes RR.SIP.0201 de 2013 y RR.SIP.202 de 2013, acumulados.

Se solicitó la póliza de diario en la cual se registró el asiento de apertura y la póliza de diario en la cual se registró el asiento del presupuesto de egresos e ingresos en las cuentas de orden presupuestarias, ambos para el Ejercicio Fiscal 2013.

El ente obligado informó que al momento de dar respuesta, no contaba con lo requerido debido a que el presupuesto para el ejercicio 2013, no había sido autorizado por el Consejo General de dicho Instituto.

El recurrente se inconformó porque se le negó lo solicitado por la ignorancia de las autoridades del conocimiento de las técnicas contables y presupuestales para llevar a cabo el asiento de apertura para iniciar el Ejercicio Fiscal 2013 y el desconocimiento de los servidores públicos de la normatividad emitida en la materia.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria de acuerdo con la cual se tuvieron por satisfechos los requerimientos de información al haber entregado la misma, una vez aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de la cual se dio vista al recurrente para que manifestara a lo que su derecho conviniera, sin que realizara ninguna manifestación.

Por tanto, se actualizó la causal de sobreseimiento contenida en la fracción IV del Artículo 84, de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, exactamente hace una semana hice un comentario sobre este mismo punto, de una mejor fundamentación y motivación en cada uno de los recursos y en este caso se trata de un acumulado y básicamente es agregar en el resultando cuarto, en la página segunda lo dispuesto en el Artículo 39, fracción I del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal vigente, así como lo dispuesto en el Artículo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, los cuales determinan la facultad de disponer de su acumulación al existir identidad de partes y acciones que se pretenden contra el ente obligado.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, obviamente, con el sentido de la resolución, simplemente se propone incorporar un resultando en el que se refiere el acuerdo.
Proponía que incorporáramos un resultando en el que se refiera el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para resolver a la fecha de 11 de abril, porque pues no incorporamos, o sea, por qué ampliamos, ni nada, creo que es elemental.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo nada más comentar que una situación ya se ha presentado similar con otros entes, tengo el presente caso de RTP por ejemplo, pero en algún otro momento, y aquí nada más insistir en lo que en su momento dije, el ente en el momento de la solicitud de información no contaba con la información y así está acreditado.

Entonces, viene el recurso de revisión perfectamente ejercido el derecho de la persona y al analizar las cosas bien podría esto haber culminado en una confirmación, pero pues el ente y lo dice, finalmente, en su informe de ley, que durante este procedimiento ahora sí ya cuenta con la información y en aras de la máxima publicidad y que la persona tenga la información, se lo entrega, cumple además los requisitos para el sobreseimiento, efectivamente, se acredita y da; a lo que voy es que este sobreseimiento también le va a impactar en su calificación, ¿no? En el índice de mejores prácticas.
Entonces, es un tema pendiente y ya lo habíamos dicho, ya lo discutimos en otro momento, nada más para reiterar que está pendiente ese tema de cómo vamos a evaluar estos casos específicos a la hora de calificar a los entes qué tan transparentes son, por decirlo de alguna manera resumida.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0201 y 0202 de 2013 el Instituto Electoral, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, pero hay que fundamentar la acumulación en  base al Artículo 31 del Código de Procedimientos Civiles y al Artículo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativos e incorporar un resultando en el cual se haga referencia a la ampliación del plazo. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0201 y su acumulado 0202.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0327 de 2013.

Se formularon 13 cuestionamientos relacionados con el Subdelegado auxiliar de San Andrés Totoltepec, vinculado a un recorrido realizado en la colonia Viveros de Coatetlan.
El ente obligado atendió los puntos uno y dos de la solicitud y con relación a los diversos tres a trece, previno al recurrente para que precisara dichos cuestionamientos.

El recurrente se inconformó con la respuesta al considerarla antijurídica, toda vez que lo previno nuevamente respecto a los puntos tres a trece.

En este sentido y en relación a los cuestionamientos uno y dos, el recurrente no expresó inconformidad por lo que se tuvieron como actos consentidos, en relación a los cuestionamientos tres a trece el ente obligado previno indebidamente por segunda ocasión al particular y contrario a ello estaba obligado a atender cada uno de esos requerimientos, situación que no aconteció, por lo que resultó fundado el agravio del recurrente respecto a la prevención que le hizo la autoridad al momento de dar respuesta a la solicitud.

Adicionalmente, del estudio a la normatividad que rige la delegación Tlalpan, se advirtió que se encontraba en posibilidades de emitir un pronunciamiento categórico a cada uno de los requerimientos planteados y con el objeto de atender los numerales tres a trece de la solicitud de información.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, de acuerdo con el sentido de la resolución de modificar; sin embargo, considero que debido a que el ente obligado como se analiza en el proyecto realizó una prevención indebida al presentarse la solicitud, misma que fue desahogada por el particular y el ente al momento de emitir respuesta a la solicitud, previene indebidamente por segunda ocasión al particular en los mismos términos que lo había hecho con anterioridad, con lo que transgredió el derecho de acceso a la información pública del particular, ya que en lugar de atender y proporcionar puntualmente información requerida en cada uno de los requerimientos de la solicitud de información, hizo una segunda prevención, situación que en anteriores ocasiones ha llevado a este Pleno a emitir una recomendación a los entes con la finalidad de que se abstengan de realizar prevenciones indebidas.
Asimismo, y de acuerdo con el proyecto de resolución, el ente obligado rindió informe de ley de manera extemporánea, situación que debe ser valorada por este Pleno a fin de que se dé vista a la Contraloría General del Distrito Federal, por no rendir en tiempo y forma el informe de ley.

Luego entonces, la propuesta es emitir una recomendación por la indebida prevención con el apercibimiento debido y la vista a la Contraloría por no rendir el informe de ley en tiempo y forma.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, de acuerdo con lo que acaba de decir el licenciado Mondragón, el Comisionado Mondragón sobre el informe de ley extemporáneo y sobre llamar la atención de estas aptitudes dilatorias como lo acabamos de hacer en el recurso anterior o en algún recurso de los anteriores y simplemente ya que estamos entrando, digamos, al análisis, es cierto que en algunas hay respuesta, en las dos primeras, en las dos hay prevenciones innecesarias.

Creo que cuando estamos dando la orden de todos los numerales del tres al trece, hay que entrar, digamos, a la naturaleza de la información, no podemos dejar tan abierta nuestra resolución es simplemente para que se pronuncie, vuelvo yo a insistir en esta cuestión, porque somos el órgano que garantiza el acceso, estamos entrando a fondo porque es una cuestión, por decirlo, entiendo cuando ya hay omisión o la prevención está; entonces, que se manifieste sobre la prevención, pero aquí, digamos, tenemos una cuestión en que hay respuesta, en dos, en otra hay prevenciones.

Entonces, no puede quedar nuestra orden en que simplemente pronúnciate, pronúnciate en términos de entrega esta información dado que tiene un carácter, o sea, un análisis genérico y aparte es información que a todas luces es pública, entonces, el pronunciamiento puede ser otra vez equis, y entonces, dejamos, o sea, nuestras resoluciones tienen que guiar, digamos, al sujeto obligado a tal, si no es al de, pues pronúnciate, es simplemente, vemos, o sea, yo insistiré e insistiré, digamos, en ese asunto y creo que en este caso, digamos, si no hay problema porque se está entrando a fondo, en los otros entiendo, digamos, esa es una diferencia que ya hemos acotado en su sentido y que creo que ahora que estamos discutiendo los procedimientos nos ayudará mucho a acotarlo, pero aquí sí la, sería simplemente.

Si no hay más, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0327 delegación Tlalpan el sentido sea modificar, pero emitiendo la recomendaciones para evitar hacer las prevenciones indebidas y estas acciones que dilatan el derecho al acceso y dar vista a la Contraloría por no haber rendido el informe de ley en tiempo y, digamos, entrar a fondo o al análisis, más que a fondo a la naturaleza de la información solicitada para precisar nuestra orden. Los que estén a favor, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0327/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad, expediente RR.SIP.0240 de 2013.

Se solicitó saber cuántas concesiones se habían otorgado o autorizado a la Ruta 81 en los años 2011 y 2012, requiriendo el número de concesión o matrícula, fecha en que se otorgaron, nombre del concesionario, a qué ramal o derivación se autorizaron, qué documento o estudio se determinó la necesidad de otorgar nuevas concesiones, funcionario que las autorizó, así como el padrón de las concesiones de las rutas 81 y a qué derivación estaban asignadas.

El ente obligado respondió que no existía soporte documental en la que se acreditara la existencia de nuevas concesiones otorgadas a la Ruta 81 en los años 2011 y 2012, aunado a que no era posible proporcionar el padrón de concesionarios ya que contenía datos personales, los cuales eran protegidos por la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y sólo podían ser solicitados por sus titulares.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado mentía al decir que no se habían otorgado concesiones, aunado a que la información solicitada no caía en el supuesto de la Ley de Protección de Datos, en ese sentido para desvirtuar la veracidad de la respuesta al numeral uno, la recurrente aportó dos notas periodísticas; sin embargo, estas carecen de eficacia probatoria por no contener las características propias de documentos públicos que en términos de los artículos 327, fracción III, y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que el primer agravio resultó infundado.

Ahora bien, del estudio a la información contenida en el padrón se advirtió que si bien contiene datos personales, el ente obligado puede dar acceso a una versión pública del mismo, por lo que el segundo agravio es parcialmente fundado. Asimismo, se desprendió que el ente no siguió el procedimiento de clasificación señalado por el Artículo 50 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que emita una nueva en la que dé acceso en versión pública al padrón solicitado, siguiendo el procedimiento previsto en los artículos 50, de la ley de la materia, y 25, 26 y 27 de su reglamento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues a lo mejor aquí vamos a caer en una discusión sobre otro asunto de los datos personales o no. Creo que el número de placa es lo que le da la legalidad a una concesión. Aquí ha sido un criterio –que puede cambiar, estoy totalmente de acuerdo-, o sea, si yo le doy una concesión a un taxi, digamos, él me tiene que dar el nombre y el número de la placa; digamos, toda concesión es lo que le da veracidad, porque si no entonces, ese tipo de cosas.

En lo demás estoy de acuerdo que sea una versión pública, pero la placa es, digamos, es el título, la placa es el título, es la concesión, y aquí hemos dado, digamos, las concesiones del 2° piso, las, bueno, las del 2° piso no, bueno, el 2° en su segundo tramo, de la Súper Vía, etcétera, etcétera, digamos, que tienen que ver con… la placa, digamos, está totalmente, digamos, relacionada con la concesión o es lo que le da certeza a la concesión. Y ya hemos visto todo el problema que ha habido con taxis, ese tipo de cosas, piratas, todo ese tipo de cosas, ¿no?

Entonces, yo puedo entender este asunto que asume que es el patrimonio, ya que es el número que identifica de la concesión y no refleja un dato sobre el patrimonio particular, sino, digamos, simplemente la veracidad de la concesión dada, ¿no? Es como el Programa de Beneficiarios, pues damos el nombre, a quién le dan 500 pesos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues un poco para enfatizar lo que señala el Comisionado Presidente, pero yo sí quisiera subrayarlo, de hecho las concesiones nosotros tenemos el derecho, todos los ciudadanos, de saber qué concesión le da el gobierno, porque es la concesión de un servicio público, saber uno a quién se lo da, ¿no? A través de qué instrumento que en este caso es la placa.

Entonces, mi consideración es que la placa y el nombre del concesionario y la ruta, por supuesto, porque no se concesionan, en este caso, los taxis de la Ciudad de México sí se consideran, digamos, no tienen ruta, pueden andar por toda la ciudad, pero en el caso de los peseros, de los microbuses pues sí siempre la concesión va ligada a una ruta; y es importantísimo para la certeza de que nosotros tengamos, y no se trata de que sea del patrimonio, porque podríamos entonces irnos a al absurdo y decir que el dinero de apoyo que el gobierno, a través de diversos programas sociales le otorga a los individuos, pues también forma parte de su patrimonio y entonces no tenemos derecho a saber cuánto les dan, ¿no?

Yo creo que tenemos derecho a saber precisamente el número de placa, el nombre de la persona y la ruta a la que se dio. Creo que la orden, sin lugar a dudas y en materia de transparencia, que ha sido una preocupación de este Instituto, siempre desglosar, porque insisto, pues también podría decirse que no se puede informar cuánto se le va a pagar a los concesionarios del 2° piso porque eso es parte de su patrimonio; ya sea empresarial y/o personal. Creo que no es un argumento que tenga sentido alguno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda me parece que el caso del número de placa y, sobre todo, porque son concesiones de transporte público, ¿no? 

O sea, deben de ser sin lugar a duda pues públicas; o sea, ahí no hay un tema en donde pudiéramos decir que finalmente puede ser un dato patrimonial. Me parece que finalmente pues la placa es el número de concesión, de hecho es lo que te permite hacer el identificativo el asunto. O sea, yo creo que, ¿no? Porque esa es la concesión además y además la concesión tiene que tener ciertas características respecto de, o sea, por eso hay revista, por ejemplo, revista vehicular; es decir, haces una serie de mecanismos para que cumplan con eso y a partir de esa cosa pues (…) el asunto de la placa.

Yo creo que evidentemente hay un largo trecho por andar, me parece que el criterio, inclusive, debe de ser el asunto de la placa. Digo, yo nada más una anotación, una anotación al margen de lo que decía el maestro, ahí cuando acabe de cartearse, quién sabe qué cosas con el Comisionado Sánchez Nava; le voy a invitar un café.

No, lo que decía el maestro era el tema de que repente los padrones de beneficiarios se daban los nombres y es que ha sido un criterio. En otros países, digo, lo pongo, no es el debate, no es el punto, ¿no? Pero en otros países precisamente sin renunciar a la obligación de transparentar y de rendir cuentas por parte de quien genera precisamente los apoyos a grupos que están en estos, digamos, en estos programas porque están vulnerados es quien tiene que responder por el asunto. 

Las personas a veces se encuentran en esos programas porque ya están de hecho en una situación de vulneración y a veces exhibirlos los vulnera más. Sé que es una discusión, en nuestro contexto por el sospechosísimo “campeante” que hay permanentemente, pues es necesario a veces hasta dar los nombres de las personas que están en los programas, pero me parece que, digo, sin renunciar a todo el mecanismo de rendición de cuentas y de transparentar los recursos públicos que deben de existir en estas cosas, pues son las entidades que ejercen el recurso.

Es tema que en algún momento seguramente discutiremos, pero en el caso de las partes y las concesiones pues yo, como dice el maestro, pues sin duda son, deben de ser públicas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente para hacer notar que el recurso en el estudio sí lo dice, dice un párrafo: “De conformidad con el estudio normativo que precede –una normatividad que analiza el proyecto-, dice, respecto de la publicidad de información relacionada…

¿Perdón? Lo traigo en el IPath pero no, el IPath no trae la función (…) Lo sé, lo sé, pero era la más barata, no es lo mismo pero es más barato, bueno, gasto papel, sólo gasté 10 pesos por la IP…

C. OSCAR GUERRA FORD.- (Fuera de micrófono)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No sé, pero háganle… 

Pero el párrafo dice: “De conformidad con el estudio normativo que precede, respecto de la publicidad de información relacionada con concesionarios de transportes público, se advierte que el nombre del concesionario, número de concesión, marca de vehículo, número económico y número de placa, no encuadra en el supuesto de información confidencial, por así disponerlo la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el Reglamento de Transporte del Distrito Federal.

Entonces, solamente quería hacer la mención de que el proyecto lo señala, lo establece.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El número de página.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Usted gasta papel y atenta contra los arbolitos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, está bien, lo reciclamos todo.

Página 23, dice: “De acuerdo a lo anterior –hay contradicción, yo simplemente sí, ese párrafo que está leído-, de acuerdo a lo anterior se concluye lo siguiente –voy al inciso d)- el dato concerniente al número de motor y número de placa reviste un carácter de confidencial al ser considerado dato patrimonial”.

Entonces, eso es ahí… Aclaraciones.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pero es que ése es de los particulares, no de los concesionarios de transporte público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De los taxis.

A ver, por qué no nos aclara la… Es que es lo que están pidiendo es el, o sea, lo que están pidiendo son las concesiones, por eso, no me están pidiendo la placa del señor que tiene la concesión de su carro particular.

Vamos al orden otra vez.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el tema del estudio que se hace respecto a los particulares pues sale sobrando específicamente, por eso genera la confusión. Y ya bien lo aclaró el Comisionado Alejandro Torres, en la página 26 ya viene que no encuadra en el supuesto de información confidencial.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está claro, está claro para todos.

Voy a someter a votación,

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 240, Secretaría de Transporte y Vialidad el sentido sea modificar ordenando se entregue una versión pública donde se testen todos aquellos datos confidenciales, el cual en la placa de las concesiones no lo es y, digamos, el estudio de los particulares hay que suprimirlo en lo particular. Todo es público, o sea, el de los particulares, hay que suprimir, ese análisis no tiene necesidad.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.240/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 331.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.331 de 2013.

Se solicitaron todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibieron todas las delegaciones por la compra de patrullas y motos son sobre precios, así como los oficios en donde el contralor interno del ente obligado comunicó el inicio de una investigación relacionada con precios de patrullas, radio, torretas y su respuesta.

El ente obligado canalizó la solicitud de acceso a la información a la Consejería Jurídica y Servicios legales del Distrito Federal. El recurrente se inconformó al señalar que no procedía turnar la solicitud de información a la Consejería Jurídica, por ser ésta una denuncia de catos de corrupción que recibió la Delegación. Con ello el ente obligado violó la ley de la materia y la Ley de Responsabilidades al encubrir actos de corrupción.

Una vez analizadas las constancias integradas al expediente, específicamente la solicitud y el documento anexo a la misma, se determinó que el agravio al recurrente fue fundado, debido a que ninguno de dichos documentos se encontró dirigido a conocer información en posesión de la Consejería Jurídica, motivo por el cual la canalización hecha a dicha dependencia estuvo alejada de la normatividad aplicable.

Por otro lado, al analizar los requerimientos de información se determinó que el ente cuenta con una unidad administrativa que se encuentra en posibilidades de atender el punto uno de la solicitud, por lo cual deberá gestionar ante la misma para que dé respuesta al mismo.

Por cuanto hizo al punto dos, al encontrarse encaminada a conocer los oficios que le fueron notificados por el Órgano Interno de Control de la Delegación, deberá realizar una búsqueda en sus archivos y, en caso de existir, deberá proporcionarlos al particular. De contar con información de acceso restringido, deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Con el sentido del proyecto, sólo creo necesario señalar que en el resultando quinto del recurso de revisión se indica que este Instituto, cito: “hizo constar el transcurso del plazo concedido al ente obligado para rendir su informe de ley sin que lo hubiera hecho, motivo por el que declaró recluido su derecho para hacerlo”. Hasta aquí la cita.

Sin embargo, en el considerando quinto no se hace referencia a esta omisión por parte del ente y por tal motivo resultaría necesario que en el presente recurso de revisión se establezca, tanto en el considerando aludido como en los resolutivos, que se dé vista a la Contraloría General por la omisión del ente al no remitir el informe de ley a este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? Entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 331, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea revocar pero incluir la vista a la Contraloría General en el considerando quinto.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.331/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no han sido reservados por ningún comisionado.

Vamos a pasar a la lectura de la votación de los mismos, digamos, los paquetes por sentido, pidiéndoles a todos los comisionados que aquellas observaciones de forma puedan ser llegadas a la Secretaría Técnica para ser consideradas en los engroses respectivos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 117, Junta Local, el sentido sea confirmar, favor de levantar, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 143, Instituto de Formación Profesional, el sentido sea confirmar para las solicitudes con folio 01213 y 01313, y modificar para la 1413, 1613, 1713 y 1813; favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 220; Partido de la Revolución Democrática el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 135, Coordinación de los Centros de Transferencia Modal, el 241, Delegación Coyoacán; el 207, Procuraduría General de Justicia; el 221, Partido de la Revolución Democrática; el 223, Benito Juárez; el 238, Benito Juárez; el 225, Instituto de Vivienda y el 231, Secretaría de Gobierno, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 282, Delegación Milpa Alta, el sentido sea revocar los folios 2113, 2213, 5413 y modificar el 5313 y el 5513, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 159, Delegación Coyoacán; 213, Delegación Azcapotzalco; 228, Delegación Tlalpan; 286, Delegación Milpa Alta, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 242, Asamblea Legislativa; el 235,  Instituto de Vivienda; el 248, Delegación Miguel Hidalgo y el 290, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 219, Tlalpan y el 288, Secretaría de Transporte y Vialidad, el sentido sea sobreseer por no constituir solicitudes de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el (264) Jefatura de Gobierno del Distrito Federal el sentido sea sobreseer al haber quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 510, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea ordenar atienda la solicitud y dar vista por omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionadas y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día consistente en la denuncia en materia de acceso a la información interpuesta contra la Delegación Benito Juárez, con número de expediente 001/2013; por lo cual le solicito a la Directora Jurídica, a la licenciada Diana Hernández, nos pueda exponer el proyecto de esta resolución.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente D001 de 2013.

Se denunció el incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 14, fracción XVIII de la ley de la materia, porque en la página web del ente no era posible identificar la licencia de construcción para la obra ubicada en un domicilio específico, ni la autorización para que una empresa utilizara el drenaje público.

Ahora bien, del análisis a la normatividad aplicable, se advirtió que los documentos que el denunciante señaló no fueron publicados y están relacionados con el Artículo 14, fracción XVIII de la ley de la materia.

Sin embargo, dado que el hecho denunciado consiste en la falta de publicación de una licencia y autorización específicas cuya existencia de dichos documentos no quedó acreditada, se concluyó que el solo hecho de que no constan en el portal no constituye una violación pues no podría atribuírsele a éste la no publicación de datos cuya existencia no fue probada. Aunado a lo anterior, su página de internet se encuentra autorizada respecto a la fracción XVIII del Artículo 14 de la citada ley de la materia.

El sentido del proyecto es determinar infundada la denuncia presentada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, ningún comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del proyecto sea determinar infundada la denuncia presentada con el expediente 001 del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la resolución al expediente RRSDP001/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos… Perdón, Comisionado Mucio Hernández, si nos hace usted favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente nada más para, estábamos revisando una cuestión técnica en términos de plazos para la denuncia de datos personales que retiramos del Orden del Día, 027, DDP 027/2012. Nada más para que quede asentado perfectamente que hay que reponer el procedimiento desde el acuerdo de erradicación a fin de que el área de datos personales determine y analice los elementos que se requieren; pero el asunto sería posponer el procedimiento en términos de los (…) desde la admisión. Gracias.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, comisionados, ahí consideraría pertinente lo votáramos, creo que hay unanimidad, pero para que quede manifiesto…

INTERVENCIÓN: (Inaudible, fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, bueno, pensé, dije pensé, de pensar a ser realidad falta la votación por eso mismo.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en que se reponga el procedimiento del 0027, de denuncia de datos personales, a partir del acuerdo de ratificación, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad posponer el procedimiento relativo a la denuncia DDP 0027/2012, a partir de del acuerdo de erradicación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto.

Y comisionadas y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente desahogo del punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales, pero como no tenemos ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo las 6 de la tarde con 40 minutos del día 17 de abril de 2013, se da por terminada la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes.
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