VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 24 DE ABRIL DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 05 minutos del día 24 de abril del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum establecido por la ley, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

IV.    
Presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública en el Distrito Federal, correspondiente al primer trimestre del 2013.
V. 
Presentación, discusión y, en su caso aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 37 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Asuntos generales.
VII.1. Informe de Comisiones de la Comisión de Ciudadanos, correspondientes al periodo enero-marzo de 2013.

Es cuanto, señores comisionados.

Tiene la palabra Comisionado Ciudadano Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hay un error en el punto 4, porque no es la presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información, ése se estará dando la próxima Sesión de Pleno, que tiene que ver cómo ha avanzado las solicitudes de información, tanto en materia de acceso como de datos personales, los recursos de revisión, etcétera, etcétera.

Lo que hoy se está presentando es el Informe del Instituto de las áreas, de las unidades administrativas del Instituto de Acceso a la Información, o sea, del POA, referente al primer trimestre del 2013, ¿no?

Entonces, para que no tengamos confusión en ese asunto, ahorita me saltó así, sí, porque el otro el Ejercicio del Derecho de Acceso es cuando presentamos, que presentaremos la próxima Sesión, es el número de solicitudes, cómo va, ¿no? el de ejercicio. Entonces, simplemente hacer esa corrección.

Si no hay más, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, haciendo esta corrección al numeral 4, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y nuestro Instituto, el cual me voy a permitir exponer los elementos generales.
(FALLA DE AUDIO)
Bueno, las consideraciones es que en conformidad con el Artículo 63 de nuestra Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo del Distrito Federal, con personalidad jurídica propia y patrimonio propio, con autonomía presupuestaria de operación y decisión… (FALLA DE AUDIO)

Bueno, decía que va a ser el Artículo 66 de la Ley de Transparencia, nuestro Instituto es un órgano autónomo, con personalidad jurídica, propia y patrimonio propio, con autonomía presupuestaria, de operación y decisión, en materia de transparencia y acceso a la información, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento a la Ley de Transparencia y las normas que de ellas deriven, así como velar por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, imperen en todas sus decisiones.

Que el Artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracción VII, XV y XVI del Reglamento Interior del Instituto facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la entidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos del Gobierno del Distrito Federal, con entes autónomos locales –como es este caso- y entre homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas respectivamente.

Que en el Programa Operativo Anual 2013 el InfoDF está previsto a impulsar la suscripción de convenios, con órganos del Gobierno del Distrito Federal, con objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y el derecho a la protección de datos personales.

Que por otro lado, el Instituto Electoral del Distrito Federal es un organismo público, de carácter permanente, autoridad en materia electoral, profesional en su desempeño, que goza de autonomía en su funcionamientos y administración, así como independencia en la toma de decisiones, tiene personalidad jurídica y patrimonio propio, conforme a lo establecido en el Artículo 123, párrafo primero y 124, párrafos primero y segundo del estatuto de gobierno del Distrito Federal y 16 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

El convenio existe un interés del InfoDF y del Instituto Electoral, por suscribir un Convenio Interinstitucional de Colaboración, cuyo objetivo es llevar a cabo acciones establecidas en el Programa para la Consolidación y Gobierno Abierto y Participación Ciudadana con el Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con las exposiciones jurídicas aplicables, a fin de cumplir a cabalidad o estipulado dicho programa.

Este convenio, como todos lo sabemos, el que estamos suscribiendo con diversas instancias del Distrito Federal, lo hemos ya con algún número importante de delegaciones, hoy mismo tendremos una firma también con una de estas delegaciones, lo hemos ya establecido también con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, estamos después de nuestro informe por firmarlo y suscribirlo también con el Ejecutivo y así también obviamente estamos incluyendo a los órganos autónomos, entre ellos el Instituto Electoral.

El compromiso es difundir la transparencia del derecho a la información y la protección de datos personales, el Instituto Electoral del Distrito Federal, realizar foros de análisis en estas materias, celebrar los convenios y principios para dar cumplimiento al Programa de Consolidación de un Gobierno Abierto y Participación Ciudadana en el Instituto Electoral. Aquí, pues es una línea muy importante que compartimos las dos instituciones, que es el asunto de la participación ciudadana, recordemos que el Instituto Electoral, pues tiene un papel muy importante en la Ley de Participación Ciudadana y obviamente nosotros sabemos que el acceso a la información es una forma y un mecanismo de participación ciudadana, ya estamos implementando algunas cosas en las propias ferias, han participado los compañeros del Instituto Electoral, y bueno, la idea es que con este convenio podamos reforzar este tipo de acciones.

Fortalecer los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas de las autoridades electorales y delegaciones políticas a los ciudadanos y difundir la cultura cívica, democrática y de participación ciudadana.

Por lo antes expuesto, el acuerdo será el siguiente:

Primero. Se aprueba la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo. Se faculta al Comisionado Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con las partes, siempre que respete la esencia del mismo, las cuales no serán necesarias, dado que lo estaremos firmando en unas horas.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de nuestro Instituto del Distrito Federal.

Señores comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo para suscribir el convenio referido.
Si no hay más, es un asunto que ya hemos platicado y analizado todos los comisionados, simplemente aquellos comisionados que estén de acuerdo en la aprobación de este convenio, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción del Convenio Interinstitucional de Colaboración entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados, les recuerdo que en el transcurso de la Sesión de hoy tendremos dos recesos, uno para suscribir el convenio con la Delegación Cuauhtémoc y en su momento posterior suscribir el convenio que acabamos de aprobar con el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Bueno, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Avance Trimestral del Programa Operativo Anual de nuestro Instituto, correspondiente al primer trimestre del 2013 y el cual me voy a permitir presentar.

Entonces, si iniciamos.

Bueno, vamos directamente con las áreas, en la carpeta anexa se entregó, digamos, esto de forma detallada, en algunos cuadros de Excel, pero lo que hemos hecho es un resumen de las acciones que consideramos más importantes en este primer trimestre para cada una de las unidades administrativas que ocuparán en nuestro Instituto, que son quien ejecutan, digamos, pues el Programa Operativo Anual.

Durante el primer trimestre se realizaron 73 acciones de capacitación presencial, con un total de 2 mil 144 participantes de 73 entes obligados, de los cuales 11 fueron cursos sobre la Ley de Transparencia, dos cursos sobre la Ley de Datos Personales, tres cursos sobre el Sistema INFOMEX, un curso de capacitación focalizada en materia de atención a solicitudes de acceso a la información pública y 54 cursos introductorios – esto es algo muy importante- tanto en ese curso se incluyó la parte introductoria a la Ley de Transparencia como a la Ley de Datos Personales, las obligaciones de transparencia y el funcionamiento del Sistema INFOMEX como acompañamiento al cambio de administración que sufrió tanto la Asamblea, las delegaciones y el Ejecutivo, todos del Gobierno del Distrito Federal.

Se concluyó al 6° Edición del Diplomado con el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, con 48 “diplomantes” y se otorgó una beca a un servidor público del Instituto.

Finalmente, fueron 3 mil, también, 100 participantes que obtuvieron la acreditación en los cursos de línea en nuestra área virtual.

Entonces, si sumamos los 3 mil 100 en línea con, digamos, los 2 mil 144, estamos hablando de que en estas dos modalidades, tanto en la presencial como en la virtual, hemos capacitado en este primer trimestre más allá de 5 mil funcionarios, ¿no?

-Adelante-

En la Dirección de Comunicación Social se hizo la formación editorial del informe de actividades y resultados de 2012, Segundo Pleno, que ya fue aprobado por este Pleno, entregado a la Asamblea y que prontamente presentaremos en un evento abierto.

Fue también presentado y aprobado el Programa Editorial 2013 y se elaboró el proyecto de políticas de redes sociales de este Instituto, en la cuenta Twitter de nuestro Instituto se logró incrementar en este primer trimestre nada más el número de seguidores, de 3 mil 739 a 4 mil 491, casi 5 mil, y se han emitido en el primer trimestre 644 tweed, en Facebook también se incrementó nuestra presencia al pasar de 2 mil 100 seguidores a 2 mil 300.

Gracias a la labor informativa de nuestro Instituto, en diversos medios se registraron 410 menciones al Instituto; o sea, más de 100 mensuales, quiere decir alrededor de unas 3, 3.5 al día, tanto, obviamente en medios impresos como electrónicos y radio, principalmente en televisión, digamos, casi nada. 12 positiva de 396 neutrales, 12 positivas y dos negativas, ¿no?

Fueron publicados siete textos en el blog de transparencia que este Instituto convino con El Universal y dos colaboraciones de la columna Arco de Cristal, también en el periódico Universal.

Se elaboraron 48 comunicados de Prensa y 28 audios en “postcards” de nuestro Instituto y se apoyó diez eventos del Instituto, esto por el Área de Comunicación Social, con toda la parte de identidad gráfica en versión de materiales y apoyo de logística organizativa. Éstos, los vamos a ir viendo, digamos, estos eventos en las diversas áreas.

Se efectuó la entrega del reconocimiento en certámenes de “innovaciones” y “mejores prácticas del 2012” fueron sistematizados los resultados de la tercera evaluación diagnóstico de los portales 2012, el cual el promedio de los entes en esta tercera evaluación fue de 78.7, que significó un incremento de 12 puntos a lo que fue la primera evaluación del año 2012.

Se dio inicio a la primera evaluación de la Información Pública del 2013 que está por finalizarse, para la primera, segunda semana de mayo estaremos entregando estos resultados.

En el marco de la RETAIP se efectuaron cuatro reuniones con 40 entes que reportaron los índices más bajos en la tercera evaluación diagnóstica, en otra sesión a un segundo grupo de 71 entes obtuvieron índices superiores a 70 puntos.

Quiero destacar esta labor de acompañamiento, que permitió de una forma más personalizada que los evaluadores estuvieran en contacto con los sujetos obligados y los responsables de los portales, pues para poder hacer una explicación más clara y detallada de los resultados de su evaluación y de los criterios que se aplican en la misma.

Se requirió, se recibió y se procesó la información remitida por los entes obligados correspondientes al primer informe anual de solicitudes, esto es el SICRESI, el cual alimenta de forma muy importante el Informe Anual, y también se hizo el Informe del Funcionamiento de los Comités de Transparencia 2012, la sistematización

En lo que se refiere a la Dirección de Tecnologías, bueno, este Instituto sufrió una contingencia informática, en el mes de enero, que llevaron a diversas acciones, entre que destaca que se pudieron recuperar la información de los 156 equipos de cómputo en su totalidad, la información, para reforzar la seguridad de los sistema que administra el Instituto en un solo servidor. (FALLA DE AUDIO) 
Se instalaron los módulos del Sistema INFOMEX, el módulo estadístico, el tablero de control y el SICRESI y se reforzaron las actividades de administración de seguridad perimetral filtrado del contenido de navegación internet y amenazas de spam.

O sea, tuvimos obviamente que reforzar, pues nuestras medidas de seguridad sobre todo, digamos, y más con esta contingencia informática que realizó el Instituto, déjenme decir que esta contingencia sigue en proceso su averiguación previa y será remitida ya próximamente a la Policía Federal, que es la competente en la materia, ¿no?

Y se están tomando algunas otras medidas para ver la posibilidad de contratar a la UNAM o el Instituto Politécnico Nacional para que aparte del diagnóstico que nos hagan, nos hagan sobre todo una propuesta para evitar este tipo, pues de contingencias, por llamarlas de alguna forma.

Se realizaron 104 servicios de soporte técnico al Sistema INFOMEX y se mantuvo una operación en la reforma tecnológica de envío de Mensajes MS, en este periodo se han enviado 9 mil 647 mensajes.

Se efectuaron 32 actualizaciones al portal del Info y se creó el micro sitio la “Promesa de un gobierno abierto” y se continuó con el mejoramiento de la funcionalidad en la sección del portal ciudadano de la Ventana Única de Transparencia.

-Adelante-

La Dirección de Administración y Finanzas, bueno, fueron propuestos y aprobados el Catálogo de Puestos y Tabuladores de Sueldos, las tarifas de viáticos, combustibles y telefonía celular, el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico y el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios.

Se elaboró un nuevo Reglamento del Sistema Institucional de Archivos y el nuevo Reglamento de Operación del COTECIAD.

Fueron atendidas dos auditorías externas, una de la Contaduría Mayor de Hacienda y otra del Despacho Álvarez Balbás, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2012.

Se participó en tres reuniones del grupo de trabajo de Organización Contable del Distrito Federal y se efectuaron dos sesiones del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios y se llevó a cabo un procedimiento de licitación pública nacional, el seguro colectivo de gastos médicos mayores.

La Dirección de Vinculación con la Sociedad se definieron nuevos criterios para que las organizaciones de la sociedad civil reciban el apoyo dentro del Programa de Corresponsabilidad de la Sociedad para fortalecer los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, que tendrá como nombre, ésta es la propuesta “Corresponde,” un nombre muy acotado y muy, digamos, preciso de lo que antes se llamaba de programa, el PPCTDF, que le decía yo a Mucio que parecía un partido político sin un registro, digamos, ahora se llamará “Corresponde.”

Se efectuaron ocho jornadas de promoción, difusión y conocimiento de los derechos salvaguardados por el InfoDF, en diferentes partes del Distrito Federal, a partir de la firma de convenios con las jefaturas delegacionales, por medio de las cuales “Ciudad de la transparencia”, se han beneficiado a más de 600 personas con diversas acciones de capacitación en diversos, a los principales, digamos, comités vecinales de estas delegaciones, que como aquí lo dice, se efectuaron también, aparte de estas escuelas ciudadanas las ferias de transparencia correspondiente en la Delegación Álvaro Obregón y Tlalpan, a la que asistieron 500 personas y participaron 39 entes.

No aparecen las ferias de Miguel Hidalgo, porque éstas ya corresponden al trimestre siguiente.

Dentro de las redes ciudadanas de la transparencia se iniciaron pláticas con grupos organizados de las delegaciones Iztapalapa, Tlalpan y Milpa Alta y se colaboró con la organización de Red juarense, agrupación formada a raíz de los talleres impartidos por el InfoDF el año pasado.

La Dirección de Datos Personales celebró el Día Internacional de Protección de Datos Personales, por medio de dos mesas de análisis, en las cuales asistieron 260 servidores públicos.

Fueron otorgados los reconocimientos a las mejores prácticas, innovaciones en protección de datos personales, se presentó la guía para servidores públicos cómo cumplir con la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Se emitieron seis opiniones técnicas acerca de las resoluciones de recursos de revisión en materia de datos personales. Fueron impartidos 24 cursos de capacitación a diversos entes y a petición de parte dos talleres en la Delegación Miguel Hidalgo y Álvaro Obregón.

Asimismo, se participó en el módulo 5° del Diplomado de Transparencia y Datos Personales y se concluyó la evaluación de la calidad de información inscrita en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales.

La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de 268 expedientes del año pasado, ya 227 se resolvieron por medio de resoluciones de este Pleno. Hay cuatro por acuerdo de la Dirección Jurídica y siete más se encuentran en proceso.

En primer trimestre del año se presentaron 537 recursos de revisión ante nuestro Instituto, de los cuales 518 corresponden a solicitudes de información y 19 al derecho Arco.

El Pleno emitió 286 resoluciones, de las cuales 278 fueron correspondientes a solicitudes de información y ocho al derecho Arco.

Por su parte, la Dirección Jurídica emitió 124 acuerdos, de los cuales 120 correspondieron a recursos de revisión por inconformidad con respuestas a las solicitudes de información y cuatro a derechos Arco.

Se atendieron cinco juicios de amparo en contra de resoluciones emitidas por el Pleno y debido a la afectación informante que sufrió el Instituto en el mes de enero, se interpuso la denuncia de hechos, lo que ya refería, correspondiente en contra de quien resulte responsable ante el Ministerio Público.

Fueron validados dos convenios de colaboración con instituciones académicas y seis con instituciones públicas.

La Contraloría de nuestro Instituto verificó el registro contable y presupuestal del Instituto, correspondiente a los meses de diciembre 2012, enero, febrero y marzo del 2013.

Se revisó y emitió opinión del informe trimestral del Avance Programático Presupuestal del último trimestre del 2012.

Se participó en dos sesiones extraordinarias del Comité de Adquisiciones y Arrendamientos.

Fueron emitidos tres acuerdos de conclusión correspondientes a procedimientos administrativos.

Y fueron atendidas cuatro quejas, una de las cuales fue concluida por falta de elementos y tres restantes se encuentran en proceso.

Secretaría Técnica. Se prepararon diez sesiones ordinarias y dos extraordinarias del Pleno, en las que se emitieron 308 acuerdos de diverso tipo. Asimismo, se elaboraron los engroses correspondientes.

Se presidieron una Sesión Ordinaria y cuatro extraordinarias del Comité de Transparencia, en las cuales se tomaron diez acuerdos.
Se aprobaron 286 resoluciones, mediante las cuales se resolvieron 310 expedientes de recursos de revisión, una denuncia en materia de datos personales y una denuncia en materia de acceso a la información pública.

Las resoluciones de los recursos de revisión resueltos por el Pleno en el primer trimestre, tuvieron el siguiente sentido:

51 de ellas se confirmó.

65 fueron revocadas.

115 se modificó la respuesta.

En 21 se ordenó la entrega de la información.

Finalmente, 34 fueron sobreseídos, de las cuales 21 fueron por la entrega de información.

Fueron realizadas 858 modificaciones a titulares de entes obligados, responsables de las OIP y recurrentes.

La Secretaría Ejecutiva. Nuestro Instituto recibió un total de 425 solicitudes de información, de las cuales 388 ya fueron de acceso y 36 Arco.

De las de acceso a la información 359 fueron tramitadas y atendidas, 16 quedaron pendientes y cuatro fueron prevenidas y diez no se desahogó la prevención.

En cuanto a las Arco, una quedó en trámite, 34 fueron declaradas improcedentes, por ser competencia de otros sujetos obligados u otro tipo de promociones y una al solicitante no desahogó la prevención.

La Oficina de Información Pública otorgó 966 servicios de orientación y asesoría, 72 por ciento a particulares y 28 por ciento a servidores públicos.

El Tel-InfoDF otorgó 2 mil 705 servicios, de los cuales 1497 fueron solicitudes de información, 1057 asesorías y 63 orientaciones y 84 seguimientos a diversos casos.

Se coordinó por parte de la Secretaría Ejecutiva la elaboración del Programa Operativo Anual 2013 y el Primer Informe Anual 2012 del Segundo Pleno.

El Informe del Avance Trimestral del Informe del seguimiento del Programa de Derechos Humanos y el Informe Anual del Avance Implementación del Programa de Derechos Humanos en el Distrito Federal.

Finalmente, el resumen del avance, digamos, porcentual de las metas que se fijaron en el POA por cada una de las áreas es la Dirección y Capacitación muestra un avance de 34 por ciento, Comunicación 31, Evaluación y Estudios 27, Datos Personales 33, Jurídico 25, Tecnologías 25, Administración 25, Vinculación con la Sociedad 10 y aquí porque la parte muy importante, pues son los programas que se van a dar, digamos, con las ONG y las ferias, digamos, que faltan, ¿no?
La Secretaría Ejecutiva 25, la Secretaría Técnica 26, la Contraloría 17, el Avance General o promedio de nuestro Instituto es de 23 por ciento, muy aceptable en términos que, pues es casi la cuarta parte, aunque muchos trabajos siempre se cargan, digamos, en el segundo trimestre del año.

Y el presupuesto que ya habíamos visto que ha ejercido nuestro Instituto en este primer trimestre es del 19 por ciento.

Señores comisionados, está a su consideración este avance de los que es el POA en nuestro Instituto para cada una de las diversas áreas que lo componen.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para, muy buenos días, sólo para proponer, precisamente el foco de atención, en donde me parece que el Instituto, pues viene desarrollando una serie de cosas novedosas, importantes, me parece que, digamos, las áreas sustantivas que tiene que ver con garantizar el asunto del derecho funcionan de manera, digamos, normal y fortalecidas y vemos que, precisamente en donde hemos desarrollado nuevos proyectos a partir de este Segundo Pleno, pues llevan un avance considerable.

Fue el primer trimestre, un trimestre que se ha ido rápido, que sin embargo ha permitido, precisamente sentar las bases para que en los otros tres trimestres que restan, seguramente lleguemos a tener el 100 por ciento de los objetivos planteados. Me parece que es un avance importante de este Instituto, me parece que, digamos, las acciones en las áreas están plenamente fortalecidas y que, básicamente en el siguiente informe que tengamos, seguramente tendremos casi un avance, yo digo, un poco más de la mitad de las acciones que nos hemos propuesto y sin duda vamos a rebasar con creces, pues muchos de los objetivos que nos habíamos planteado al inicio de este año.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado Mucio.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

En adición a lo que ha dicho el Comisionado Mucio Israel Hernández, también quisiera destacar la parte de la capacitación, que fue un reto que nosotros vimos y creo que el Instituto lo vio con toda oportunidad, dado el relevo que se dio en las diferentes dependencias el año pasado, veíamos esta necesidad que pudiéramos tener ahí una situación conflictiva en un momento dado y en previsión a eso, creo que el Instituto actuó de manera muy oportuna y además de manera muy acertada, tanto es así que hoy capacitación, nuestra Área de Capacitación finalmente tiene, pues resultados muy, muy buenos, porque ha capacitado en un lapso muy breve a un gran número de servidores públicos y esto es bien importante, porque lo hemos dicho en diferentes ocasiones, si el servidor público no está debidamente capacitado, que es además es un proceso, también como de sensibilización respecto de esos temas.

Entonces, el acceso a la información pública se vería afectado, en este caso la afectación, afortunadamente es positiva, porque al haber una capacitación de este nivel, creo, en este nivel y en esas cantidades, creo que los entes están en mejores condiciones de atender las solicitudes de información, de cumplir con sus responsabilidades de transparencia respecto de la información que hayan publicado en internet y también de los datos personales, sobre todo cómo atender estas solicitudes cuando se trata de datos personales ser muy cuidadosos ahí con la información de las personas que tienen poder en sus archivos.

Entonces, yo quiero destacar esta parte de la capacitación, que también ha sido muy relevante y por supuesto del Área de Comunicación, que también ha hecho un esfuerzo interesante ahí, a pesar de la escasez de recursos, ¿no? Ya quisiéramos tener aunque sea la mitad de los recursos del IFAI para hacer una campaña como la que trae en medios, pero al no tener esto lo hacemos con profesionalismo, con mucha creatividad también y yo creo que es un esfuerzo que vale la pena reconocer y destacar y que sobre ello vamos y efectivamente se van cumpliendo las metas y yo creo que hasta vamos a estar en algunas áreas rebasados en sentido positivo.

Y pues hasta ahí dejaría mi comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, sí.

Bueno, creo que aparte de la normalidad que hay en las áreas, pues también hay una normalidad democrática en el Pleno, que hay que destacar también en el que la conformación de este Pleno el año pasado y lo que lleva de éste, pues ha logrado importantes consensos y una sinergia muy relevante para darle un nuevo impulso al Instituto, eso por una parte.

Y por la otra parte, pues yo también quisiera destacar los avances que ha tenido las áreas que más o menos cada quien tiene a su coordinación, como se han venido haciendo, bueno, el caso del Área de Evaluación, sí es importante destacar que va a tiempo. Sabemos que la última reforma de agosto del 2011 planteó una evaluación de los portales que fuera cuatrimestral, cuando antes la ley no estipulaba cuántas veces tenía que ser la evaluación al año, antes podían ser una, dos, tres, llegamos hasta tres evaluaciones al año, pero en este año estamos obligados, ya por ley, después una vez que se aprobaron los criterios, porque también hay que destacar esa parte, digamos, que los criterios antes de la reforma, pues eran 1022, llegaron después de la reforma a 1832 criterios para evaluar las páginas de internet y además la obligación de hacer esta evaluación cuatro veces al año, ¿no?

Entonces, destaca que con esa circunstancia y además con el cambio de gobierno, donde la mayoría de las oficinas de información pública han cambiado a su personal, pues es importante ver la labor que se ha hecho en capacitación, en vinculación y en otras áreas para tener contacto con todas las oficinas de información pública y ponerlos rápidamente al día y hacer que la curva de aprendizaje sea lo menos costosa para la transparencia, ¿no?

Y en ese aspecto, bueno, pues vamos en tiempo, en la Dirección de Evaluación se va cumpliendo con los tiempos establecidos y creo que vamos a tener que redoblar en este segundo trimestre, a fin de ya garantizar que la mayoría de las oficinas de información pública ya estén capacitadas y estén bastante orientadas y asesoradas respecto de las deficiencias que tienen, de las omisiones, de sus áreas de oportunidad y creo que así va, ¿no?

La otra parte, pues es de destacar, hay la crisis de la Dirección de Tecnologías de Información, como el ataque cibernético que tuvimos, ¿no? Pero que tenemos pendiente ahí el proyecto, que es la Ventana Única de Transparencia y también hemos tenido, pues últimamente problemas, porque también hay que reconocerlos, en torno de la cantidad de lo que significa ahora la base de datos, la base de datos del Sistema INFOMEX está causando ya algunos problemas para el funcionamiento del mismo sistema y en eso yo creo que debemos de contemplar el ya dividir el Sistema INFOMEX en un Sistema INFOMEX Gestión, que es donde estarían la solicitud de información más inmediatas y toda la gestión de las OIP y un INFOMEX consulta donde el histórico y el concentrado de toda la banda de solicitud de información que no necesita estar en la gestión se puede separar, estarían juntos, no hay ningún problema, uno entraría a INFOMEX Gestión y con esto las OIP tendrían mayor rapidez en toda su operación y por supuesto los ciudadanos para poner su solicitud de información o para consultar sus respuestas, tendrían una base de datos mucho más pequeña.

Esto equivale, simplemente, en términos de archivos, ¿no? A separar lo que es el archivo histórico, el de la concentración y del de trámite y con eso, creo que le daremos un gran alivio a INFOMEX hacia el futuro, que es una parte sustancial muy importante del Instituto, y esto también permitiría tener una visión similar para el caso del “ABUD” en adelante para lo histórico.

Creo que son aspectos que debemos de tener presentes y debemos de contemplar hacia lo que resta de este año.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya tomaron la palabra todos los comisionados, pues me obligan a también hacerlo, ¿verdad?

Y sobre todo la importancia del tema de la capacitación, ya lo comentaban algunos comisionados y sobre todo que ayer estuvimos en la firma de un convenio para el tema de capacitación a comités vecinales, para el tema de capacitación a servidores públicos o dentro de los entes y si vemos la estadística, precisamente en las delegaciones es donde necesitamos fortalecer las acciones de capacitación que son las menos o las peor calificadas en este rubro.

Entonces, yo creo que es una oportunidad muy importante de lo que estamos haciendo a través de las ferias, hacer llegar el conocimiento de este derecho, pero sobre todo la capacitación que se hace hacia adentro de los entes para que puedan ser atendidas correctamente las solicitudes de información.

Enhorabuena, veo los indicadores y creo que año con año se ha ido mejorando y yo creo que con este tipo de esfuerzos lo vamos a hacer, vamos a concretar un buen resultado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, simplemente, de acuerdo con todo lo que se ha dicho, yo diría tres cuestiones, creo que llevamos un muy, muy buen ritmo en ese sentido, y luego, y más cuando los primeros trimestres o el primer trimestre, a veces como de consolidación, de firma, que es lo que estamos haciendo y los resultados empiezan a verse posteriormente, aquí ya se ven resultados desde un principio, digamos, el primer trimestre en todas las áreas, creo que este asunto que hemos tenido como prioridad, el ampliar la presencia del Instituto afuera, digamos, adentro, ir a la calle, a la delegación, etcétera, etcétera, es importante y creo que vamos en buen sentido, en materia de capacitación tomamos las medidas precautorias necesarias, hay que decir que éste fue un curso introductorio, simplemente para, digamos, tratar de que todos tenemos obviamente que continuar, profundizar, hemos ya presentado una nueva estrategia de capacitación modular que vaya más allá en ese sentido.

Creo que, como todo, pues debemos mantener, pero sobre todo avanzar, digamos, a mayores estadios, tanto en la protección de acceso y también de datos personales, ¿no? Ahí tenemos que  seguir reforzando el asunto, es un dato, es un derecho nuevo que todavía hay problemas de operación, de comprensión, a veces hasta de nombramiento de responsables, tenemos que seguir y sobre todo con un acompañamiento, ¿no? Es, digamos, muy importante para ir, digamos, posesionando este derecho, ¿no?

Creo que también la carga de evaluar cuatro veces los portales, aunque es difícil la vamos a poder sacar adelante, estamos por tener los resultados de la primera y así, digamos, continuaremos para poder sacar este tipo de cuestiones.

Y finalmente, creo que también las áreas de comunicación, etcétera, hemos dado resultados importantes, ahí están los datos y algo que nos queda claro, que a pesar de la restricción de recursos que tiene el Instituto, todos la conocemos, hemos venido trabajando, creo que podemos cumplir y, como se dijo aquí, superar hasta las metas que hemos planteado, pero yo espero y así será, tenemos señales, de que habrá sensibilidad a la petición que hemos hecho de ampliación presupuestal, que nos permita reforzar, digamos, estos programas de difusión, de vinculación, de evaluación y de capacitación, pues simplemente para dar, digamos, los resultados que está esperando este Pleno, que ya se muestran ahí, pero que se pueden multiplicar porque, pues también hay que decirlo, los recursos, pues a veces son necesarios para, pero eso no ha sido un pretexto para el Instituto, es lo que yo quiero dejar claro, que no porque, digamos, tenemos recursos acotados no se han dejado de hacer las cosas, ahí están los resultados y muchas veces están superando lo planteado, ¿no?
Si no hay más voy a, sí, aquí no es votación, se da por presentado este informe, en estos términos, que aparte cada uno de los comisionados, en las comisiones que correspondemos los estamos viendo además detallado con los ejecutores de los mismos, ¿no?

Entonces, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los siguientes puntos del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a información pública y de conformidad con el criterio establecido por este Pleno iniciaremos con la discusión, análisis de aquellos recursos de datos personales que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría y doy la bienvenida a la Directora, licenciada Diana Hernández, que nos pueda exponer el recurso de datos personales 0005.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0005 de 2013.

Se formularon nueve requerimientos relativos al contrato de trabajo, extracto de labores y diversa documentación y pronunciamientos relacionados al pago de invalidez total y permanente del particular.

El ente público entregó copia certificada del contrato de labores y de los oficios solicitados, el original de la hoja de servicios y copia simple del dictamen de invalidez total y permanente. Asimismo, señaló que los requerimientos 4, 7 y 9 no constituían una solicitud de acceso a datos personales.

El recurrente se inconformó porque no se contestaron adecuadamente los puntos 4, 7 y 9 y no se entregaron su dictamen de invalidez total y permanente en copia certificada.

Ahora bien, de la revisión a los requerimientos identificados con los numerales 4 y 7, en relación con la normatividad aplicable se determinó que no se requirió el acceso a la información de carácter personal en poder del ente público, por lo que no eran susceptibles de atenderse por la vía intentada.

Sin embargo, se fundamentó dicha determinación con lo cual el ente transgredió el principio de legalidad previsto en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

Por otra parte, se concluyó que la Policía Auxiliar no se encontraba imposibilitada para expedir copia certificada del dictamen de invalidez total y permanente.

Finalmente, de la lectura a la respuesta recaída al numeral 9 se determinó que se encontraba apegada a la legalidad al haber señalado que no constituía una solicitud de acceso a datos personales y orientar al particular por la vía del acceso a la información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente público que funde y motive el por qué los requerimientos 4 y 7 no constituyen requerimientos de acceso a datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Con el sentido del proyecto, solamente que, creo que si bien el ente en algún momento no puede manifestarse respecto de cuándo le van a hacer su pago de 50 meses que le corresponderían, en todo caso, al que tiene derecho o tendría derecho, según las reglas que opere toda esta parte del seguro del trabajador.

Creo que quizá el proyecto podría también señalar que si existiera entonces un trámite para que la persona que se ve en estas hipótesis pueda una vez que haya cumplido con los requisitos en cuánto tiempo le estaría dando, finalmente esto, pago de los 50 meses de su salario.

O bien, a la mejor esto y es lo más probable es que se tiene que hacer directamente en la institución, en la aseguradora, pero seguramente el ente podría justamente orientarlo a ello, ¿no? Que esto finalmente no me corresponde a mí responderte eso, eso le corresponde de acuerdo con el contrato que está con la aseguradora o de acuerdo con las reglas de operación de lo que es el seguro y de la póliza y le corresponde a la aseguradora para que la persona, el trabajador en este caso, sepa a dónde dirigirse, que no es el ente, finalmente el que debe de decirle cuándo le van a pagar esa cantidad, sino quien tiene que decírselo es la aseguradora, eso por un lado.

Y claro, cuidándolo muy bien, porque finalmente tampoco le podemos pedir al ente que se exprese sobre cosas que no son de su competencia, pero espero que haya quedado de alguna manera clara la inquietud que tengo, pues respecto de orientar al trabajador nada más, solamente eso, no pedirle al ente que se manifieste sobre cosas que no debería, ¿no?

Y sí considero también que el proyecto, porque el ente sí fundamente el cambio de modalidad, lo fundamenta tanto en la ley como en la parte de los lineamientos en varios numerales, pero el proyecto no lo valora; es decir, sí está claro de que el ente le dijo por qué no le podía dar ciertas copias certificadas que solicitó, sino copia simple, porque no tenía el original, pero el proyecto finalmente no retoma esto que manifestó el ente, que además sí lo fundamentó y lo motivó.

Entonces, ya nada más, de manera muy breve, creo que al proyecto le faltaría ya nada más decir que el ente en su momento sí acreditó, sí fundamentó y motivó el por qué no le podía dar la copia certificada, sino solamente copia simple, nada más agregaría eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una pregunta antes de la participación. En la presentación del tema del asunto dice aquí que ¿la Policía Auxiliar no se encontraba imposibilitada o es se encontraba imposibilitada? Es se encontraba, bien.

Bueno, aquí, yo nada más quisiera de acuerdo, como dice el Comisionado Alejandro Torres, pero yo nada más quisiera agregar un punto que creo que ya es un momento muy oportuno para abordarlo y esto se debe a que desde el año pasado, cuando iniciamos nuestra labor como nuevo Pleno, como Segundo Pleno, pues vimos que hubo una gran cantidad de solicitudes de acceso a datos personales, precisamente a la Policía Auxiliar.

Y que reiteradamente en la Policía Auxiliar, pues no encontraban documentos, lo declaraban en existencia o se declaraban imposibilitados de dar copias certificadas y había documentos, recuerdo un caso en el que se le pedían documentos en el mes de junio de un oficio que había entregado el requirente en enero, ¿no?

Entonces, a cinco meses de haberlo entregado y a pesar de que él mostraba la constancia de esa entrega, porque tenía el acuse de ese documento, pues la Policía Auxiliar simplemente dijo que no lo tenía y no pasó nada y creo que, pues a la mejor nosotros de alguna forma, de manera implícita, pues esperamos a que hubiera un cambio de administración en la Policía Auxiliar, no estoy muy seguro de que lo haya habido, pero en caso de que lo haya habido o no lo haya habido, pues el caso es que sigue siendo lo mismo y en aquel entonces sí quedamos como Pleno en una especie de punto de acuerdo implícito, pues de buscar al titular de la Policía Auxiliar, porque consideramos que se están conculcando los derechos laborales de los policías que con problemas de incapacidades, debido al cumplimiento de su misión, pues a la hora que hacen el trámite y solicitan precisamente las copias certificadas de esto y del otro, pues para pelear por sus derechos laborales la Policía Auxiliar sigue incurriendo reiteradamente en conductas en que en los hechos conculcan los derechos laborales.

Si bien es cierto que en términos legales, pues no tenemos como Pleno, estamos muy limitados, porque partimos del principio de buena fe y si hay un Comité de Transparencia que declara la inexistencia de la información, pues nosotros en ese principio de buena fe debemos de creer, esto es en términos legales y de técnica jurídica.

Sin embargo, yo sí pienso que por lo menos éticamente estamos obligados a abogar ante el titular de la Policía Auxiliar, pues para que se ponga orden en esta materia de archivos, que también es otro pendiente que tenemos en el Distrito Federal. Ojalá y pronto la Asamblea Legislativa sea sensible a este punto y a más tardar a fines de este año o a principios del próximo, pues pueda promover ya la aprobación de una nueva Ley de Archivos, pues para que haya responsables de que estos archivos no se encuentren, porque finalmente, estas gentes que tienen incapacidad médica y no pueden recurrir a la compensación de vida, pues alguien es culpable de que esos expedientes no aparezcan, ¿no?

Entonces, yo quisiera llamar la atención nuevamente sobre esto y ojalá que pronto podamos hacer una reunión para sensibilizar al titular de la Policía Auxiliar sobre este punto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0005 de datos personales, Policía Auxiliar el sentido sea modificar, pero que se señala que si existe un trámite para saber cuándo les pagan y los meses, se le oriente al mismo, ¿sí? Y que se valore en el proyecto el cambio de modalidad que realizó el ente. Los que estén de acuerdo, favor de…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, respecto de la orden. Nada más en el primer punto, entiendo la inquietud del Comisionado Alejandro; sin embargo, el hecho es que como está en la propia pregunta, ya el solicitante sabe del tema, o sea, y lo voy a leer ahí en donde dice “se informe por escrito y con fundamento en qué fecha se le pagará su cheque a los 50 meses que le corresponden por su dictamen médico de invalidez total y permanente por parte de la aseguradora, en funciones,” actualmente, o sea, conoce que existe una aseguradora y conoce que el trámite se lleva dentro de la aseguradora, ya lo sabe el solicitante.

Entonces, el trámite pues ya, o sea, no, digamos, el solicitante ya sabe que existe una aseguradora, no sé si ahí satisface el tema, o sea, entiendo la preocupación, pero creo que no cabría en la orden esta situación.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que lo que, y yo así lo tomé de la propuesta del Comisionado Torres, es que sí tiene él claro que hay una aseguradora, que es la responsable de hacer este pago. Lo que pasa y que no tienen claro es bajo qué trámite se hace ese pago y entonces, hasta lo que yo veo que se está proponiendo es que si se tiene conocimiento por parte de la Policía Auxiliar, porque está ya detentando esa información, si yo contrato una aseguradora tengo algún conocimiento de los trámites, es como alguien dice, “oye me pasó esto, cómo puedo, qué trámite” aquí tienes una persona que orienta los trámites de la aseguradora, etcétera.

Entonces, si se tiene conocimiento del trámite por parte del pago de aseguradora, podrá orientarlo él mismo, nada más, ésa es la idea; sí tiene él claro de que ahí está a la aseguradora y que es la responsable del pago, pero bueno.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que trámite, o sea, el hecho de que pongamos el ejemplo aquí del Info, si ocurriera una situación igual, pues sí existe un trámite o una canalización de acuerdo, “oye, sabes qué, el tema lo está llevando la aseguradora tal” pero ya el procedimiento del pago del cheque, la temporalidad del pago del cheque, que es lo que él quiere el solicitante, es lo que realmente quiere, sabe que ya existe una aseguradora y sabe que está en trámite el pago, lo único que quiere saber es por escrito y con fundamento en qué fecha se le pagará.

O sea, lo demás ya lo sabe, ya nada más quiere saber cuándo se le va a pagar. Entonces, por eso es el…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, hasta donde entiendo, quedaría la propuesta o la pongo a votación, porque puedo votarlo en lo general, que ahí estamos de acuerdo todos y en particular si se queda o no esta posible orientación.

Comisionado Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, la idea es que, efectivamente, la persona sabe, vemos que sabe que está la aseguradora y tiene que hacer sus trámites y todo, y sí, efectivamente quiere saber fecha, casi, yo creo que hasta la hora en la que puede ir a pasar por su cheque, ¿no?

El punto es que y esto lo más probable es que el ente no lo sepa, nada más que acuérdate, el ente finalmente esa situación, para fines de orientar al trabajador y decirle que eso no lo sabemos, no lo podemos determinar aquí, diríjase a la aseguradora, tan, tan, ¿no? Aquí no hay un trámite mediante el cual o no hay una regla, “x” lo que sea, es en la aseguradora, ¿no? Donde tienen que darle esa información y tan, tan.

No hay problema, finalmente la persona, como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, lo sabe y lo conoce, quedan finalmente a salvo sus derechos, porque ese son tipos de reclamos que más bien competerían a otra instancia, ¿no? Igual, porque es un reclamo, ya no de información, sino más bien de un pago, ya compete a otras instancias,

Entonces, no hay problema, lo que sí mantendría yo de mi propuesta es el que el proyecto señale que el ente sí fundamentó y motivó el cambio de modalidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido sea modificar y simplemente se valore en el proyecto el cambio de modalidad que está fundado y motivado. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0005/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, vamos a hacer un receso para pasar a la suscripción de la firma del Convenio con la Delegación Cuauhtémoc.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues muy buenos días todavía, damos la bienvenida, nos da mucho gusto que el Delegado en Cuauhtémoc, el licenciado Alejandro Fernández Ramírez, Jefe Delegacional, pues esté presente en éste, tu Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. Lo acompaña el Maestro José Luis Domínguez, Asesor del propio Delegado.

Y pues nos da mucho gusto recibirte, y sobre todo el motivo por el cual, digamos, estamos hoy aquí reunidos, que es pues suscribir el convenio, pues para fortalecer en lo que hemos llamado “el Gobierno Abierto y la Participación Ciudadana, a través, pues de los mecanismos del acceso a la información, la transparencia y también la protección de datos personales y estamos incluyendo también en el propio programa, pues fortalecer y que es algo que nos toca a todos, pues las capacidades de los archivos en el Distrito Federal y en las propias delegaciones, ¿no?

Creo que como lo hemos hecho ya con otras delegaciones y nos da mucho gusto que hoy la Delegación Cuauhtémoc se sume a estos esfuerzos, pues la idea es poder llevar el derecho de acceso a la información y la protección de datos personales a las delegaciones. Un objetivo de este Pleno es que hay que sacar, digamos, al Instituto a la calle, no ponerlo en la calle, sino sacarlo a la calle a que se relacione más directamente con los ciudadanos, que puedan conocer más directamente las características que tienen estos derechos, pero sobre todo la utilidad de estos derechos, ¿no?

Entonces, pues con la suscripción de este convenio, las primeras acciones, digamos, inmediatas que desarrollaremos de forma conjunta, pues será, digamos, utilizar un instrumento que el Distrito Federal se ha dado a través de la Ley de Participación Ciudadana que son el de los comités vecinales, pues para pasar a esto que en el discurso teórico a veces llamamos, no llamamos o se llama “de la Democracia Representativa a una Democracia Participativa,” pues empoderar en el buen sentido a los comités ciudadanos, a través de diversos talleres que damos en la escuela ciudadana para que conozcan el derecho, el acceso a la información y cómo éste les puede ayudar, digamos, a ellos, pues en las diversas funciones que ellos realizan, desde el presupuesto ciudadano, hacer diversas sugerencias para mejorar la gestión y la atención de los servicios que la delegación presta.

Recordemos que la delegación y lo comentamos con el delegado, pues es la primera instancia de gobierno que tenemos los ciudadanos en el Distrito Federal, pues es muy importante, pues la participación de ellos, ¿no? Qué bueno que el Distrito Federal se ha dado esta ley, y que bueno, está en proceso de reforma como todo, digamos, es mejorable, pero creemos que el acceso a la información es una forma de participación ciudadana que puede ayudar, digamos, a una convivencia mejor entre los representados y los representantes y por eso, pues nos da mucho gusto que podamos suscribir.

También aquí el señor Delegado nos anuncia una acción que él llevará a cabo y que vemos que está dentro, obviamente de este marco, que es la de instaurar en la delegación un observatorio ciudadano que nos está invitando, lo cual, digamos, ajustaríamos con mucho gusto, dado que es un instrumento, digamos, que refuerza la participación, refuerza la transparencia de la delegación y creo que, pues obviamente, pues vienen muchas cosas que podemos trabajar conjuntamente, también aparte de estos talleres que damos a los comités vecinales, porque ellos nos sirven como instrumentos de multiplicación para ir a la colonia, al barrio y difundir este derecho, pues obviamente realizar la Feria de la Transparencia.

Yo le decía, que bueno, pues en la Delegación Cuauhtémoc ya hemos realizado ferias, porque las hemos realizado en el Zócalo, entonces, espero, bueno, ahora realizaremos una específica en la delegación, bueno, de la delegación, aunque éstas han sido en la delegación, ya veremos dónde, se mencionaba la posibilidad del Monumento a la Revolución o en Santo Domingo, veremos cuál es, digamos, la más conveniente, pero creo que, pues como todos sabemos, la delegación pues es una donde, si no tiene el mayor número de habitantes sí, digamos, confluye en todos los días, pues un número de habitantes muy importantes en el Centro de la Ciudad, en el corazón de la ciudad. Entonces, pues obviamente esta feria era muy importante.

Yo termino con esto, agradeciendo nuevamente y no me cabe la menor duda que este Instituto nos permitirá, lo que ya habíamos platicado, pues poder fortalecer los mecanismos de acceso, de transparencia, de protección y de participación ciudadana por el bien de los ciudadanos y por el bien pues de esta gran ciudad del Distrito Federal.

C. ALEJANDRO FERNÁNDEZ RAMÍREZ.- Muchas gracias Presidente, muy bien.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a la suscripción del convenio y luego la daría la palabra y a los comisionados ciudadanos para que puedan hacer los comentarios que consideren pertinentes.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues señor Delegado, el señor Alejandro Fernández, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO FERNÁNDEZ RAMÍREZ.- Muchas gracias, muchas gracias Maestro Oscar Guerra, Presidente de este Instituto, que ha sido resultado de una lucha histórica, de un proceso histórico como sociedad en el Distrito Federal y por supuesto en todo nuestro país, transparentar la acción de gobierno no solamente debe ser un principio, sino una forma de vida y en la Ciudad de México, creo que llevamos ya bastantes años transparentando cómo se hace gobierno.

Nosotros en la Delegación Cuauhtémoc tenemos seis líneas de trabajo que este año vamos a desarrollar con mayor fuerza. Lo primero es que a partir del mes de mayo vamos a instalar coordinaciones vecinales de planeación y evaluación del desarrollo y estas coordinaciones las vamos a integrar en cada colonia de la demarcación, son 33 colonias, tendremos 33 coordinaciones vecinales; en estas coordinaciones el objetivo es que los vecinos, los representantes ciudadanos formales, dígase comités ciudadanos, representantes de manzana, consejo ciudadano, los directivos de escuelas públicas y privadas, los empresarios de cada una de los colonias, una representación de ellos, los grupos y asociaciones civiles que también tienen una participación muy activa en las zonas podamos conformar estas coordinaciones y evaluemos hacia dónde queremos que siga caminando el ejercicio de gobierno, cómo podemos mejorar los servicios, cómo podemos fortalecer la vida de la participación ciudadana en el territorio y sobre todo planear.

¿Qué queremos planear? Hacia dónde y cómo cada una de nuestras colonias, ésa es la intención de estas coordinaciones de planeación y evaluación del desarrollo.

Segundo. Hemos platicado mucho este tema con el Maestro Oscar para que instalemos en la Delegación Cuauhtémoc el primer observatorio ciudadano de buen gobierno y anticorrupción, eso es muy importante para nosotros, hemos planeado una ruta de trabajo, instalar los consejos que nos hacen falta de algunas otras materias del gobierno y el día 27 de mayo estaríamos listos para instalar este consejo, este observatorio y que esté incluso en la ruta de este Convenio de Colaboración, es muy bueno para nosotros ello.

Tercero. Línea Cuauhtémoc, que es un espacio en donde nuestros vecinos conocerán una serie de líneas telefónicas donde podrán informarse, donde podrán preguntarnos, donde podrán estar atentos a cualquier programa o necesidad que se pueda presentar,

Línea Cuauhtémoc, también por supuesto será un programa ligado en quinto, en cuarto lugar al tema de gobierno electrónico. Nosotros, tenemos como todas las delegaciones y las dependencias un sistema electrónico en donde informamos, damos a conocer y este año hemos tomado la determinación invertirle 1 millón de pesos para poder actualizar nuestro sistema, que es muy necesaria, no podemos estar sin un sistema que nos ayude a mejorar la comunicación, la información la transparencia de la información, pero eso evidentemente requiere recursos, este año ya contamos con 1 millón de pesos para poderlo echar a andar y está ligado también al Programa de Línea Cuauhtémoc.

En quinto lugar, el día 15 de mayo vamos a inaugurar el Centro de Desarrollo de la Participación Ciudadana, que va a ser un espacio en donde nuestros comités ciudadanos, representantes de manzana, consejo ciudadano podrá elaborar conferencias, encuentros, podremos iniciar ahí el primer acervo documental de la Delegación Cuauhtémoc, que se tenga un espacio propio para el desarrollo de la participación ciudadana. Nos gustaría mucho que nos acompañes, Oscar, a la inauguración de este Centro de Desarrollo.

Y en sexto lugar, también es un tema muy interesante el que estamos generando, la casa de las culturas locales, el Jefe de Gobierno anunció hace ya un par de meses, prácticamente un mes, el 20 de marzo anunció la instalación de un espacio en donde pudiera haber punto de encuentro con presidentes municipales de nuestro país y que ese punto de encuentro sirva para que comercialicemos productos, para que también conozcamos los programas que hay en los municipios, que se genere un espacio de encuentro de la vida local.

Bueno, este esfuerzo lo estamos trabajando en conjunto con el Jefe de Gobierno y para mí es muy importante comentarles que adicionalmente a esta casa de las culturas locales, ahí mismo vamos a tener la oficina, primer oficina en nuestro país de alcaldes por la paz, que agrupa a más de 1300 ciudades en el mundo y que es una puerta de entrada, de información, de comunicación, de enlaces, ligados por supuesto a la paz en los pueblos del mundo.

Entonces, la casa de las culturas locales, oficina de alcaldes por la paz estarán en un mismo sitio en la colonia Cuauhtémoc de la Delegación Cuauhtémoc y la vamos a inaugurar el 20 de mayo, el lunes 20 de mayo a las 12 del día será la inauguración, contaremos con la presencia de presidentes municipales de nuestro país y también de la presencia de alcaldes de varias regiones del mundo.

Entonces, es un esfuerzo, este esfuerzo de seis líneas de trabajo, más lo que estamos haciendo en materia de obras, de programas sociales, de servicios urbanos, forma parte de una plataforma que hemos llamado “Patrimonio cultural 700 años.” La Delegación Cuauhtémoc es la ciudad central y está a ocho años de cumplir 700 años de historia, nuestra intención es que desde ahora preparemos la celebración de los 700 años de historia y eso significa mayor participación vecinal, definición de hacia dónde vamos en cada una de nuestras colonias y mucha integración de los diferentes sectores de la ciudad.

La herramienta, el principio y la forma de vida de transparentar todo lo que hacemos, debe ser precisamente uno de estos pilares en ese proyecto de “Patrimonio cultural 700 años.”

Así que muchísimas gracias al Instituto, nos ha hecho mucho bien que nos ayuden, que este convenio nos ayude a todos y ahí hay una ruta de trabajo en la cual estamos inscritos ustedes y nosotros, muchas gracias por ello.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, muchas gracias a ustedes señor Delegado, y en verdad se ve una delegación muy activa, con muchas actividades y aquellas en que hay sinergias, que son bastantes, pues obviamente el Instituto estará presente en esto del gobierno electrónico, ahí nosotros también; una línea de lo que hoy se llama gobierno abierto, que podríamos también colaborar y estar con ustedes, y en estos eventos, obviamente, en el observatorio ciudadano, en todas estas cuestiones del centro, también que se hará para la participación ciudadana. Cuente obviamente con la presencia de los comisionados y de este Instituto.

No sé si el Comisionado Mucio Israel quisiera participar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si nos hace favor Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues muy breve, nada más para darle la bienvenida al ciudadano Delegado Alejandro Fernández en Cuauhtémoc, que sea muy bienvenido a este Instituto que es como decimos, pequeña la casa pero grande el corazón, ¿no?

Y yo nada más me refería a lo que finalmente el delegado nos ha puesto en el antecedente y remarcar que, precisamente, la delegación Cuauhtémoc, pues ha sido una de las delegaciones, me parece, mucho más importante en todo el desarrollo, digamos reciente, de la historia reciente de la ciudad, sobre todo cuando a partir del 2000 se permite, precisamente, que la gente pueda elegir de manera directa a sus jefes delegaciones.

Y en ese sentido la delegación Cuauhtémoc se puso inmediatamente a la vanguardia en todo una serie de programas de altísimo impacto social, ¿no? que permitía precisamente que la gente tuviera lo que ahora es un derecho, acceso y disponibilidad de recursos para el desarrollo de manera integral y que me parece que ha sido, digamos, una de las labores más importantes.

De hecho, a partir de esta primera experiencia en 2000, en Cuauhtémoc, se replicaron en otras delegaciones, hay por supuesto mucha tinta, digamos, desarrollada en torno a la política social que se ha venido en Cuauhtémoc; de hecho hay por ejemplo en el propio, en la UAM y en si esas, un grupo de especialistas que trabajan sobre la línea de desarrollo social en la delegación Cuauhtémoc.
Y me parece que el esfuerzo que se está haciendo ahorita y que, pues a nosotros nos da mucho gusto, precisamente, conectarnos con él, es cómo en estas líneas de desarrollo el asunto de la participación ciudadana y el asunto de la transparencia fortalecen sin duda el asunto de las políticas públicas y permiten que la ciudadanía se pueda involucrar.

Un poco, ya nos había comentado el jefe delegacional de este proyecto de generar el observatorio ciudadano y hacer estas unidades de desarrollo, ¿no? Que tienen que ver, básicamente, con cómo los ciudadanos se pueden insertar desde el asunto de la planeación, la evaluación, y en algunos casos, la ejecución de política pública y sobre todo en un territorio en donde, pues la Cuauhtémoc tiene en cada una de sus colonias unidades de desarrollo económico, social, participativo, muy poderosas.

Es decir, si nosotros vemos por ejemplo la línea de la calle, por ejemplo de Bolívar, ¿no? Hay una unidad que inicia en el Centro Histórico y termina más allá, pasando casi el Eje 3 y ahí hay, digamos, una serie de diseñadores, impresores y una serie de cosas que si uno lo vincula en términos económicos al centro, en donde ha tenido un auge muy importante, pues se podría tener, digamos, un “Soho”, ¿no? O una cosa en donde se desarrolle una unidad económica con una vocación específica, y así toda la delegación Cuauhtémoc tiene una serie de potencialidad muy fuerte; la misma colonia Juárez, por ejemplo, en donde yo vivo, pues hay una serie de cosas fundamentales, hay instituciones académicas, hay museos, hay una serie de cosas en donde, evidentemente, esto podría potenciar el desarrollo de la delegación, pero a partir de la unidad básica que es el asunto de la colonia.

Nosotros vemos muy bien este asunto, a nosotros nos gusta mucho el asunto del proyecto, ver cómo este Instituto puede, por supuesto, pues cooperar y colaborar para cumplir, primero con el mandato que tenemos de que, por supuesto, el asunto del acceso al derecho a la información se cumpla y así como la protección de datos personales, pero cómo a partir de eso pueda finalmente potenciarse también, pues la política en una delegación con todos estos elementos que el ciudadano delegado nos ha puesto y que me parece que son elementos que no solamente apuntan hacia fortalecer los derechos, sino a cómo desarrollar proyectos en donde, evidentemente, los principios del acceso a la información pública y la transparencia en términos generales, pues sean pilares de la política delegacional que es finalmente el primer contacto de la ciudadanía con su gobierno y con sus autoridades.

Yo por eso celebro mucho este convenio, remarcar que sin duda tendríamos que trabajar para que el 27 de mayo podamos hacer toda la ruta de ferias de la transparencia que, digamos, concluimos con el asunto de la feria en donde concurren más de 27 entes a ofertar toda la serie de derechos que ellos, digamos, tutelan y ponen a disponibilidad, a disposición de la gente, pero, y todo el proceso de capacitación que tiene que ver tanto con personal de la propia delegación con comités vecinales para que, precisamente, el derecho al acceso a la información se convierta en una herramienta que les permita de manera, digamos, mucho más integral informada, poder participar en esta oferta que hace el propio gobierno.

No me queda más que agradecer muchísimo al ciudadano jefe delegacional por su presencia, por su empeño, por su impulso en este asunto de la transparencia y también al Maestro José Luis Domínguez que ha sido, pues, digamos, uno de los artífices también de este convenio, pues agradecerles mucho su presencia y pues su compromiso con el asunto de la transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias comisionado Mucio Israel.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, igual, agradecer su asistencia, celebramos la celebración del convenio entre el InfoDF con la Delegación Cuauhtémoc, para nosotros es un gusto que usted lo suscriba al igual que lo están haciendo el resto de los delegados políticos y hablando sobre todo, sobre el tema de gobierno abierto, y el deber de informar y sobre el tema de participación ciudadana, y sobre el tema de presupuesto participativo; los legisladores atinadamente el 28 de diciembre del año pasado, aprobaron un artículo en la Reforma muy puntual, que es el Artículo 10 y que se publicó en la Gaceta Oficial este día 3 de abril, reciente, y tiene que ver precisamente con el tema de presupuesto participativo y si me permiten los señores comisionados, el señor delegado, lo  voy a leer.

En la fracción VI, sobre todo a la parte importante que es para que el ciudadano tenga información y la pueda conocer, y dice: Ser informados y tener acceso a toda la información relacionada con la realización de obras y servicios de la Administración Pública del Distrito Federal, las cuales serán publicadas en los sitios de internet de cada delegación – o sea, ya es una obligación- y proporcionados a través de los mecanismos de información pública establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Y estos preceptos contenidos en el presente artículo son aplicables específicamente al ejercicio de presupuesto participativo; o sea, que es un avance importante, ya apartado con tema de presupuesto participativo y esto abona al tema de gobierno abierto y en hora buena por la celebración de este convenio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, volvemos a agradecer la presencia del señor delegado y como lo decimos en este Instituto  y la propia delegación, qué bueno que firmamos este convenio, pero lo más importante y no me cabe la menor duda, que vamos a llevar a cabo las acciones que hemos convenido, ya están planeadas y concretadas algunas de ellas para los próximos días y pues que, digamos, eso es lo importante de los convenios, que se verán en hechos y realidades que los ciudadanos palmen y que sea en su beneficio.

Pues muchísimas gracias y, como siempre, usted sea bienvenido, sean ustedes bienvenidos a este su Instituto.

C. ALEJANDRO FERNÁNDEZ RAMÍREZ.- Muy bien, pues muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados vamos a continuar con la Orden del Día.

Entonces, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el recurso 0211, si nos hace favor, si nos hace favor, la Directora, ¿la Directora? Hay viene.

Entonces, iniciaríamos con el 0211, si nos hace favor, directora.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0211 de 2013.

En relación a los radios portátiles EATS adquiridos por el ente obligado, se requirió la imagen en la que se pudiera ver donde se localizaban los funcionarios en tiempo real que tenían radio EATS portátiles, las patrullas con el sistema Pointer y aquellas que contaban con radio TETRA EADS que se indicara cuál de los sistemas funcionaba en las patrullas y que se informara cómo aparecían ambos sistemas Pointer y radio TETRA EADS en las pantallas.

El ente respondió que lo requerido se consideraba como restringido en su modalidad de reservada de conformidad con el Artículo 37, fracciones I, II y III de la ley de la materia.

El recurrente se inconformó porque no operaba la reserva de la información.

Una vez revisada la respuesta impugnada se advirtió que el ente dejó de exponer los elementos o motivos para considerar que la información solicitada encontraba en las causales de reserva del Artículo 37, fracciones I, II y III de la ley de la materia.
Ahora bien, de la revisión a las diligencias para mejor proveer se advirtió que para el funcionamiento de localización satelital mediante sistema GPS en los radios EATS, se debe contar con equipo adicional mismo que no ha sido adquirido por la Procuraduría, razón por la cual señaló expresamente que no contaba con la información solicitada, lo que no pudo ser controvertido por los elementos que integraban el expediente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que informe de manera fundada y motivada, por qué se encuentra imposibilitado a entregar lo requerido.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente es para precisar la orden, porque si bien a lo largo del proyecto advertimos que el ente cuenta con la información de interés del solicitante, se considera que sea el propio ente el que informe dicha circunstancia, haciendo valer los argumentos que considere pertinentes de manera fundada y motivada; y lo anterior, se sugiere precisar la orden a efectos de que éste, el mismo ente obligado haga un pronunciamiento categórico respecto a lo solicitado en los puntos uno, dos y tres, debiendo exponer los argumentos y/o aclaraciones a que haya lugar de manera fundada y motivada, y lo anterior, a fin de dar certeza jurídica al hoy recurrente.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, de acuerdo igual con el sentido del proyecto; sin embargo, debido a que al emitir respuesta el ente obligado clasificó toda la información requerida como de acceso restringido y al rendir su informe de ley manifestó que no contaba con ésta, lo cual es inconsistente. Se estima que no debió clasificar información con la cual no contaba en sus archivos, por lo que se sugiere ordenarle, que también más o menos en el mismo sentido la propuesta que yo traigo, es que se le ordene que con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública desclasifique la información de interés del particular, punto número uno.

Punto número dos, que informe de manera fundada y motivada por qué no cuenta con la información solicitada en los términos requeridos en el numeral uno. Y punto número tres, que informe de manera fundada y motivada por qué no puede atender lo solicitado en los numerales dos y tres.

Asimismo, se sugiere emitir una recomendación con apercibimiento al ente obligado para que en sus frecuentes ocasiones se abstenga de clasificar información con la que no cuenta en sus archivos. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, solamente por la propuesta que tiene el Comisionado Mondragón respecto de que desclasifique lo que clasificó de manera indebida, creo que no sería procedente decir, estamos diciendo no puedes clasificar lo que no tienes, también creo que no podría decirse, tampoco puedes desclasificar lo que clasificaste que no tienes, ¿no?

Entonces, nada más, sería mi sugerencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, sí quisiera señalar que en la página dos, existe una copia simple de un oficio, número tal y está muy claro ahí donde se señala, y lo señala el ente, y lo afirma el ente, dice: “Cabe hacer de su conocimiento que la respuesta antes citada en fecha 30 de enero del 2013, se sometió a consideración, en su caso, aprobación del Pleno, celebrándose para tal efecto la Primera Sesión Extraordinaria del 2013 al Comité de Transparencia, del Procurador General de Justicia del DF en la cual se acordó lo siguiente: –y trae un número ahí- Por los argumentos expuestos por el representante de la Jefatura General de Policía de Investigación, se aprueba la clasificación -o sea, sí clasificaron- de la información de acceso restringido en su modalidad de reservada, respecto a, y transcripción para dar respuesta a la solicitud de información”.

Yo tenía la duda si lo habían clasificado o no, o si nada más había sido un pronunciamiento, pero existe este acuerdo clasificatorio. Entonces, yo creo que sí procede la propuesta que hace el Comisionado David Mondragón, pero se somete a su consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que, o sea, tiene razón el Comisionado Sánchez Nava; o sea, la lógica es impecable, el problema es que clasifican, no sabemos qué es exactamente lo que clasifican, pero lo que se solicita, estamos seguros de que no, o sea, eso sí, que ese es un poco el asunto de la peculiaridad del recurso; o sea, clasifican un tipo de información, está el asunto del acta, que digo yo, lo que supongo es que están clasificando una, pues una información que no es precisamente lo que están solicitando, porque están solicitando, básicamente, el asunto de la geolocalización, pero no se puede dar, porque finalmente, las patrullas no cuenta con el GPS. Entonces, si no cuentan con el GPS no se tiene la información, que es un poco lo que deducimos, el tema es que sí están clasificando, seguramente una pantalla, un documento, algo, pero no es exactamente lo que se está pidiendo.

Entonces, el tema de la desclasificación no es sobre la información, porque la información, pues no, digamos, no existe, el tema, por eso nosotros precisar, y digamos el sentido que propone el Comisionado David Mondragón es básicamente en el sentido que yo propongo, el asunto más bien, que haya un pronunciamiento categórico, que se funde y se motive el asunto y se, digamos, y haya las aclaraciones a que haya lugar, porque como un poco, como venía el proyecto nosotros establecíamos qué es lo que tenía que hacer. Entonces, yo creo que más bien es el ente quien tiene que hacer un pronunciamiento categórico, precisamente, para darle certeza al recurrente de que es el tipo de información que se tiene que establecer. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Primera vuelta, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que lo que tenemos que decirle es que nos haga las aclaraciones necesarias, porque lo más seguro, si vemos la respuesta, lo que él clasifica es esa información general de que yo no te puedo decir dónde están los policías, eso es lo que él clasifica, porque los causales que pone, pues obviamente puede poner en riesgo, pues cualquier actividad o, digamos, preventiva, de prevención del delito, si yo te digo dónde están, aunque la solicitud es distinta, lo que el solicitante quiere es que le digan cómo él verifica, por eso dice, cualquier pantalla, pero lo que él hace ahorita es una clasificación general de localización de los policías en un momento dado, etcétera.

Entonces, yo creo que lo que le debemos pedir, porque entiendo que sí hubo un acuerdo clasificatorio, digamos, es tanto así que el Comité de Transparencia lo hace, el problema es que tiene que aclarar, digamos, esa es la cuestión, que él clasificó, no lo que le están solicitando, es una cosa muy genérica, o sea, dónde, yo no te puedo decir; entonces, yo creo que con la aclaración queda pertinente, digamos, queda claro, porque esa información puede quedar clasificada en genérico, pero nos tiene que aclarar, digamos, qué fue lo que clasificó y simplemente que la otra información no la tiene como la pide el solicitante.

Es decir, ahí tenemos un asunto de incompatibilidad porque él no clasificó lo que le solicitaron, sino otra cosa y luego ya, cuando entiende perfec…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, no, sí y más, es que lo hizo genérico.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono,) No…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahorita va usted, va a usar la palabra.

Esa es mi propuesta que más que una clasificación, pidamos que haga una aclaración, digamos, sobre, digamos, la clasificación y la no existencia.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, varias voces, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso precisar la orden, estoy de acuerdo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un poco para no abordar más sobre el punto, porque mi intervención ocasionó esta discusión, yo me uniría a lo que ya se dijo y también estoy de acuerdo con el Comisionado Presidente en que lo que ocasionó el punto fue que el ente obligado en un principio no entendió exactamente la orden y entonces, hizo una clasificación general, ¿no? De decir, si tuviera esa información, sería reservada, ¿no? Pero en realidad no la tenía.

Pero además, sí es importante, entonces, precisar en la orden, bueno, más bien en la recomendación que le vamos a emitir con apercibimiento, que se abstenga de clasificar información con la que no cuenta, pero también que se abstenga de hacer acuerdos clasificatorios generales, porque esto parece un acuerdo clasificatorio general y los acuerdos deben de estar siempre en el sentido de cuando llega la información específica, se encuentra y se tiene a la mano, se analiza y entonces, se determina si esta información se clasifica como reservada o no se clasifica, si hay, digamos, el fundamento y los motivos suficientes, 

Luego, entonces, en concreto, yo propondría que la orden fuera que informe de manera fundada y motivada, por qué no cuenta con la información solicitada en los términos requeridos del numeral uno; que informe de manera fundada y motivada por qué no puede atender lo solicitado en los numerales dos y tres y que se emita una recomendación con apercibimiento para que no clasifique información con la que no cuenta y para que tampoco emita acuerdos clasificatorios generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría completamente de acuerdo con lo que dijo el Comisionado Mondragón, si es que estuviera completamente de acuerdo con lo expresado por el Comisionado Presidente, entonces, partimos de una base errónea.

Sí se clasificó en específico sobre el tema de la solicitud de información, aquí tengo el acta, aparte de eso, se hicieron más clasificaciones respecto de otras solicitudes de información, o sea, no nada más en específico de una, sino de varias solicitudes de información, por lo tanto sí procede acordar sobre la desclasificación y aquí se los pongo a…

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, ¿puedo hacer una pregunta Comisionado?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con gusto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En un Comité de Transparencia, tú puedes tener varios puntos y clasificar, hay que ver si es cierto o no, digamos, no digo, no avalo, pero puede estar la solicitud tal; entonces, el comité dice no, pues  la clasificamos y luego en esa misma sesión, en esa misma acta, se clasifica otra solicitud, ¿será pertinente? No lo sé, habría que ver.

Entonces, esas clasificaciones no podemos meterlas en ellas porque no están siendo ahorita parte de un recurso, si alguien se quejara de una clasificación indebida tendremos que entrar, la que sí nos corresponde es la que tiene que ver con la solicitud y el recurso, que según entiendo, sí se clasificó específicamente, esa es su idea.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ese es el tema, coincido con lo que, como dice el Comisionado Presidente, en el tema que nos tenemos que meter en lo particular, en el presente caso, sobre la clasificación en específico del tema que estamos resolviendo y si lo, está específica, eh, sobre el tema de que existe información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo podría leer Comisionado, si nos hace favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con mucho gusto, dice: Del peticionario, “x, x” en la que solicita la siguiente conformidad a los radios portátiles EATS que compró la PGJ, se solicitó un link o un video de impresión en papel de la imagen en patrulla de computadora o visita, ínsito de cualquier imagen donde puedan ver donde se localiza los funcionarios en tiempo real que tienen radio EATS portátiles y dos ojos de la patrulla, con el sistema de contratado Pointer, así como su radio TETRA EATS y lo hace específica, así viene en la solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahí está repitiendo la solicitud, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero el acuerdo clasificatorio dice, en la parte, dice, en la parte de la página uno: En uso de la palabra, el Secretario Técnico suplente procederá a dar lectura a la Orden del Día en que se presenta para la aprobación del Pleno del Comité de Transparencia que contiene los siguiente puntos: Someter a consideración y aprobación del Pleno del Comité de Transparencia, la clasificación de la información y va desglosando solicitud por solicitud, ahí está, la acabo de leer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero luego de la solicitud qué dice, ¿no hay nada?, ahí debe de haber un acuerdo, ¿qué dice el acuerdo? Estos son los puntos a tratar, ¿a qué acuerdo llegaron?, ¿no hay ningún acuerdo?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí está, es el CT/EXT01, -en la propia que debe de venir el concluyendo, como usted dice- /002/30-01-13, por los argumentos expuestos por el representante de la Jefatura General de Policía de Investigación: Se aprueba la clasificación de la información de acceso restringido en su modalidad de reservada, respecto a los radios portátiles EATS, que compró la PGJ y lo das el link o el video en versión, en papel de la imagen en pantalla de computadora o visita de ínsito de cualquier imagen donde pueden ver dónde se localizan los funcionarios en un tiempo real. Sí existe una clasificación.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, haría una propuesta porque sí bueno, está claro el acuerdo, primero que explique, digamos, la inconsistencia que hay entre clasificar, porque hay una clasificación y después de decir que no la tiene, la no existencia de la información, hecha esa aclaración, digamos, aunque no exista, sí tiene, o este Instituto, somos el único que puede ordenar, desclasifique esa información en términos de que él mismo no la tiene; o sea, en términos de la explicación que nos dé, porque también ese acuerdo  va a quedar ahí, eh, tenemos que hacer algo con ese acuerdo, porque no es tan genérico si es específico.

O sea, yo entiendo y también estoy con lo que decía el Comisionado Alejandro Torres, sí parece contradictorio desclasifica algo que no existe, pero el chiste es que sí tenemos un acuerdo clasificatorio de una cosa.

Entonces, por eso lo primero que tiene que hacer es explicar y sobre esa explicación, tome las medidas necesarias, si queremos ponerlo así, para que haya consistencia entre esa clasificación y la no existencia.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, esa es la confusión del asunto del acuerdo; o sea, sí hay un acuerdo clasificatorio, sí hay una serie de cosas, pero hay, exactamente.

Es decir, la Dirección Jurídica, si nosotros vamos, hay una diligencia, o sea, se hace una diligencia, precisamente, porque hay un acuerdo clasificatorio, está el asunto de la información, pero de todas las diligencias que hace la dirección jurídica, se desprende lo siguiente, y es la página 25 de nuestro expediente RR.SIP.0211 y dice, en atención a las diligencias el ente obligado a través del oficio “x, x, x, x” del 11 de abril de 2002, del cual en la parte que nos interesa refiere lo siguiente: No obstante que el sistema de radio comunicación, las siglas, ingresó al ente obligado desde 2007, desde esa fecha ese sistema de radio no fue habilitado con el sistema GPS para la ubicación de sus usuarios, ya que para ello se debe contar con un equipo adicional de localización satelital, mediante el sistema GPS en la radio tal, mismo que no se ha adquirido por cuestiones presupuestales, debido a que es una tecnología que tiene un alto costo, la Procuraduría General de Justicia no cuenta con el sistema Pointer, por lo tanto, precisamente lo que se está pidiendo, no se tiene, ese es el punto.

O sea, claro que hace, o sea, digamos, sí tiene toda una serie de elementos, o sea, tiene el sistema de radiolocalización, tiene una serie de, no tiene GPS, exactamente, por lo tanto no puede haber ese asunto de localización, así es, el asunto es que yo coincido con lo que dice el Comisionado David Mondragón; o sea, el asunto es que están clasificando una cosa demasiado genérica, o sea, general, pero que no tiene relación con el asunto de la solicitud que están haciendo, por lo tanto, digo, lo que necesitamos hacer es que se pronuncie de manera categórica para saber qué está sucediendo con el tema y digamos, lo que hacía ruido, pero ya se había retirado, era el asunto de la desclasificación del asunto.

Entonces, ahí, digamos, no sabemos, pero con respecto al asunto de la solicitud, sí necesitamos que se pronuncie de manera categórica, que diga para darle certeza al recurrente, qué sucedió con ese asunto, por qué le estamos precisando la orden, porque nosotros le estamos dando por sentado de que no la tiene; o sea, de la precisión de la orden es, o sea, argumenta, por qué no la tienes, que, digamos, nosotros lo conocemos porque lo tenemos en las diligencias y lo tenemos en el informe, no lo ha dicho, lo tiene que decir y yo creo que se tiene que manifestar de manera puntual y categórica sobre el tema, sin que nosotros le demos por validado que no lo tiene, o sea, que es un poco como venía el asunto del proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, me dice si esta…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que el comisionado Mucio Israel, da muy bien, muy bien pues la argumentación, incluso yo pasaría también a la página 26, o sea, todo lo que se expone en 25 y 26 es cómo es que el ente dice, lo que tú me estás pidiendo se generaría si yo tuviera tal tecnología, pero no la tengo porque cuesta muy cara, le explicaba ahí, ¿no? En pocas palabras, es muy caro y no la puedo tener. Entonces, lo que nos está diciendo el ente, no generó esa información que es de tu interés, en pocas palabras, ¿no? Interpretándolo, y no obstante que el mismo ente está diciendo que no tiene la información porque no puede generarla, estaría en posibilidad de generarla si tuviera esa tecnología, no ha comprado esa tecnología, porque le resulta muy cara.
Entonces, no ha generado esa información, además tenemos que creerlo porque así está establecido, pues, una parte del principio de  buena fe, que hay que creerles, en fin, todas esas.

Bueno, están bien, y en lugar de hacer lo que era conducente, que era manifestárselo, fundamentárselo y motivárselo al solicitante, no, va a un paso, ahí sale por la puerta falsa, yéndose a una clasificación que era completamente improcedente y todo, pero qué clasificó, pues aire, o sea, nada.

Entonces, creo que la clasificación que hace es totalmente invalida, porque clasifican algo que ni existe, claro, no lo hace tampoco a futuro, el día que compre ese, entonces, va a quedar clasificado ya protegido por ellos, no, no, no; o sea, el día que haya una nueva solicitud y si ya tienes esa tecnología, tendrás que hacerlo, pero lo que quiero decir es eso; o sea, que finalmente no pasa nada, la clasificación que hace, aunque sea muy específica, la hace sobre nada, él mismo lo está reconociendo, no ha generado esa información, no ha tenido posibilidad de generar ese tipo de información que  me pides, porque no tengo el dinero para comprarlo, etcétera, etcétera.

Entonces, creo que no habría mayor problema, no hay esa clasificación, puesto que no existe esa información, sí tendría que haberle dicho y creo que es lo que tiene que hacer el ente, es decirle, porque no tengo la tecnología, no puedo generar esa información que es de tu interés, este es el fundamento, esta es la motivación y por lo tanto no  te puedo dar esa información que es de tu interés y nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, les pido un favor, que podamos hacer un receso aquí, ya están todos los compañeros del Instituto Electoral, aquí tenemos las rondas que van, obviamente, luego, luego reiniciaríamos con las rondas que siguen y si es necesario una ronda más y todo lo que ya sabemos para poder tomar una muy buena decisión de este recurso, que pues por lo que se ve hay diversas interpretaciones.

Entonces, iniciaríamos el receso, para hacer la firma del convenio.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues, muy buenas tardes, damos la cordial bienvenida a nuestros compañeros Consejeros del Instituto Electoral del Distrito Federal, agradecemos la presencia de la Consejera Presidenta la Licenciada Diana Talavera Flores, de la Consejera Electoral la Doctora Martha Laura Almaraz Domínguez, del Consejero Electoral Licenciado Mauricio Rodríguez Alonso y del Consejero Electoral Luis Juan Carlos Sánchez León, sean muy bienvenidos y muy buenas tardes a este y lo digo así, a este su Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, que como dice Mucio, aunque la casa sea chica, el corazón es grande, sean bienvenidos.

Y mucho más el motivo que hoy nos reúne, pues que es la firma de un convenio de colaboración entre estos dos organismos que tienen, pues algunas similitudes, ser organismos autónomos y ser organismos, pues “afocados” a la defensa de derechos de gran envergadura y gran importancia como es el derecho electoral, pero no sólo el derecho electoral en caso del Instituto, sino la formación de una cultura cívica y ciudadana y de la promoción de la participación ciudadana de la democracia no sólo representativa, sino participativa y que, pues también, digamos, son un órgano autónomo del Distrito Federal.

Nosotros, pues como todos sabemos también somos parte de los órganos autónomos del Distrito Federal, todavía no estamos en la constitución, pero ya vamos a estar en muy pocos días, semanas y pues también nos toca defender dos derechos que se llaman ahora de tercera generación, derechos fundamentales que están consagrados en la propia Constitución, como es el del derecho al acceso a la información y el de la protección de datos personales.

Creo que estas dos instituciones, pues refrendan, digamos, un compromiso que han tenido por mucho tiempo y que, qué bueno, digamos, son instituciones que han modificado o han cambiado como lo marca la propia ley y como parte de la democracia, pues sus plenos o sus consejos, en ese sentido, y creo que siempre es importante renovar y meter nuevos proyectos a este trabajo.

La idea es suscribir este convenio que estamos suscribiendo con diversas autoridades y órganos de gobierno del Distrito Federal, hace un rato lo hicimos con la Delegación Cuauhtémoc y así lo estamos haciendo, ya lo hicimos con la Asamblea, con todos, pero pues obviamente con órganos autónomos, yo diría nuestros hermanos, pues es muy importante hacer este tipo de cosas y son de esos convenios que se firman y que es importante, porque ya se vienen haciendo cosas en ese sentido y simplemente le dan el marco institucional a esa colaboración.

Yo destacaría, uno, pues obviamente el convenio tiene como objetivo, pues el que el Instituto como sujeto obligado, pues continúe, digamos, siendo, con el cumplimiento de la ley tanto en acceso como en datos personales, lo tenemos que decir, lo hemos hecho público, el Instituto Electoral es un sujeto ejemplar en materia, digamos, de transparencia y cumplimiento de la ley de datos personales, pues es siempre en los primeros lugares de las mejores prácticas, siempre obteniendo los certificados en materia de capacitación, tanto en acceso como en datos personales, etcétera; en eso creo que vamos bien, la idea es obviamente continuar con esta tendencia, pero tendremos que mejorar e ir más allá, digamos, buscar nuevas cosas, ¿no?

Creo que hay un asunto que nos llama, digamos, a las dos instituciones que es el de promover la participación ciudadana, ya, digamos, estamos entrando en algunos procesos de colaboración como es la participación del Instituto en las ferias de la transparencia y la promoción del derecho al acceso a la información en los comités vecinales; creemos que ahí hay toda una gran mina de oportunidades que debemos seguir aprovechando.

El convenio marca directrices generales, tendremos que ir viendo ya cosas específicas que podremos hacer en esta materia, creo que la participación, principalmente del Instituto Electoral y también su medida de nuestro Instituto con nuestra experiencia específica en la Reforma de la Ley de Participación Ciudadana, pues, digamos, será importante en la materia.

También, pues obviamente estamos tratando de desarrollar, pues diversos esquemas de gobierno abierto, de gobiernos electrónicos y ya en la reunión que tuvimos con el Instituto Electoral está la apertura para  que el Instituto Electoral, pueda ser uno de los primeros órganos de gobierno del Distrito Federal en que podamos ensayar la ventana única de la transparencia y algunos otros mecanismos de gobierno abierto que permitan, pues mejorar la información a los ciudadanos.

Simplemente, yo lo dejo hasta aquí, creo que es importante que suscribamos y que sigamos trabajando como se ha hecho y que redoblemos nuestros esfuerzos, porque pues somos instituciones que nos merecemos y tenemos la atención de atender, pues obviamente a los ciudadanos de esta gran ciudad.

Entonces, pasaríamos a la firma del convenio para después darle la palabra a la Consejera Presidenta, la Licenciada Diana Talavera.

(FIRMA DEL CONVENIO)
C. OSCAR GUERRA FORD.- Licenciada Diana Talavera, Consejera Presidenta, si nos hace favor.

C. DIANA TALAVERA FLORES.- Muchas gracias, Presidente Comisionado del Instituto de Información Pública y Acceso a la Información Pública, bueno, pues creo que a través de la firma de este convenio se reafirma el trabajo interinstitucional que se ha hecho entre ambos institutos y con la firma de este convenio creo que vamos a ir más allá de lo que ya hemos trabajado, no sólo se trata de que el Instituto Electoral mejore sus prácticas de transparencia, ¿no?

Por ejemplo, contar en tiempo real con el seguimiento de las solicitudes de información pública, cómo se están atendiendo, creo que esa es una parte muy importante, la parte de la capacitación de los funcionarios del Instituto, que gracias al InfoDF se ha tenido.

Pero creo que también como lo señalabas, es un ejercicio que nos va a permitir sobre todo fortalecer la parte que tiene que ver con la ciudadanía y en este sentido, el convenio sobre todo en aquellas partes que se refieren a la participación ciudadana, reforzar y creo que me parece muy importante, no sólo reforzar, sino dar a conocer a los ciudadanos los instrumentos con los que cuentan, ¿sí? En la Ley de Participación Ciudadana para que hagan un ejercicio real de estos derechos, porque creo que hay algunos que los conocemos y estamos haciendo uso de ellos, pero creo que la gran mayoría de los habitantes del Distrito Federal no.

Y yo comentaba en alguna ocasión, que es importante que se ejerzan, que se conozcan, más allá ahorita de que se amplíen pensando en la modificación de la ley, creo que primero tendrían que fortalecerse y darse a conocer y hacer un ejercicio pleno de este derecho, ¿no? Y además hacerles saber a los ciudadanos que a través de la información pública, no sólo pueden ejercerlo, sino que pueden solicitar a las autoridades la rendición de cuentas y la transparencia, y en este caso muy concreto, señalo por ejemplo, los ejercicios de consulta ciudadana para el presupuesto participativo.

Creo que los ciudadanos a través de estos medios pueden solicitar la información a las delegaciones para que los delegados les rindan cuentas sobre los proyectos que ellos votaron, ¿sí? Y sobre el ejercicio de los recursos y también por qué no, que éste sea un medio que les sirva a los delegados para explicar también a los ciudadanos por qué no están pudiendo ejercer los recursos, ¿sí? Y que haya claridad y transparencia en ese sentido y que se tomen las medidas necesarias en las instancias que correspondan para que esto no se vuelva un problema, sino al contrario, el ejercicio de los presupuestos participativos y la participación masiva en ellos, promueva que no sólo exista un presupuesto participativo por delegación, sino por qué no pensar en un presupuesto participativo a nivel del Distrito Federal y los instrumentos que existen actualmente y que vamos a fortalecer a través de este convenio, pues estarían en esa lógica y en ese objetivo y por eso me congratulo de la firma de este convenio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias. No sé si algún Comisionado o algún Consejero quieran participar.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días, sean ustedes muy bienvenidos a este Pleno, que es muy parecido al de ustedes, ¿no? Como lo pueden ver no hay…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Un poquito más chiquito el salón de Plenos, pero bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Siéntanse cómodos, como en su casa, por favor.

C. DIANA TALAVERA FLORES.- Se los podemos prestar, no hay problema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Siéntanse como en su casa y sean muy bienvenidos y además me da, a mí en lo particular y además lo hemos platicado con los demás comisionados, muchísimo gusto de colaborar interinstitucionalmente con ustedes, porque finalmente somos instituciones que nos debemos a la ciudadanía en primera instancia, que resguardábamos, tutelamos, protegemos, incentivamos, desarrollamos, ustedes un derecho fundamental que es yo creo uno de los derechos más acabados que es el asunto del ejercicio al voto por un lado, y por el otro, el asunto de todo el proceso de participación ciudadana.

Es decir, cómo hacer que los ciudadanos puedan acercarse a la toma de decisiones en el espacio público y me parece que además tiene mucha relevancia el tema de que hoy podamos suscribir este acuerdo, formalizar nuestra relación, un poco ya lo veníamos haciendo de manera informal, pero siempre creo que es bueno darle formalidad a las relaciones para no estar en pecado.

Pero bueno, independientemente de eso, me parece que uno de los temas, que me parece que son fundamentales, es cómo fortalecer precisamente estas instituciones autónomas, el carácter y la función que desempeñan en la ciudad son fundamentales, me parece que la razón de que existan instituciones autónomas, precisamente reside en la capacidad que tienen éstas para encausar los derechos ciudadanos por un lado y por el otro fortalecer el entramado institucional, que son me parece, dos de las cosas que en este momento en el contexto en el que vive el país, me parece que son fundamentales.

Y por otro lado, un poco lo que dice la Presidenta del Instituto Electoral del Distrito Federal, me parece que estamos en un momento muy singular, porque viene como, pues ellos además son los encargados, la renovación de la representación ciudadana, sabemos que hay una iniciativa que se está discutiendo en la Asamblea, porque tanto el presupuesto participativo como la renovación de los comités se puedan realizar en una sola fecha, con lo cual se podría abatir un poco el asunto de los recursos que siempre son escasos para el trabajo de estas instituciones e incentivar el asunto de la participación ciudadana, que me parece fundamental.

Es decir, yo creo que un pronunciamiento que hay que hacerlo categórico es que ninguna inversión en participación ciudadana puede ser considerada echada al cesto de basura, o sea, la inversión que se haga en participación ciudadana, es una inversión que redunda por supuesto en beneficio de la ciudadanía, en beneficio de la política pública y finalmente, en el  bien común. Me parece que en ese sentido habría que fortalecer ese proceso y además, pues que los acompañamos en esa batalla que están dando, porque se pueda hacer el proceso de renovación de los comités ciudadanos.

Sólo agregar tres cosas en términos muy particulares, que yo creo que ya hemos venido desarrollando y que habría que, digamos, una vez que hemos formalizado nuestra relación, echarlo adelante, el asunto de compartir de manera mucho más decidida los espacios de capacitación que nosotros estamos desarrollando en todas las delegaciones de esta ciudad, en donde tendríamos que ver de qué forma podemos compartir un espacio de capacitación, en cómo podemos con la presencia del IEDF potenciar, por supuesto, los elementos que en este momento estamos vertiendo e instalando capacidades en los comités ciudadanos para que, digamos, la información y la instalación de capacidades que estamos intentando hacer, pues se potencie, y me parece que se podría hacer muy bien.

En este momento lo estamos haciendo con comités ciudadanos, pero tenemos en puerta la posibilidad, precisamente de entrar a las unidades habitacionales de la ciudad, que me parece que son un espacio en donde no solamente la vida social se ha deteriorado mucho, sino que son el punto de conflicto en donde evidentemente, pues nuestras instituciones deberían de atenderlo.

Entonces, un poco que viéramos la forma en que pudiéramos atender comités ciudadanos y la entrada que nosotros estamos apunto también de establecer, un mecanismo de colaboración con la Procuraduría Social de la ciudad para poder, y ellos están muy interesados en poder, finalmente, con estos elementos y estos derechos, pues ayudar a que la convivencia en estas unidades pueda ser mucho más fluida, mucho más amable, mucho menos violenta.

Por otro lado, nosotros tenemos un mecanismo en el Instituto que es el asunto de las mesas de diálogo por la transparencia, un poco lo que hemos venido platicando es que en el tema de participación ciudadana, pudiéramos establecer formalmente una mesa de diálogo para que con intervención de sociedad civil, con organizaciones que están al tanto de la participación ciudadana y ustedes como el ente, además encargado de la renovación en este momento de los comités ciudadanos, pudiéramos establecer una mesa de diálogo en donde el Info funge como mediador entre organizaciones de la sociedad civil, las instancias, a la mejor tendríamos que involucrar, por supuesto a instancias del ejecutivo y del legislativo que pudiera establecerse un mecanismo de mesa de diálogo, sobre todo en la ruta de qué es lo que necesitamos mejorar, ya nos decía la Presidenta, a la mejor necesitamos hacer un presupuesto participativo para el conjunto de la ciudad.

Entonces, me parece que la mesa de diálogo podría establecer una serie de rutas, de perspectivas, de elementos para saber por dónde fortalecer, en este momento el asunto de la participación ciudadana.

Y un tercer, y una tercera cosa que hemos venido desarrollando que en esta primera reunión que tuvimos, precisamente, en el Instituto Electoral, que era la preocupación también sobre cómo darle seguimiento al presupuesto participativo en términos de cómo poder generar un mecanismo, que además hace rato el Comisionado Sánchez Nava ya nos decía, que la modificación a la Ley de Participación Ciudadana establecía la obligación de todas las delegaciones de dar cuenta, precisamente, del desarrollo de este presupuesto.

Y en ese sentido me parece importante que incentivemos un mecanismo que, digamos, está establecido también en nuestra ley, que es la posibilidad de hacer micrositios de transparencia focalizada o micrositios de ciudadanos para poderle dar, digamos, cause y seguimiento al asunto del presupuesto participativo en donde nosotros hemos estado trabajando desde el Instituto para que toda la información pública relacionado con ello, con el POA, con todos los programas desarrollados por las delegaciones, pudiéramos como información pública presentarlo en nuestro portal, en el portal del Instituto Electoral.

Y yo creo que un elemento fundamental litoral, sería cómo incluimos a los gobiernos delegacionales en la posibilidad de este micrositio y cómo finalmente cumplen también con la obligación que tienen en este momento de ley de transparentar y darle seguimiento, pues a uno de los mecanismos, yo creo, más importantes de la ciudad, que es el asunto de participación ciudadana y del presupuesto participativo.

Yo diría, son tres de los elementos, evidentemente en el convenio que estamos firmando hay muchísimos más, está todo el asunto de gobierno abierto, está todo el asunto de la capacitación, está todo el mecanismo de seguimiento a la gestión de las solicitudes de información, pero de manera puntual éstas tres cosas sí queríamos planteárselas de tal forma que pudiéramos no solamente como a veces se hace, firmar el convenio y que fuera de buenas intenciones, sino que pudiéramos con estas tres cosas, que además me parece que es un tiempo muy pertinente para hacerlo por toda la coyuntura en términos de participación ciudadana que está viviendo la ciudad, que pudiéramos incentivarlos.

Muchas gracias, perdón por el tiempo, por alargarme tanto, pero, y reiterarles, este es su Instituto, esta es su casa, sean ustedes muy bienvenidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, no sé si alguien más.

El Consejero Mauricio Rodríguez, pues en dado caso uno y uno.

C. MAURICIO RODRÍGUEZ ALONSO.- Bueno, yo también celebro la firma de este convenio, que nos va a dar una base, que formaliza una colaboración que ya tenemos.

Para nosotros como instituto el tema de la participación ciudadana es un tema relevante y con la colaboración institucional se logran muchas cosas.

Quisiera señalar que el día de hoy la Comisión de Participación Ciudadana de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tuvo a bien a aprobar la adición a la Ley de Participación Ciudadana, donde se fusionan ambos procesos; es decir, la elección de comités y la consulta de presupuesto participativo, lo cual me parece importante y habla de la sensibilidad que tuvo el legislativo para acoger una propuesta que hicimos como consejeros electorales, a qué quiero hacer referencia, a que con esto la preocupación que creo que hay en el Instituto, en el InfoDF, en el IEDF y ahora se ve reflejado también en la Asamblea Legislativa es naturalizar estos procesos de participación ciudadana, que el ciudadano los haga suyos, cada vez darles más importancia y darles una relevancia.

En ese marco me parece que este convenio, pues resulta todavía más relevante, esperemos que el dictamen que hoy tuvo a bien aprobar la Comisión sea subido mañana al Pleno o a más tardar el próximo martes, porque con eso créanme que vamos a incrementar la participación ciudadana, va a ser un factor fundamental para nosotros, en ese mismo sentido, creo que el marco de este convenio fortalece la posibilidad de capacitar a los comités como ya de algún modo lo han hecho en materia de transparencia, nosotros queremos hacerlo en materia de participación ciudadana.

Hay un dato relevante, el 60 por ciento de las poblaciones de las colonias en una encuesta que hicimos el año pasado, no sabe, bien a bien para qué sirve su comité, tenemos que trabajar en eso y de eso hablo cuando digo que tenemos que naturalizar estas figuras, ¿no?

Y como bien decía el Comisionado Mucio, todo lo que se invierta, todo lo que se apueste en materia de participación ciudadana es una inversión, una inversión que redunda en el desarrollo democrático de la ciudad, en ese mismo orden, me parece que la reforma de diciembre del año pasado que trata de dar transparencia al tema de presupuesto participativo, es muy relevante, porque como bien lo decía la Presidenta, no se trata de entrar en confrontación, se trata de que el ciudadano sepa bien a bien que no es fácil la ruta del presupuesto participativo, pero también es bien importante que el ciudadano sepa que a veces no es por irresponsabilidad de la delegación, o sea, tenemos que clarificar eso, porque si no lo hacemos, entra en desuso la figura y creo que lo que más necesita el desarrollo democrático de la capital de una urbe, es participación ciudadana. En ese marco yo celebro la firma del convenio y no me extiendo más, nos felicitó, me congratulo de poder ser parte de esta firma. Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Me fue difícil abstenerme de la participación. Muy brevemente, solamente yo creo que todos los convenios que el Instituto está celebrando con todos los sujetos obligados, todos son igualmente muy importantes.

Sin embargo, la verdad, la relación institucional que tiene el IEDF y el InfoDF es de alguna forma muy significativo y este es un acto dentro de todas estas firmas de convenio, creo que para mí en mi opinión el más simbólico, el que es todo un símbolo, porque precisamente por lo que ya han aludido y que no voy a reiterar tanto la Consejera Presidenta del IEDF como mis compañeros comisionados Oscar Guerra y Mucio Hernández y también nuestro compañero Mauricio del IEDF, hay muchas aristas que potencian, que hacen sinergia para que varios de los derechos de los que  nos hacemos cargo de garantizar, pues sean y florezcan y crezcan más a favor de la ciudadanía, ¿no?

Me queda claro que el IEDF en términos del cumplimiento de la ley, pues no requiere de la firma de este convenio, porque desde el principio siempre ha sido, desde el principio de la creación de la ley y del Instituto, del InfoDF, porque el IEDF ya existía desde antes, siempre ha sido un ejemplo entre los sujetos obligados más cumplidos y nosotros tenemos la absoluta confianza de que este cumplimiento seguirá.

Pero, efectivamente, la importancia del evento, de este evento, de esta firma es precisamente el trabajar juntos en la colaboración que hemos tenido que aparte de la excelente relación personal profesional que tenemos con los consejeros, pues ya se ha dicho, la verdad es que la relación entre el IEDF y el InfoDF son puntales, son puntales para el avance no solamente de los derechos que defendemos, porque también alrededor de lo que hacemos existen muchas otras cosas que son de beneficio para la ciudadanía y para la ciudad de México. 

En hora buena, también me congratulo con Mauricio de esta firma.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno pues, de verdad, nuevamente volvemos a agradecer su presencia y no nos queda la menor duda que este convenio que hoy estamos suscribiendo, pues dará resultados importantes por el bien, como dicen, de éste se usa lo que se debe y a lo que se debe cualquier gobernante que es a los ciudadanos y que ojalá, pues podamos fortalecer la democracia y como decimos la democracia no sólo electoral sino participativa y de contenido, ¿no?

Pues, muy buenas tardes y siéntanse siempre muy bienvenidos.

(TERMINA FIRMA DE CONVENIO)
C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a reiniciar la sesión señores comisionados.

Vamos a reiniciar la sesión, está en uso de la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez, les recuerdo que estamos en el recurso de revisión 0211.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, voy a hacer una propuesta que se somete a consideración de los señores comisionados que si bien es cierto, se hizo una clasificación inadecuadamente sobre información que como ya quedó claro no existe, en automático los efectos legales, pues no surten.

Entonces, nada más para aclarar y para que quede comprendido en el considerando cuarto y quitar todo tipo de dudas, se aclare en ese mismo considerando que toda vez que se advirtió que se hizo una clasificación de algo inexistente, por lo tanto al revocar la respuesta, se revocan todos los actos realizados para su emisión y dentro de esos actos, está la clasificación que se hizo de manera inadecuada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo.

Comisionado David Mondragón y luego Comisionado Mucio Israel.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estoy de acuerdo en lo fundamental, creo que por ahí va el asunto, y solamente quería aclarar cuando nosotros decíamos que había un acuerdo clasificatorio general, estábamos tomando por lo menos yo, estaba tomando general como abstracto, ¿no? Es como hay un perro concreto y hay un género perros, el perro, pues en general es abstracto, ¿no? Luego entonces, lo que se debe de referir es precisamente es que esa clasificación fue en abstracto.

¿Por qué en abstracto? ¿Por qué en general?

Porque definitivamente no había un documento específico al cual decir “esta información es reservada y esta puede no serlo” ¿no?

Entonces, yo creo que al final de cuentas estamos de acuerdo en que subsiste el hecho de que se califica algo a priori, en abstracto, porque no se contaba con esa información y que la consecuencia, pues creo que, no sé si también en su propuesta el Comisionado Sánchez Nava está de acuerdo en que en las dos propuestas que hice de especificar la orden.

Si es así, creo que por mi parte tampoco habría problema y bueno, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava.

Evidentemente, el ejemplo que da el Comisionado David Mondragón es muy explícito, hay perros, hay perro y hay perro de raza, porque hasta entre los perros hay razas, diría mi abuelita.

Y además, nada más poner el punto sobre la “i”, porque finalmente el sexto constitucional establece, y esa es la maravilla del Derecho que tutelamos, que toda la información es pública, que es un bien común y que no puede existir mecanismo de reserva en tanto no haya una solicitud de información.

Por lo tanto, si se hizo una clasificación inadecuada, como ya lo había explicado muy bien el Comisionado Sánchez Nava, pues evidentemente esta clasificación no puede funcionar y no puede tener efectos para cualquier otra cosa.

O sea, la información es pública y se debe dar y excepto en las excepciones que marca la ley, pues la información es reservada o confidencial.

En tanto, toda la información es un bien común, pertenece a la sociedad y por lo tanto se tiene que entregar y todo mundo la tenemos que conocer. Entonces, me parece que con esto y con el asunto de la revocación que estamos haciendo, es suficiente.

Yo nada más diría: me parece que creo que lo que la orden que tenemos que hacer es el asunto sí de revocar y que se pronuncie de manera categórica y de manera fundada sobre los puntos ¿no?

O sea, ese es, digamos, yo creo que tendríamos que hacer esa puntualización en la precisión de la orden.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0211, Procuraduría General, sea revocar y que en el considerando cuatro, que toda vez que se advierte que sí es una clasificación de algo inexistente, por lo tanto, al revocar la respuesta, se revocan todos los actos realizados para su emisión.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2011/2013, se estará precisando la orden que se pronuncie de manera categórica, de manera fundada y motivada respecto a los puntos uno, dos y tres y adicionalmente se hace una recomendación para que en lo subsecuente no clasifique información que no cuenta o hacer acuerdos clasificatorios generales, lo anterior con apercibimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recurso, el 266.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.266 de 2013.

Se formularon cuatro preguntas respecto de la actuación de un  agente del Ministerio Público visitador en la integración y resolución de una queja respecto de una averiguación previa. El ente obligado proporcionó copia del acta en la cual se resolvió el expediente de queja.

El recurrente se inconformó porque se le negó la información, ya que no respondió de forma específica ninguno de los requerimientos de la solicitud y no proporcionó en tiempo lo requerido.

Sin embargo, del estudio de las constancias del expediente se advirtió que los requerimientos del solicitante persiguen la obtención de pronunciamientos que justifiquen el actuar de un servidor público sobre un caso de interés particular, asunto diverso a la obtención de información pública generada, administrada o en posesión del ente obligado.

Por lo tanto, la respuesta emitida no es recurrible a través del recurso de revisión en materia de transparencia y acceso a la información pública.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de sobreseer y se proponen dos observaciones de fondo y forma.

La primera se encuentra en el considerando segundo, a foja 11, donde al acreditarse que se han reunido los requisitos para la interposición de los recursos de revisión señalados en las fracciones del Artículo 78 de la ley de la materia, se comete un error en la acreditación de la fracción IV, pues para tener por satisfecho el requisito de precisar la autoridad responsable del mismo, se señala que el particular impugnó la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, lo que es incorrecto, toda vez que el ente recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por lo que se sugiere adecuarlo.

La segunda observación se encuentra a fojas 18 y 19 del proyecto, donde se transcriben en dos ocasiones seguidas el párrafo en el que este órgano colegiado estima que no existen elementos necesarios para la procedencia del recurso de revisión previstos en los artículos 76 y 77 de la ley de la materia, sugiriéndose eliminar uno de los párrafos repetidos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Si no es el caso, entonces aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 266, Procuraduría General, el sentido sea sobreseer porque no existir un acto que sea susceptible de ser recurrido y haciendo que en el considerando dos corregir que el ente recurrido es la Procuraduría General de Justicia, perdón, y suprimir la duplicidad de párrafos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.266/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 243.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.243 de 2013.

Se solicitó copia certificada del padrón de comerciantes a que se hace referencia en el folio dirigido a la Contraloría Interna de la Delegación Iztapalapa, por la Coordinación de Mercados y Vía Pública y en el cual se afirmó que una persona específica vendía bisutería hasta el 2005.

El ente respondió que se realizó una búsqueda en las constancias del expediente del tianguis que se instala los días sábados en la colonia Fuego Nuevo, de la Delegación Iztapalapa y no se localizó ningún padrón de comerciantes del 2005 o anteriores, motivo por el cual era materialmente imposible expedirle la copia certificada requerida.


La inconformidad versó porque el padrón que solicitó estaba referido en el oficio de un particular y el ente no presentó la declaración de inexistencia de la información ante el Comité de Transparencia.

De estudio realizado se determinó que si bien la Delegación Iztapalapa señaló que no localizó el padrón requerido, lo cierto es que, contrario a ello, manifestó expresamente en su informe de ley que dicho padrón se encontraba en su archivo histórico, debido a que ya había cumplido con su ciclo de vida, por lo que estuvo en posibilidades de proporcionarlo al recurrente, situación que no aconteció.

Resultado procedente es que entregue lo solicitado previa revisión que realice a su archivo histórico.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en desacuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se propone revocar en razón de las siguientes consideraciones.

Tenemos un particular que solicitó copia certificada de un padrón de comerciantes al que se hace referencia en un oficio que acompaña, en el cual se afirma que la C. María del Rosario Téllez Alexander vendía bisutería hasta el 2005 y el ente recurrido constó que, luego de realizar una búsqueda en las constancias del expediente del tianguis no se localizó ningún padrón.

Y es en el informe de ley en donde el ente recurrido manifiesta expresamente que la documentación solicitada por el recurrente tiene una antigüedad de  ocho años, por lo que está imposibilitada de otorgar el padrón, ya que el mismo se encuentra, de conformidad con la Ley de Archivos del Distrito Federal, en el archivo histórico de este órgano político administrativo, por haber cumplido su ciclo vital.


Lo anterior me permite afirmar que no se sostiene nada de la respuesta inicial, pues el ente buscó en un expediente en trámite, es decir, vivo, cuando que reconoce en el informe de ley que por la antigüedad de la información solicitada, ocho años, la misma se encuentra en el archivo histórico.

Buscó donde no era correcto, donde no iba a encontrarlo nunca, pues como él mismo reconoce, tal información se encuentra en el archivo histórico, por lo tanto no puede subsistir esa búsqueda incorrecta.

Una observación más: considero necesario fundamentar el valor probatorio que tiene como documento público el, oficio suscrito por el titular de la Oficina de Información Pública del ente recurrido, con el que rinde su informe de ley, toda vez que en el mismo hace una manifestación expresa en el sentido de que está imposibilitado de otorgar el padrón, ya que el mismo se encuentra, de conformidad con la Ley de Archivos, en el archivo histórico de ese órgano político administrativo.

Esa manifestación expresa se analiza en el proyecto a fojas 13, 14 y 15, adminiculada con el análisis realizado a la instrumental de actuaciones compuesto por todas las constancias que integran el expediente que hoy se resuelve, lo que creo la convicción de que efectivamente detenta el padrón de comerciantes de interés del particular, razón por la cual estamos ordenando que se entregue sin más.

Los artículos que sugiere incorporar para fundamentar el valor probatorio que tiene como documento público el oficio que contiene el informe de ley rendido por el ente recurrido, son los artículos 327, fracción II, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales disponen que son documentos públicos los expedidos por los funcionarios que desempeñen cargo público, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, esto es, los oficios y que los mismos tendrán valor probatorio pleno.

Tal incorporación se sugiere hacerla en la foja 14, primer párrafo.

Quedan a su amable consideración estas observaciones.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

Bueno, yo sí estoy de acuerdo con el sentido de la resolución y hubo un recurso, no recuerdo si la pasada o antepasada, en que venía por revocar y yo metí la propuesta de que modificáramos porque había hecho una búsqueda, la búsqueda no había sido hasta el archivo histórico.

Ahora el Jurídico toma ese argumento y dice: “no revoco, porque si hay una búsqueda, pero si te modifico porque te tienes que echar tu archivo histórico”.

Luego, en consecuencia, yo estoy de acuerdo como viene el proyecto.

Mi única observación, por lo cual me anoté, es que creo que podemos fortalecer más el asunto metiendo el asunto en la normatividad archivística, lo que son los archivos históricos, etcétera, etcétera. Entonces, simplemente para reforzar.

No digo que fue un criterio, esa vez fue una cuestión que acordamos unánimemente, no me acuerdo el ente, pero sí me acuerdo del caso y ahí sí tenemos que tener una, es cierto que no se hizo del 2005, él después reconoce, eso está claro, pero se hizo una búsqueda, sí hay una acción y aparte el oficio que él cita es del 2010, que hace referencia a un padrón del 2005.

Entonces, yo por eso con el sentido estoy de acuerdo, simplemente mi incorporación era fundamentar un poco con, digamos, la parte de normatividad en materia de archivos, sobre todo de archivo histórico.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo también totalmente y de inmediato le tomó la palabra al Jurídico, al Comisionado Sánchez Nava y por supuesto al Comisionado Presidente.


Porque, de hecho, precisamente ha sido uno de los argumentos que yo he vertido aquí, que no podemos modificar la respuesta diciendo que el ente mostró voluntad o algo así, porque en los hechos concretos, los hechos fundamentales son muy sencillos: hay un solicitante que realiza un requerimiento de información, hay un ente que responde que no la tiene y después dice que sí la tiene, en el informe de ley.

Y yo creo que esto no debería ser atenuante, sino al contrario, debería ser agravante de la conducta del ente en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia y de dar acceso a la información pública, porque no realiza una búsqueda en forma, como debe, como está obligado.

Porque yo creo que si no existe la voluntad de responder, pues mucho menos va a coincidir con una voluntad de hacer una búsqueda exhaustiva y, digamos, con el principio de máxima transparencia y de cumplimiento de la ley ¿no?

En ese sentido, yo creo que ojalá y quede como criterio, que sea uno de los recursos de revisión que marcan una ruta para que, en otra ocasión que suceda esto, pues actuemos de manera igual y revoquemos la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues yo de acuerdo con el Comisionado Presidente.

O sea, me parece que evidentemente el mismo Comisionado Sánchez Nava, en la exposición que hace, él dice “hay una búsqueda” y es lo que subsiste.

Que no lo hace en el archivo histórico, digamos, y ahí yo en la lógica de la construcción del proyecto de repente a mí me salta, me saltaba, no me salta como está, por qué le estamos ordenando que vaya hasta el archivo histórico, porque finalmente en el mismo informe de ley, digamos, el ente, la Delegación dice: “pues sí, hubo una queja en 201 y por lo tanto ese padrón apareció.

Pero, por el tiempo que ha transcurrido, seguramente está en el archivo histórico y entonces nuestro pronunciamiento es categórico: pues entonces entrégalo y ve a la búsqueda del archivo histórico.

Yo nada más pongo, digamos, no quiero enredar más el asunto del recurso, pero pongo el caso de que si el ente no lo hubiera dicho en el informe de ley, lo que hubiéramos tenido que ordenar es “has una búsqueda, pronúnciate, pásalo por el 50, ve tu Comité de Transparencia y si no lo tienes, declara la inexistencia.

Porque finalmente traemos un problema y yo ahí coincido plenamente con el Comisionado Mondragón en términos de archivos. O sea, la ley es muy buena, la Ley de Archivos de la ciudad, pero es tan  buena que no se aplica, es tan buena que no se aplica.

Y tenemos un problema en términos de la coordinación, tenemos un problema en términos de los tiempos de disposición de los archivos, tenemos, o sea, porque además tenemos ahí un asunto de clasificación de la información en términos de los archivos, había que hacerla compatible con todo el proceso de acceso a la información.

Entonces, me parece que sí es una tarea pendiente, me parece que es un elemento fundamental, pero en el recurso en el que nos ocupa, evidentemente es que hay una búsqueda y eso es precisamente lo que subsiste y ya tenemos al asunto del antecedente.

Yo estoy de acuerdo en que el asunto sea modificar y damos una orden categórica, porque finalmente los elementos que ha puesto el propio ente es que, por el tiempo del documento, ya no está en un archivo ni de gestión ni de trámite, está en su archivo histórico.

Roguemos a los dioses porque ese archivo se encuentre, el documento se encuentre en ese archivo, porque sabemos que lamentablemente los archivos no solamente en el ente en particular, sino en toda la ciudad, pues corren un peligro grave y con ellos evidentemente nuestra propia memoria pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, lo que pasa es que en este tema pues la búsqueda se hizo y no se hizo.

O sea, no encontró, donde debería de buscar no buscó, no se sostiene nada de la búsqueda y nosotros, en la página 15, de hecho lo concluimos ahí, en la página 15, considerando cuarto, dice: “Lo que aunado –primer párrafo- lo que aunado al hecho de que es la misma delegación quien afirma  que la documentación está en su archivo histórico”, ahí está, ahí lo dice la delegación, pero concluye el Instituto, “situación que lleva a este órgano colegiado a la conclusión de que estaba en posibilidades de otorgarla a la recurrente desde la presentación de la solicitud de información, previa gestión que debía realizar, situación que no aconteció”.

Entonces ahí es una afirmación categórica, contundente y que aquí lo dice y según esto, pues entonces nunca buscó donde tenía que buscar y más que te está daño la temporalidad de los ocho años, te dio una temporalidad donde efectivamente no estaban en el trámite, pues me voy al histórico.

Entonces, la búsqueda realmente no se hizo de manera exhaustiva.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí,  nada más para agregar que la ley no distingue entre si la información se encuentra en el de concentración, en el de trámite o en el histórico.

Es decir, el sujeto está obligado a entregar toda la información y la ley, bueno, siempre ve la ley de alguna forma que haya información que no está tan accesible, pero la información que no está tan accesible, en términos del tiempo que busca encontrarla y organizarla y entregarla, pues bien puede ser de cualquiera de los tres tipos de archivo; del histórico, del de trámite o de concentración.

Y en todo caso, bueno, pues el ente tal vez, la pregunta que yo tengo, no amplió el plazo, por lo que yo veo, no amplió el plazo. Entonces, bueno, el ente en ese momento también podría haber ampliado el plazo para poder buscar la información y satisfacer ese requerimiento.

Es decir, había posibilidades, no hay distingo entre donde estaba el archivo, de qué carácter era y también el ente tenía esa posibilidad y, sin embargo contestó, en mi opinión, precipitadamente que no la tenía, para después constatarse que sí existí en su archivo histórico.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo primero entraría al asunto que la resolución, digamos, los cinco que estamos aquí estamos de acuerdo, o sea, el chiste es qué es lo que tenemos que hacer, en términos de las opciones que tenemos para resolver.

Todos estamos de acuerdo que tendrá que irlo a buscar al archivo histórico y eso va a tener que estar y si está, como dice, ojala se lo entregue. Ahí estamos de acuerdo todos.

Nadie está diciendo, oye, con lo que encontraste ya es suficiente, te confirmo y no, nadie, nadie está diciendo eso. 

No podemos revocar un acto donde, aquí hay un oficio, no podemos revocar este oficio en el cual el director de la Unidad Administrativa competente, que el licenciado Alejandro Sánchez, digo su nombre porque es público, dado que es un funcionarios público, es el Coordinador de Mercados de la Vía Pública en la delegación, ha sido una búsqueda, no lo encuentra.

Esa parte, digamos, no se puede revocar este acto. El problema y eso es lo que estamos diciendo, sí buscaste, pero no buscaste completo. Por eso te ordeno: ve y busca completo, eso es lo que estamos haciendo y es lo que hicimos la vez pasada.

Es cuando también van y buscan una unidad administrativa y no la competente, modificamos para que vayas a la competente, en ese sentido.

Entonces simplemente es un asunto como de técnica, yo no sé si se llamaría así, de qué opción es la más, yo creo que revocar este acto, digamos, de autoridad que hay, no es totalmente correcto. Tanto es así que no entregó la información.

Si se hubiera enterado no estaríamos discutiendo aquí en ese sentido, pero sí hay una voz: estamos modificando, te modifico, porque tu actitud, no actitud, tu conducta, tu actuación no fue correcta totalmente porque sólo buscaste en una parte y tienes que buscar en todo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con la subsistencia de ese oficio, pero habría que matizar un poco el párrafo de la página 15, en el sentido de no ser tan categóricos, entonces ahí podemos matizarlo nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bueno, voy a someter a votación. A modificar, pero matizando el párrafo de no ser tan contundente de que, bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 243, Delegación Iztapalapa, el sentido sea modificar, pero matizar el párrafo en donde no sea tan contundente de que, al contrario, que falta la búsqueda, digamos, en ese sentido.

Y la otra, simplemente también invocar la Ley de Archivos, sobre todo lo que tiene que ver con el archivo histórico.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0243/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 271.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.271 de 2013.

Se requirió la relación de base de datos de Excel de todas las manifestaciones de construcción tipos A, B y C, ingresadas durante el año 2012, señalando el número de folio de ingreso, la fecha de ingreso, número de Registro de la Manifestación de Construcción, el domicilio del predio objeto del trámite, nombre del propietario o poseedor, nombre del Director Responsable de Obra y su número de registro.

La Dirección General de Obras y de Servicios Urbanos del ente informó que no se encontraba en oportunidad de proporcionar la información del interés del particular, debido a su volumen y la complicación que tendría que hacer para proporcionarla, lo que obstaculizaría su funcionamiento.

El recurrente se inconformó porque transgredieron su derecho de acceso a la información debido a que lo proporcionado no era una base de datos como lo solicitó.

Del estudio realizado a los agravios expuestos por el recurrente se constató que le asistía la razón, toda vez que el ente no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad, aunado que se cuenta con una parte de la información en el formato requerido, ello de conformidad con el hecho notorio del diverso recurso RR.SIP.272 de 2012.

Respecto de la información restante y en virtud de que la misma se encontraba plasmada en los formatos impresos correspondientes a los registros de manifestación de construcción tipos A, B y C, lo procedente era la consulta directa ofrecida por el ente obligado al particular, pues ordenar al ente que los inserte a la base de datos antes referida contravendría lo establecido en el Artículo 11 de la ley de la materia, pues estaría procesando dicha información.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un matiz nada más en este recurso.

Creo que necesitamos no hacer una orden que revoque, sino que modifique y ¿por qué? Porque finalmente el ente, sobre todo en el asunto de las páginas 14 y 17 sí funda el asunto del cambio de modalidad.

Dice en la página 14, último párrafo, y en la página 17, segundo párrafo, dice: “Precisando lo anterior, es necesario señalar que el ente recurrido fundó el cambio de modalidad en términos del Artículo 52, párrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Ídem del Distrito Federal.”

Y en la 17, lo anterior es así porque al emitir la respuesta impugnada el ente obligado sí fundó su actuación en el artículo 52, párrafo segundo y tercero del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública de esta ciudad.

Lo cierto es que no delineó motivación alguna para justificar el cambio de modalidad.


Por lo anterior me parece que sí hay precisamente un asunto en donde el ente obligado funda el cambio de modalidad y, en consecuencia, me parece que subsiste esa parte de la respuesta que dio la Delegación Benito Juárez y en ese sentido me parece pertinente proponerles a ustedes que modifiquemos la respuesta y que no sea revocar el sentido de este recurso.

Básicamente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

Yo traía otro asunto, yo estaba de acuerdo con el sentido de la resolución, pero puedo, ahorita voy a opinar.

A mí lo que me preocupa es que estamos ordenando que se entregue la base de datos, se entregue la parte que se tiene y dice: “es necesario darle el carácter de información confidencial al nombre del propietario.” No podemos ordenar, entonces no ordenamos el domicilio, no podemos ordenar nombre y domicilio. 

En ese sentido, y obviamente esta que no lo decimos en ninguna parte…hablamos de que obviamente tendrá que hacerse una revisión, pero no planteemos el Artículo 50.

Dice: “Por la consulta debemos tomar las medidas necesarias, si, que resulten necesarias para que no se revele la información de acceso restringido…de reservado y confidencial. Eso primero tiene que pasar por el Comité, pues para decir cuáles son sus modalidades.

Y, vuelvo a insistir, creo que no podemos ordenar que se entregue el nombre y el domicilio. En la base de datos está, en el cuadro que se nos pone, está, digamos, ese tipo de cosas, o evitar eso, porque ahí sí estamos dando, creo que lo que importa y le da certidumbre y lo que está pidiendo es esas licencias de construcción, que tienen  que tener el domicilio, tal, tal y tal, más no el nombre, porque es un dato, digamos, patrimonial.

La otra cuestión que marca el Comisionado Mucio, que yo…yo no le veo problema, entiendo que para una parte, no para todo, pero para una parte sí está justificado el cambio de modalidad, porque no lo tiene en el formato Excel y ahí también es muy claro, no te puedo procesar, tal y tal, funda esa parte.

Lo que pasa es que el problema es que él se lo quiere dar todo así y no es así. En una parte se la puede dar como la pidió, pero otra parte sí se la tiene que dar en consulta directa y entonces así está fundada y motivada y esa parte sobreviviría.

Entonces, yo no sería problema en modificar, porque finalmente la orden va a ser la misma, sólo con el asunto esto de cuidar el 50 y de cuidar esta información del nombre ¿no?, o sea, cómo evitar o si no está el domicilio yo no tengo problema, pero si está el domicilio y el nombre entonces sí tengo problema.

Creo que la licenciada…sobre este asunto, adelante.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- De acuerdo con lo que han comentado, únicamente en el proyecto nosotros lo que propusimos es que únicamente se entregara el domicilio, tal vez no quedó muy explícito y sería precisarlo.

Pero en otros recursos sí se ha ordenado que se del domicilio de las manifestaciones de construcción, porque es la forma de vincular la autorización que da la delegación con una construcción en específico, pero efectivamente igual sería matizarlo para que quede de una forma más explícita, que sólo el nombre es lo que no se debería de dar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 271, Delegación Benito Juárez, el sentido sea modificar en términos que se sostiene parte del cambio de modalidad para la consulta directa de los incisos que se señalan y la otra sí se tienen que dar en la forma electrónica y simplemente que se aclare, porque así está, según e nos dice, sea más contundente que el nombre no se puede entregar, digamos, en esa versión y que las versiones públicas que se harán tanto de la versión electrónica como de la que se consultará directamente, tendrán que pasar previo Artículo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.271/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente, 208.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.308 de 2013.

Se formularon 12 requerimientos relativos al nombramiento de servidores públicos de nuevo ingreso, organigrama de los programas de capacitación en materia de transparencia, auditoría en datos personales.

El ente obligado emitió un pronunciamiento respecto de cada uno de los requerimientos de información del particular. Sin embargo, se inconformaron porque se solicitaron los nombramientos o ratificaciones de los servidores y sólo se le remitió un listado, por lo que los resultados del Programa de Capacitación 2012 no tenían ningún dato fidedigno y respecto del Programa de Capacitación se proporcionaron dos programas que eran iguales y solo cambió el año.

En ese sentido, del estudio de las documentales que conforman la respuesta impugnada, se advierte que aun cuando se requirieron los nombramientos y ratificaciones del personal adscrito, el ente obligado se limitó a proporcionar dos listados en el que precisó que los servidores recién nombrados y aquellos que eran ratificados, consecuentemente se concluyó que la respuesta no fue congruente con lo solicitado, por lo que resulta fundado el primer agravio.


Respecto de los resultados del Programa de Capacitación 2012, así como los programas de capacitación 2011 y 2012, se concluye que la información proporcionada concuerda con lo requerido, consecuentemente los agravios segundo y tercero resultaron infundados.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle que emita una nueva en la que proporcione copia de los nombramientos requeridos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución solamente en la solicitud uno, yo la dividiría en dos partes.

Él está pidiendo los nombramientos  y le dan un listado, que aquí está el listado donde está gente como los nuevos asesores, Armando López Cárdenas, que ya no está ahí, y Miguel Moreno Brizuela, etcétera, etcétera, jefe de la oficina, está buena esta lista para ver con quién contactarse.

Esa está bien, porque él pidió los nombramientos, pero la otra dice: “Relación del personal de estructura que continúa en su cargo”. A ese no le podemos ordenar que nos dé los nombramientos, no hay nombramientos, continúan, digamos aquí están, continúan.

Yo no nombro un “continuamiento”, o sea, entonces esa, ahí queda, no hay nombramientos de continuidad. A veces hay ratificaciones, cosas así, pero como tal no obliga, o sea, la gente sigue en funciones, punto, no le han pedido su renuncia, etcétera, etcétera, no ha renunciado, tan-tán.

Entonces, simplemente yo dividiría esa orden, porque la orden parece que estamos o la mejor volvía leer mal, parece que estamos ordenando “dame los nombramientos de los que entraron, de acuerdo, y dame los nombramientos de los que se quedaron, pues no, ahí está la lista ya de los que se quedaron, ¿no? Que hay muchos compañeros también ahí.

Luego, ése ya es un error yo creo que de dedo, porque se está diciendo que las versiones públicas de estos nombramientos, el cual a veces, bueno, en un nombramiento es difícil, pero obviamente hay que ponerlo en posibilidades de que pueda haber alguna información de tipo confidencial, lo veo difícil, pero muchos pegan sus nombramientos ahí, pero hasta ahí, pero lo pudiese haber, un domicilio, casi siempre es al señor fulano, licenciado, se le otorga el cargo de tal, tal y tal, pero bueno.

Y como no tuvimos un nombramiento, que hubiera sido lo mejor, para mejor dar nuestra orden, pues tenemos que abrir esta posibilidad de que si hay una información de carácter confidencial o reservada, porque ni la firma, ahí tampoco es, digamos, confidencial, es un acto de autoridad, pero, bueno, se da el caso, dice: “Artículo 51”, es Artículo 50, ¿no?


Nada más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, nada más para la precisión, es en la página 25 y a ver si está correcto.

Dice: “Modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la que proporciones copia simple de los nombramientos de los servidores públicos de nuevo ingreso a la fecha de presentación de solicitud de información, 23 de enero del 2013”. Y ahí dice un punto y coma, a la mejor aquí es donde está la confusión.

Así como los que hasta esa fecha, pero ella dice así como los que, no el nombramiento, a lo mejor decir la lista de los…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Eso ya hay que quitarlo, ya lo entregó.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Okey, entonces habría que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero hay que dar función y la otra ya no podemos ordenar algo que ya se entregó.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perfecto, está bien.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0308, Jefatura de Gobierno, el sentido sea modificar, pero que se quite el asunto de la relación de los nombramientos del personal que continúa, dado que esto ya se entregó y que se haga referencia a que en dado caso es una información reservada o confidencial, pase  vía el Articulo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.281/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 281.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.281 de 2013.

Se requirió copia de los oficios o formatos entregados por los diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante los cuales asignan o etiquetan recursos con cargo al cargo al Presupuesto de 2013.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de la Asamblea comunicó que dentro de sus archivos no obran oficios ni formatos que hayan sido entregados a la Presidencia de dicha Comisión por los diputados integrantes de la Sexta Legislatura, mediante los cuales propongan a la mencionada comisión la asignación o etiquetado de recursos con cargo al presupuesto 2013.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado emitió una declaratoria de inexistencia de información, sin la aprobación del Comité de Información.

Señaló que los proyectos incluidos en los anexos 3, 4, 5 y 6 del Decreto de Presupuesto de Egresos para el 2013 fueron resultado del trabajo efectuado por los legisladores integrantes de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, lo cual consta en la versión estenográfica del Pleno, en las páginas 41 a 49, argumentando que cada uno de los proyectos incluidos fueron presentados de forma escrita por alguno de los integrantes de la Asamblea, lo cual demostraba con notas periodísticas.

Sostuvo que existía reconocimiento expreso de la Presidencia de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública del Presidente de la Comisión de Gobierno sobre el etiquetado por 20 millones de pesos, efectuado por cada uno de los integrantes de la legislatura, con base en notas periodísticas y mencionaba que para dilatar el ejercicio de los derechos que le concede la ley de la materia, utilizó la ampliación para obstruir el ejercicio de los mismos.

Del estudio realizado se determinó que los agravios primero y segundo resultaron fundados, toda vez que de una revisión a la versión estenográfica de la Sesión Permanente del 28 de diciembre de 2012, en su continuación del 31 del mismo mes y año, se advierte que los diputados de la Asamblea propusieron puntos de acuerdo, os cuales son analizados por parte de las Comisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto y Cuenta Pública y votados por el Pleno, razón por la cual la asignación y aprobación de recursos la realiza el órgano legislativo, lo cual constituye exactamente la información solicitada, motivo por el cual debe hacerse entrega de los mismos.

Asimismo los agravios tercero y cuarto resultaron infundados, toda vez que las notas periodísticas en las que se apoya no constituyen elementos con valor probatorio pleno para demostrar sus argumentos, pues los hechos descritos en dicha nota no pueden calificarse de veraces y certeros.

Por último, el quinto agravio es fundado, pero inoperante, ya que este Instituto no podría ordenar retrotraer la actuación del ente a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En el sentido del proyecto, solamente haría algunas propuestas para fortalecer la argumentación. 

Por ejemplo, hay un momento en el que, bueno, se refieren a la literalidad del documento que solicitó, formato y otros, y como bien dice el proyecto, bueno, finalmente lo que contiene y además así lo acepta el propio, son puntos de acuerdo donde se contiene ese tipo de información también, en los puntos de acuerdo…los legisladores hacen las propuestas, que es finalmente lo que le interesa a la persona y ahí recoge, bueno, el 90, el propio ente acepta que en 37 sí hubo coincidencia y por lo tanto sí lo tomaron en cuenta y formó parte de los anexos del Decreto de Presupuesto.

Entonces, con esa aceptación creo que valdría la pena establecer en el proyecto finalmente que, si bien no hay un apego a una literalidad en los términos, sí el punto de acuerdo se corresponde a la solicitud de información que hizo.

Y también propondría que justamente, siguiendo esta línea, que se pudiera fundamentar que la normatividad que aplica la Asamblea, concretamente la Ley Orgánica de la Asamblea, también su Reglamento, finalmente  sí da cabida pues a que se tramiten finalmente estos puntos de acuerdo.

Sobre todo poderlo fundamentar en la Ley Orgánica en los artículos 17, que son los derechos de los diputados en términos de la presente ley, presentar proposiciones y denuncias.

Al Artículo 31, la Mesa Directiva es el órgano es el encargado a dirigir las funciones del Pleno de la Asamblea durante los periodos de sesiones; el 36 que habla de que le corresponde a la Mesa Directiva; el 41, respecto de la Comisión de Gobierno, también qué es y qué le corresponde, igual que el 42 también y del reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, pues el Articulo 132 que refiere a las proposiciones que se deben discutir ante el Plano.

Y esto para que el asunto, la solicitud, no solamente se haya turnado a la Comisión de Presupuesto, sino también se turne a la mesa Directiva, a la Comisión de Gobierno y a la Coordinación de Servicios Parlamentarios, que son las que finalmente, en el trabajo legislativo, llegan a conocer de estas proposiciones de los legisladores y se encargan de turnarla a la Comisión Dictaminadora en su momento.

Entonces, creo que vale la pena turnarlo a esto y hacerlo saber en el proyecto, únicamente fundamentarlo en lo que es la Ley Orgánica, como lo dije, y el Reglamento.

Y nada más del proyecto también una cuestión de forma nada más en la página 16, eliminar ahí uno de los dos párrafos que se repiten, dice: “en atención de que han sido expuestas”, eso se repite después, entonces eliminar eso.

Y en algún otro momento, perdí la página ahorita, pero se refiere a medios de comunicación, cuando debe decir, creo, medio de impugnación y también dice ahí violeta en lugar de violenta.


Nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0281, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el sentido sea revocar, pero haciendo las siguientes cuestiones:

Uno, los puntos del acuerdo sean congruentes con lo solicitado; citar el Artículo 17 de la Ley Orgánica y también 31 y 36, 41 y 42, el 132 del Reglamento de la Asamblea y deberán turnar la solicitud a la Comisión Dictaminadora para fortalecer la argumentación y, bueno, hacer las, y la Comisión de Gobierno y también hacer las correcciones estas de comunicación, impugnación y todas estas de dedo que hay en el sentido del copy page.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.281/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.621 de 2013.

Se requirió copia de todos los documentos que soportaran las declaraciones e información de la diputada Diana Anguiano en relación con una nota periodística.

El ente obligado manifestó que enviaba en archivo adjunto la información solicitada.

El recurrente se agravió alegando la respuesta de la diputada, Ahora bien, del análisis a las constancias obtenidas del sistema electrónico INFOMEX, se desprendió que el ente obligado no adjuntó el archivo al que hizo referencia en la respuesta proporcionada.

Sin embargo, al manifestar lo que a su derecho convino, respecto del acto impugnado, la Asamblea manifestó haber enviado el oficio de respuesta junto con el documento anexo que contenía la información requerida, a través de correo electrónico señalado en la solicitud de información, dentro del plazo legal con el que contaba para tal efecto, lo cual fue acreditado con la impresión de pantalla de dicho correo electrónico.

En tal virtud, al no configurarse la omisión de respuesta atribuida al ente, se actualizó la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 221, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, en relación con el numeral vigésimo, fracción III, inciso d), del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

El sentido del proyecto, sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, en un principio, debo decirlo, lo dudé, porque, bueno, hace una solicitud, le contestan, le dice en la respuesta que le anexa un archivo, ese anexo no se lo archiva por un error, explicado, aquí no hay un acto de mala fe y se comprueba inmediatamente y por eso, bueno, es un causal de omisión en el procedimiento de este Instituto.

Se admite así por omisión de respuesta y después ya, en los alegatos, porque no hay informe de ley, en los alegatos el compañero encargado de la transparencia en la Asamblea, de la Oficina de Información Pública, hace la aclaración, bueno, se me pasó anexar el anexo o poner el anexo, pero inmediatamente yo, digamos, dado que él dejó un correo electrónico en los datos que dio para su localización, no para ser notificado, sino para su localización, un correo electrónico, se lo enviamos a su correo electrónico, tan-tán.

Entonces, bueno, de lo que él se queja es del asunto de que no recibió la información y, bueno, nosotros vemos que sí…recibió esta parte y que luego le enviaron eso.

Y mi problema y por eso platiqué hoy en la mañana con el Director Jurídico, bueno, está bien, pero cómo, o sea, cómo sabemos que después de los alegatos él se desistió, dijo “ya lo tengo”, no, no y no.

Entonces, hasta ahí nos quedamos sin materia porque él, lo que tenemos claro es que el anexo no se le dio vía INFOMEX, que es como marcan los lineamientos, así tuvo que ser.

No se le pudo dar posteriormente porque el INFOMEX ya no permite eso, se lo mandó a un correo, o sea, es un asunto, o sea, yo creo que ya actuó bien dentro de lo que hizo de ese primer error, se lo envió a su correo, donde él no pidió ser notificado, sino que dio simplemente como…

Cuando él interpone el recurso de revisión da un  correo para ser notificado, que coincide con ese correo, pero cuando viene a explicarnos el de la Asamblea después, en sus alegatos, él es el que nos da el tip, y esto es lo que yo creo que hay que reforzar, porque no tenemos y eso hay que tenerlo claro, ninguna certeza de que él fue notificado de ese correo o que no ya que quedo satisfecho, cuando menos que fue notificado, no lo tenemos, es la palabra del OIP…

Lo que él nos dice es que en una solicitud después, este mismo, hoy solicitante, después recurrente, ese cuadro que le enviaron lo metió en la solicitud y que esa es la prueba, digamos, de que sí le llegó. Entonces, bueno, eso hay que decirlo en el proyecto.

¿Por qué?

Porque eso no nos dice él, lo que nosotros…a ver es en las solicitudes de la Asamblea, bueno, el Jurídico, que no está en el proyecto, que esta persona ha hecho la Asamblea si utiliza o no esa información y sí, sí está, la utiliza, eso no lo dice el proyecto.

El proyecto sólo dice como que, ah, bueno, el de la OIP me dijo que él sabe que sí le llegó, porque ese cuadro que yo le envié él mismo ya lo utilizó en otra solicitud que me hizo a mí…el acto de buena fe, pero hasta ahí, el proyecto se queda.

Lo que hay que ver y que ya hizo el Jurídico, y que es como un hecho notorio, es que esa información tenemos la certeza que él la tiene porque ya la utilizó en una solicitud diversa ¿sí?...

Simplemente yo estoy de acuerdo con el sentido, simplemente reforzar esa parte para que quede, porque si no, al rato la OIP nos viene a contar cualquier cuento: no, es que mira, yo y que tal, no.

Estamos, o sea, verificando ese asunto que esa información es lo que nos da la certeza que la recibió y por lo cual se queda sin materia.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo tenía la misma duda del maestro, básicamente porque, como muy bien lo explica, llega el asunto del recurso, nosotros lo admitimos por omisión, por la respuesta, pero a mí me quedaba un poco la duda de qué es lo que había plantado el asunto del recurrente, es decir, cuál era el agravio del recurrente, porque finalmente me parece que lo que hay que fortalecer es la petición y la solicitud.

Y lo que es básicamente el asunto, se queja también sobre la entrega, sobre una serie de cosas, pero dice, bueno, presenta un recurso de revisión, alega la respuesta así como la entrega de los documentos y me parece que ese principio nos permite precisamente saber que hay un asunto en donde, como en otros que hemos resuelto ya en este Pleno, se puede subsanar básicamente por el asunto de la entrega de información.

Claro que queda la parte ésta en donde no tenemos certeza de qué es lo que sucede, pero yo creo que tenemos vías legales para poderlo hacer y las vías legales, o sea, ahora lo hicimos por omisión y lo que decimos es finalmente por todos los elementos que llevan a esta instancia de resolución de que la información la tiene el solicitante, decimos: está bien, sobreseemos es aparte de la información.

Pero además como admitimos por omisión es posible y eso lo estamos discutiendo, de que una vez que conozca la información, pueda presentar el asunto de su recurso, por inconformidad.

Es un poco el dilema que nos plantea el maestro, cómo garantizar precisamente el asunto de tener la certeza de que la información se entregó y de que finalmente lo que se le pueda entregar nosotros resguardemos qué es lo que quiere y lo entregamos por omisión, porque, digamos, así también creo que es el asunto del procedimiento.

El mismo Jurídico, cuando llega el asunto, revisa el Sistema INFOMEX, ve que no hay un adjunto ahí y pues la encuadra en el asunto de omisión.

Nos vamos dando cuenta, como muy bien dice el maestro, qué bueno que el operador de la Asamblea Legislativa no adjunta el archivo, repone inmediatamente la falta, que no hay mala fe, sino lo pone inmediatamente en un correo que, evidentemente, pone ahí el recurrente, digamos, no es para que lo notifiquen, es para que lo identifiquen, que son dos cosas distintas, lo hace.

Tenemos más o menos la certeza de que esa parte de la información esta entregada, pero no estamos sentando, como muy bien nos pone el dilema el maestro, en la naturaleza de la información, pero ahí deberíamos de resguardar los derechos del recurrente, que es lo que me preocupaba en los términos en los que venía, para que si no estás de acuerdo con la información, pues podamos entrar y verifiquemos el asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues sólo poner sobre la mesa este hecho que a mí me parece que es fundamental, que es el de que no hay certeza.

No es el primer caso en que no tenemos certeza sobre si la información se entregó o no se entregó y en esos casos anteriores de lo que va de este Pleno, Segundo Pleno del Instituto, nunca hemos sobreseído, esta sería la primera ocasión en que sobreseyéramos cuando no tenemos certeza de que la información se entregó.

Yo, en lo particular, dadas las características específicas de este recurso, no tendría, mi criterio estaría por sobreseer precisamente, pero sí me preocupa la línea, la frontera que establezcamos hacia el futuro, porque entonces sí podría reclamarnos alguna Oficina de Información Pública y decir “yo ya se la entregué”, así como la OIP de la Asamblea dijo que ya la había entregado, otra OIP puede decir “ya se la mandé por correo”, aunque no sea la vía de acuerdo al procedimiento ¿no?

Yo nada más dejo la inquietud y obviamente pues yo estoy, mi criterio en este caso está por sobreseer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pues yo veo otras cosas en el expediente, no sé qué expediente están estudiando los señores comisionados.

Nada más, el tema es que sí, bueno, dice: el medio para recibir notificaciones durante el procedimiento y sí está señalado el correo electrónico, sí está señalado el correo electrónico, o sea, hay que decirlo, porque aquí está: “medio para recibir notificaciones durante el procedimiento, correo electrónico.”

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿En el recurso o en…?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí en el recurso, sí, aquí está.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero es recurso, es el recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Okey, pero nos vamos en el expediente, página 15.

“En consecuencia, en criterio de este Instituto no le asiste la razón al recurrente en lo argumentado en el presente recurso de revisión, toda vez que, si bien el ente obligado no adjuntó a través del Sistema Electrónico INFOMEX el archivo al que hizo referencia en el oficio de respuesta”, y aquí hay una afirmación contundente: lo cierto es que acreditó haber notificado –y lo estamos diciendo nosotros- lo cierto es que acreditó haber –y está hasta con negritas- en el correo electrónico señalado para tal efecto, la respuesta recaída a la solicitud de información con folio tal, junto con su archivo adjunto, dentro del plazo legal establecido en la ley de la materia, antes de la interposición del recurso de revisión, adjuntando para tal efecto los archivos electrónicos denominados número tal y número tal. 

Y en la página 16, lo señalamos también, dice: “el ente recurrido sí demostró plenamente haber proporcionado el oficio de respuesta, junto con su anexo respectivo, a través de uno de los medios señalados por el particular para recibir notificaciones y concluye que no se actualiza la hipótesis mencionada y en consecuencia lo procedente es sobreseer el recurso.”

Digo, con base en esa demostración que está haciendo el ente, con eso estamos dando fundamento para el sobreseimiento, O sea, por eso hay que tener cuidado de que sí se le reconoce o no se le reconoce la entrega de la respuesta, porque ahí está o hay que matizarlo.

Pero ahí está, o sea, o se le da reconocimiento, entonces no cabría el sobreseimiento, no sé si me explico.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para aclarar que el correo electrónico por el cual señaló como medio para recibir notificaciones a que hizo referencia hace un momento el Comisionado Sánchez Nava, se refiere ya al recurso de revisión como tal.

Que además es coincidente, por cierto, al que él pone en la solicitud de información, lo cual también es un elemento que nos da a nosotros la certeza y tranquilidad de que sí se trata de la misma persona, de que sí recibió la información.

Entonces creo que es importante valorar estos dos elementos, además de que el propio ente después hace el señalamiento y demuestra que, por cierto, dentro del mismo plazo, antes de que se venciera el plazo para dar respuesta, le manda después el archivo adjunto que había omitido en el Sistema INFOMEX y se lo manda y que además le sirve y ahí lo demuestra el propio ente, cómo es que este cuadro que le entregan después le sirve para hacer otra solicitud de información, el propio solicitante lo adjuntó.

Y todos estos datos van coincidiendo y nos dan a nosotros  los elementos para considerar que efectivamente le entregó posteriormente el documento, la información que solicitó y creo que es adecuado el sobreseimiento, además de que lo fundamenta en la fracción VI del 122, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de cómo es que se configura firmemente la hipótesis para el sobreseimiento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, estimado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que estamos leyendo le mismo expediente, no nos diga no sé qué expediente están leyendo, no empecemos así porque estamos discutiendo tranquilos, dirían por ahí.

Porque, diga no estoy de acuerdo, bueno, porque en el expediente que también usted tiene y que yo tengo, porque la verdad es que estamos con el mismo.

Aquí esto surge de una solicitud, ya lo dijo el Comisionado Alejandro Torres, de una solicitud de información, medio para recibir información, notificaciones, por internet en INFOMEX, sin costo, es lo que él dice primero…

Y luego dice sus datos y él anota una serie de datos, su colonia, etcétera, etcétera que, como saben, estos son opcionales, y da un  número de teléfono, ahí dice opcional también y un correo electrónico, que lo da.


Pero el que yo te dé mi correo electrónico, y es una persona que todos conocemos, un correo electrónico muy público, él o ha hecho público y falla uno, él dice: ahí está mi correo, pero ahí está, como dato, en ese sentido.

Entonces, después, en el recurso de revisión, tan-tán, pero ya el recurso se deriva de un problema que pasó inicialmente. El problema inicialmente es que él, la respuesta que le dieron por el medio que él pidió ser identificado, INFOMEX, fue una omisión de respuesta, hasta ese momento.

¿Por qué? Porque no le anexó el archivo anexo, perdón por la redundancia.

Pero el compañero de OIP trata de remediar el asunto de forma rápida y eficiente y con buena lid, yo diría en el sentido, dice bueno, tengo aquí un correo y le mando a ese correo la información.

Si no tuviéramos certeza de que esa información él la recibió y principalmente por una manifestación del recurrente, tendríamos que obviamente ordenar la entrega de la información, pero hay elementos que nos permiten presumir y de forma verídica de que él sí recibió esa información. 

Uno, luego dice que es un elemento, como dice bien el Comisionado Alejandro Torres, los dos correo coinciden, porque ya cuando viene el recurso sí nos da un correo para ser notificado, que es el que usted decía, coincide, pero eso no, tampoco me da la certeza.

Pero, y este es un elemento que aporta también la Oficina de Información Pública, pero no porque lo aporte tiene la credibilidad. Partimos del principio de la buena fe, pero nuestra idea es dar certidumbre que lo que está en la palabra se compruebe en los hechos y si lo podemos hacer, como lo podemos hacer en este caso, hacerlo.

Lo único que digo es que eso no se menciona en el proyecto, es lo único, yo estoy de acuerdo con el proyecto, hay que hacerlo más extensivo, para que no suceda eso que dice David, no, pues al rato yo te cuento un cuento chino y tú te la crees y ya, mano, no. 

Déjame ver si tu cuento chino es cierto y lo que hacemos es ver que esa información que le entregaron él ya la utilizó, para ponerlo claro, en una solicitud que él también hizo y a la cual podemos acceder nosotros.


Nada más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Bueno, gran parte de lo que yo quería decir afortunadamente ya lo dijo el Comisionado Presidente, pero voy a aprovechar precisamente para agregar algunas cuestiones más.

En primer lugar yo creo que hay que pensar un poquito en términos proactivos, no tanto remediales, y en términos proactivos una alternativa podría ser que cuando una Oficina de Información Pública se da cuenta dentro del periodo que tiene para entregar la respuesta que no envió el archivo, pueda hablar a nuestra oficina…de información, para que le arreglen, le den el pasito atrás, para que pueda hacer esa solicitud.

Creo que es válido si está dentro del periodo del plazo de la información. Si ya se le pasó el plazo de la información y ahí ya se le pasó, nos quitaría a nosotros también más polémicas porque en esos casos dijimos, no te diste cuenta, lo mandaste, pues ya no es válido.

Podría ser en ese caso omisión de respuesta, primera.

La segunda cuestión que podemos hacer es capacitación ¿no? En capacitación en la medida, tal vez en este caso nada más contaba con el correo electrónico, no contaba con un domicilio o con otra forma de comunicarse con el solicitante para decirle oye, mira, aquí tengo tu respuesta.

Esta capacitación, este punto, pues también hay que insistir con las OIP´s, es que de alguna forma creo que se está contemplando, pero he aquí un ejemplo más de lo que podríamos hacer.

Y por último, de acuerdo a la métrica de la transparencia que el InfoDF realizó en el 2010, a todos los entes y que les envío seis solicitudes de distinto carácter a todos los entes, por distintos medios, una de las conclusiones a que llegó ese estudio, es que el medio más conflictivo para la certeza jurídica es el correo electrónico, por muchas razones ¿no?

Entonces, bueno, también nada más lo pongo sobre la mesa para, no sé si podamos revisar que una propuesta de reforma sea reconsiderar al correo electrónico como un medio válido para entregar la información solicitada.

Ahí lo dejo nada más, pero hay que analizar los datos de verdad, esa métrica, porque sí sucedía todo esto ¿no? El solicitante puede decir, no lo recibí, el otro puede decir sí te lo envíe y ahí nos quedamos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Reconozco, sí y fue exceso de mi parte, pero fue algo así, no pensado, pero el tema es, ya reconoció el Comisionado Presidente que sí se demostró, esa era nada más la parte que a mí me hacía un poco de ruido.

Efectivamente el tema del correo electrónico, sí efectivamente para recibir notificaciones en la solicitud de información aparece el INFOMEX.

Pero también recordemos algo importante que menciona el propio correo particular, con lo cual se pudo subsanar la entrega de la información, fue la vía y que también la ley, la ley en la materia, no te dice que sea a través de INFOMEX la respuesta, o sea, no puede ir un lineamiento por encima de la ley y esa es la parte fundamental por lo cual estamos dando cabida al recurso.

Entonces, me parece adecuado que a través de otra solicitud de información que realiza, la aportación que hace el Comisionado Presidente respecto de que hay un indicio de que sí recibió la información.

Entonces fortalezcamos el proyecto en ese sentido.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy breve, nada más para comentar que venía precisamente pensando en cómo hacer y es algo que planteo, cómo hacer o cómo dar una ruta, finalmente, a los entes para que puedan solventar, cuando se trata de, por algún error, por algo ¿no? y no por dolo o no querer dar información. Hemos visto en muchas ocasiones que el problema es el clic que no dan o dan un clic fallido, o equis ¿no?

Entonces, había pensado yo y también retomando un poco lo que dice el Comisionado Sánchez Nava, respecto de cuál es la vía, a la mejor y lo planteo nada más como simple idea, es que quizá en un momento dado pudiera tenerse un medio alternativo, también válido para dar una respuesta siempre, eso sí,  retomo de la propuesta del Comisionado Mondragón, siempre dentro del plazo, eso sí, ¿no? porque si no, se va a tomar como excusa y para ir haciendo una práctica dilatoria ¿no?

Entonces, siempre dentro del plazo y cuando sea por una cuestión técnica aun, pues sin pericia tal vez de la Oficina de Información Pública correspondiente, pudiera subsanarse esto, porque finalmente de lo que se trata es asegurar que la gente tenga el acceso a la información, que le llegue la información y entonces si por estos casos nos podemos evitar recursos de revisión y facilitamos el acceso a la información, me parece conveniente revisar y tal vez una ruta que pudiera darse, yo no sé si a través de reforma de la ley o simplemente establecer, igual como decía el Comisionado Mondragón, un procedimiento para que el ente solicite al Instituto la habilitación a través del Sistema INFOMEX, para esa función específicamente y poder hacer el envío correcto y pueda darse con toda validez.

Pero sí aclarando que siempre dentro del plazo, para que esto no sea una práctica dilatoria.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nada más tres cuestiones, precisiones ahí, de técnicas, que creo que se han…

Uno, el sistema, los lineamientos que no están en ley, cuando uno pregunta por el Sistema INFOMEX, la forma de contestar es el Sistema. Eso está en lineamientos.

Porque esto genera la certidumbre jurídica que no nos pasaba con los correos. La discusión de yo te lo envíe, no me llegó, era aquí terrible, ¿no? Hay cosas que los correos a veces te permiten comprobar, pero se vuelve un tecnicismo. 

Entonces el INFOMEX,  o sea, como dicen, el INFOMEX no es un correo electrónico, es mucho más que un correo electrónico, es una forma de ejercer y de contestar y dar certidumbre y tiene a veces más capacidades que todos esos correos…es una.

Yo entiendo esta cuestión y creo que la propuesta que hace el Comisionado Mondragón, habría que ver si no tiene otras implicaciones, en principio parece adecuada, de que algo que le hicimos al INFOMEX, es que el INFOMEX permite contestar fuera de plazo.

Eso puede parecer, decir, lo demás es que, qué pasa con alguien que mete una solicitud y al décimo día no le contestan, él puede interponer un recurso de revisión, cierto. Si le contesta el día 14, lo puede seguir interponiendo, porque hay un incumplimiento de la ley en la respuesta del plazo.

¿Qué fue lo que sucedió? 

Mucha gente decía, bueno, ya me contestó al 14, ahí muere, porque aparte el acto queda en ese sentido, lo que puede haber es una sanción u otro tipo, digamos, dice bueno, prefiero que me lo dé al 14, está mal obviamente, sí y eso también nosotros lo podemos detectar y…pero, es decir, que me lo de al 14 a que yo lo meta décimo, qué pasa, y me resuelven en el recurso para que me lo dé, eso se puede, se puede, se puede contestar…

Habría que ver esta posibilidad que es muy buena, de que si hay una equivocación como este tipo, lo que pasa que él estaba impedido,  eso sí es cierto, a mandarlo ya vía el Sistema INFOMEX y se vio, digamos bien, si tengo un correo de él, pues voy para allá y lo uso.

Bueno, ver esa posibilidad, ver si no tiene alguna otra implicación, yo espero que no y puedan tener, todo que quede registrado siempre en el Sistema, pero sí, digamos, le da esa posibilidad, porque un dedazo es una cosa así, a todo mundo se le puede ir.

Y aquí se ve que sí se quería dar la información, no es un problema de que no te la quería dar, sino entonces ver esa posibilidad y si se puede, pues obviamente hacer la adecuación en el lineamiento en ese sentido ¿no?

Porque sí, lo que hay que hacer es tratar de agilizar que la información se dé y también darles algunas condiciones a los compañeros de las OIP, si no vemos que estén por fuera de la ley, sino dentro del marco de la propia ley.

Bueno, entonces voy a someter a votación, ah perdón, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 621, Asamblea Legislativa, el sentido sea sobreseer por no probar la existencia al acto impugnado, pero se deberá fortalecer en el Proyecto claramente, como se tiene certidumbre de que la información de que se envió a ese correo electrónico, que no pudo ser enviada por Sistema INFOMEX, está en manos del solicitante.

Los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, el Proyecto de Resolución RR.SIP.621/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 283.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaria de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.283 de 2013.

Se solicitó copia de todos los oficios e instrucciones girados con el nombre y cargo de los funcionarios con los que se justificará la prohibición para estacionar los vehículos de los ciudadanos que vivían en inmuebles en el Centro Histórico, en inmuebles que no tenían estacionamiento y sin estacionamientos en la zona, abiertos hasta las 24 horas.

La Subsecretaría de Control de Transito del ente respondió que, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Tránsito Metropolitano del Distrito Federal, en el Artículo 12, a partir de enero del año en curso se implementó un operativo denominado “Cero Tolerancia”, con el propósito de recuperar espacios y tener una mayor fluidez en las vialidades.

El recurrente se inconformó porque no le fueron proporcionados los oficios que solicitó, por lo que alegó la entrega de todo lo solicitado.

Del estudio realizado se determinó que la respuesta emitida por el ente se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad, previstas en el Artículo sexto, fracción X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, en virtud de que no respondió lo solicitado.

En ese sentido se determinó como fundado el agravio del recurrente, aunado de que del análisis a la normatividad aplicable se advirtió que el ente se encuentra en posibilidades de realizar una búsqueda exhaustiva de la información requerida.

En caso de localizarla, deberá proporcionarla al particular, de lo contrario deberá informarlo de manera fundada y motivada.

El sentido del Proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del Proyecto, simplemente es para precisar la orden en el sentido pues de que, por supuesto que la tiene que dar, pero deberá de ser proporcionada de manera electrónica.

De no tener la dicha modalidad, pues que ofrezca otras modalidades de acceso de manera fundada y motivada, debiendo notificar los costos de reproducción correspondientes. Lo anterior, a fin de garantizar plenamente el derecho de acceso a la información del recurrente, básicamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 283, Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sea revocar, pero precisar la orden en que se entregue de forma electrónica y si no, si se entrega en otra modalidad, será obviamente fundar y motivar la misma.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

A ver, ya se votó.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.283/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, expediente RR.SIP.284 de 2013.

Respecto de 2011 y 2012, se requirió conocer desglosado por mes el total de vehículos que tenía para su uso la dependencia, el total de accidentes de esos vehículos y la cantidad de trabajadores lesionados o fallecidos a raíz de ello.

El ente obligado proporcionó un listado con los vehículos robados, recuperados y pagados de 2007 a 2011. Asimismo orientó al particular a dirigir su solicitud a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, pues era la encargada de controlar el parque vehicular del Gobierno del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque se entregó información que no concordaba con lo solicitado. Asimismo señaló que en el ente obligado debía de contar con la información requerida.

Ahora bien, mediante la respuesta complementaria, el ente obligado entregó una relación de colisiones y siniestros de los años 2011 y 2012, del cual se desprende el total de accidentes ocurridos por mes, por lo que atendió el requerimiento dos de la solicitud.

Por otro lado, de un contraste realizado entre la solicitud y la repuesta primigenia emitida por el ente, se advirtió incongruencia entre lo requerido y lo solicitado, faltando así al principio establecido en el Artículo sexto, fracción X, de la Ley de Procedimiento Administrativo.

En ese sentido, una vez revisadas las facultades establecidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, así como la circular, uno SET, tiene que la Dirección Ejecutiva de Administración se encuentra en posibilidad de emitir un pronunciamiento congruente y categórico, respecto de los requerimientos uno y tres de la solicitud.

El sentido del Proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución, de revocar y aprovecho para destacar la acertada recomendación que se hace al ente recurrido, foja 17 del proyecto, para que en futuras ocasiones funde y motive las ampliaciones de plazo que decida realizar y no se limite a informar simplemente al solicitante que la ampliación de plazo obedece a la complejidad de la información solicitada.

Y esto, hago pues una felicitación a la Dirección Jurídica y a su personal, porque está atendiendo los criterios del Pleno, esto lo resolvimos hace una sema en el Instituto del Deporte, en ese mismo sentido, pero ya es de manera proactiva, o sea, ya los abogados lo están haciendo sin que nosotros lo solicitemos.

Y esto, como lo comenté en la sesión anterior y en otras más, se había insistido en exhortar a los entes obligados a que funden y motiven el ejercicio del derecho que la ley les concede para ampliar el plazo general de respuesta y reitero que, al hacer uso de la ampliación del plazo, los entes deben comunicarlo a los solicitantes, no sólo antes de que fenezca el primer plazo general, sino dándoles a conocer las razones por las cuales requieran de esa prórroga.

Estos es, los argumentos que se aducen en apoyo de esa complejidad, pues considerando que se trata de una dilación en el cumplimiento de un derecho fundamental, debe ser de interpretación estricta y no laxa y su ejercicio debe ser fundado y motivado.

Y sólo sugeriría a este Pleno mover de lugar esa recomendación y trasladarla al considerando quinto y al resolutivo tercero, para respetar los criterios de construcción de nuestros proyectos, así como incorporar en el primero de estos apartados, considerando quinto, el fundamento legal que faculta a este Pleno para su emisión, siendo este el Artículo 71, fracción I, de la ley de la materia, el cual establece que el Instituto sí tiene atribución de emitir opiniones y recomendaciones sobre temas relacionados con la presente Ley.

Queda a su amable consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí me sumo a la propuesta que hacer el Comisionado Sánchez Nava, respecto de que este exhorto, recomendación, casi, casi advertencia, se traslade al considerando, a un considerando quinto y también la parte de los resolutivos, para que quede muy, muy claro ahí ¿no? y sea este muy categórico.

Pero también quisiera plantear ahí, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, creo que esto haría posible modificar la orden,  mejorarla, en el sentido de mejorarla.

Y quiero referirme también a un párrafo que para mí resulta importante, en la página 25 de este proyecto, en el cual creo que es importante reescribirlo, reelaborarlo, porque dice:

“En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa se advierte que la Oficina de Información Pública turnó la solicitud de información a la Dirección Ejecutiva de Administración, tal como se muestra en la pantalla denominada avisos del Sistema, del Sistema IMFOMEX, la cual, atendiendo a las facultades revisadas anteriormente, era la competente para pronunciarse al respecto, sin embargo fue omisa, por lo anterior se concluye.”

Entonces ya no me queda claro en que fue omiso, ¿no? Entonces, nada más para concluir, para que en la redacción se concluya, por qué fue omiso ¿no? Respecto de qué.

Y entonces ya ahí valorar quizá la conveniencia de un punto y seguido para seguir el párrafo. Por lo anterior se, o aparte, por lo tanto, “por lo anterior se concluye que dicha unidad administrativa estuvo en posibilidad de emitir una respuesta a pronunciarse sobre los requerimientos”, ahí no hay congruencia en esa redacción ¿no?

Quizá pueda quedar, está en posibilidad de emitir una respuesta o estuvo en posibilidad de pronunciarse, cualquiera de las dos, pero una de las dos, no las dos, sobre los requerimientos identificados con los numerales uno y tres de la solicitud, toda vez que es la encargada de participar en la administración de los recursos materiales, como son los vehículos, así como de verificar la siniestralidad que se verifique dentro de dicha dependencia.

O sea, como van viendo la reacción es muy pesada, un poco compleja, y por lo cual deberá emitir un pronunciamiento categórico. Y aquí es otra cosa importante: que informe respecto de los años 2011 y 2012, desglosado por mes, primero.

El total de vehículos que tiene para su uso la dependencia y ver la cantidad de trabajadores lesionados o fallecidos a raíz de los accidente sufridos en los vehículos referidos, pero ya no hace referencia al otro punto que decíamos que si también podría mencionar que era respecto de la siniestralidad.

Bueno, en consecuencia, en la página 26 dice: “Por lo expuesto en el presente considerando, con fundamento en el 82, fracción III y penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia, este órgano colegiado considera procedente revocar la respuesta impugnada, detallada en el resultando segundo de la presente resolución y ordenarle a la Secretaría de Medio Ambiente que emita una nueva en la que”, y aquí ya decimos como va a ir la orden a la cual vamos a referirnos después en los resolutivos.

Entonces, la Dirección Ejecutiva de Administración emita un pronunciamiento categórico en el que informe de manera desglosada, por mes, los años, de los años 2011 y 2012, primero el total de vehículos que tiene para su uso de la dependencia y ver la cantidad de trabajadores lesionados o fallecido a raíz de los accidentes sufridos en los vehículos referidos, y creo que falta aquí la parte de la siniestralidad, en cuanto a lo de los choques, en 2011 y 2012.

Y aquí también creo que es importante señalar que la respuesta que intentó de manera complementaria el ente, si se fijan en el cuadro, respecto de los choques, son de los años 2010 y 2011, que además los da desglosado no solamente por año y mes, sino también por día, cuándo ocurrió el siniestro, pero se refieren a 2010 y 2011 y 2010 no lo pidió, sí pidió 2011 y 2012.

Entonces, quizá valdría la pena que en el proyecto se señalara esa parte, que el ente tiene que pronunciarse respecto de los vehículos siniestrados de los años 2011 y 2012, con el nivel de desglose que le piden, puesto que sí lo tiene, tanto que lo tiene hasta por nivel, hasta el grado del día.

Y considero también que hace falta el turno a la Oficialía Mayor, porque si se fijan, el proyecto construye muy bien la argumentación de cómo es que le corresponde a la Oficialía Mayor, a la cual están adscritas las direcciones a las que se hace referencia, las direcciones generales, las ejecutivas o de áreas encargadas de la administración de la dependencias.

Entonces, claro, por supuesto que el ente tiene esa información, pero también la tiene la Oficialía Mayor.

Entonces, y además es una orientación, entonces yo creo que vale la pena que también se incluya en la orden la parte de la orientación, tal y como la venía haciendo, pero que la haga de manera correcta, porque ahí dice muy bien el último párrafo del 47, pues responde lo que te compete y orienta lo demás al otro ente y le tiene que dar los datos para dirigirse a ese ente.

Entonces, creo que sí es necesario incluir la parte de la orientación.

Y con esto lo dejo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé si alguien más, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo, de acuerdo con los argumentos que ha esgrimido magistralmente, Comisionado Alejandro Torres, pero me queda la duda de la orientación a la Oficialía Mayor.

Porque, o sea, sí sé que él, digamos, del estudio normativo se desprendería que la Oficialía Mayor podrían tener estas cosas, pero con la información que posee Secretaría del Medio Ambiente, puede más que dar la información y, digamos, satisfacer plenamente el asunto de la solicitud.

Entonces, a mí nada más me queda, digamos, la duda de la orientación y que esta orientación, pues en lugar de beneficiar al recurrente, pues no, pueda entorpecer su acceso expedito  al asunto de la información.

Ese nada más sería el punto.

Es pregunta, es pregunta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, ¿para aclaraciones o intervención? Como usted…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, para aclaración.

Porque yo, como decía, el proyecto nos viene construyendo muy bien el argumento del por qué la Oficialía Mayor sí tiene posibilidad de responder eso, pero también la Secretaría del Medio Ambiente.

Eso sí, o sea, sí lo tiene, porque ahí tiene una dirección, tal, tal, tal, que tiene esa información, por supuesto, es la función de que tenía una dirección ahí, la propia dependencia, pues para que sepa los recursos que tiene, materiales y qué ha pasado con ellos, en fin, toda esa, lo que es la administración, ¿no? Y podría quedarse ese dicho.

Pero también la Oficialía Mayor y lo digo porque pues todo el, bueno, no todo, pero sí una buena parte de este proyecto nos remite precisamente a las atribuciones que tiene la Oficialía Mayor, cómo es qué todas esas subdirecciones que están en los entes de la administración pública, están adscritos a la Oficialía Mayor.

Entonces, yo digo bueno, además de que le responde de la Secretaría del Medio Ambiente, que le responda, entonces también que le oriente, tal y como dice el último párrafo del 47.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo con todas las cuestiones que se han dicho, menos con la orientación.

Creo que queda claro en la ley que cuando uno genera o detenta la información, la información la puede generar la Oficialía Mayor, pero la detenta la Secretaría del Medio Ambiente, no me cabe la menor duda, hay una equivocación entre choques y ¿cuál es la otra? Y robados, en ese sentido la detenta.

Porque si no, entonces toda información que nos hagan sobre el personal de cualquier dependencia, vamos a tener que orientar a la Oficialía Mayor, porque esa es la que tiene.

Cualquier cuestión que nos digan sobre administración, la vamos a tener que mandar a la Oficialía Mayor y cuando sea sobre presupuesto vamos a tener que mandar a finanzas, etcétera, etcétera.

Hay áreas que concentran información, sí, que son concentrados de información, pero la ley es muy clara: la generas o la detentas. En este caso la detenta, porque son sus vehículos, que están asignados a ellos y entonces, y ellos sí son competencia, tanto que lo tienen, hay una equivocación ahí, porque si no, sí estamos empezando, digamos, a hacer ventanillas únicas.

Si es una información que no tuviera Secretaría del Medio Ambiente, obviamente por cuestión y que sabemos que es la Oficialía Mayor, pues adelante la Oficialía Mayor.

Pero aquí queda claro en ese sentido, porque si no cualquier información sobre el currículum de un funcionario público, obviamente Oficialía Mayor, este…Oficialía Mayor, esta es tu normatividad, Oficialía Mayor.

Entonces, en ese sentido creo que es correcto, como viene en el proyecto, más las cuestiones que obviamente se han añadido para reforzar y mejorar el mismo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y también rápidamente de acuerdo con todo lo dicho por el Comisionado Sánchez Nava y por el Comisionado Alejandro Torres, excepto con la, perdón, con la parte de la orientación.

Es que traemos otro expediente distinto.

Bueno, sí y nada más reiterando, porque me parece muy importante, subrayando el criterio este, que yo he tratado también de empujar todo el tiempo, de decir que cuando dos entes son concurrentes y la solicitud llega a un ente, si ese ente al que le llega tiene toda la información que pide el solicitante, deberá responder él, él deberá responder, no tiene ninguna orientación, ninguna nada ¿no?

Solamente en el caso de que parte de la información la tenga el ente al que se le solicitó en origen y otra parte la tenga otro ente, ahí sí, es la única ocasión en que se vale la orientación, diría yo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ya están de acuerdo contigo sin que hables.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, nada más tengo una duda, para el Comisionado Alejandro, es una duda.

En la página cuatro, porque estás metiendo en la orden también prácticamente la petición del total de accidentes de estos vehículos, ¿no? en tu propuesta.

Pero en la relación que se mandó, en la página cuatro dice, Relación de Colisiones 2011 y 2012, aunque nada más en el desglose, nada más señala 2010 y 2011, no sé si esa sea la, porque en la relación que están mandando, cuando menos en el titulo sí dice 2011 y 2012, y yo creo que por eso la Dirección Jurídica lo construyó de esa manera, teniendo en cuenta que el titulo era 2011 y 12, a la mejor en el…(falla de audio)…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Asumo que puedo hacer uso de la palabra ¿verdad? Señor Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres,

 ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Solamente para un par de cosas.

Respecto de la pregunta que formula el Comisionado Sánchez Nava.

Sí, lo que pasa es que la relación que manda en un intento de respuesta complementaria, dice “Relación de Colisiones 2011, 2012 y si la vemos a detalle, solamente están las de 2000, algunas de 2010 y 2011, pero no hace manifestación o al menos yo no lo vi en el proyecto, igual sí la hay, discúlpenme si no lo vi, no hay alguna manifestación respecto de 2012, que sí sería conveniente en todo caso que se apegue, pues, la respuesta al ente, de que diga, si no la hubo, pues a todo dar, que no haya ocurrido ningún siniestro en ese sentido. Pero que lo tiene que decir, ¿verdad?

Ese en cuanto a la pregunta que me formulaba el Comisionado Sánchez Nava.

Respecto de la orientación, estoy de acuerdo entonces en que ya no se haga la orientación ¿no? Yo creo que para eso es muy útil finalmente esta discusión, este análisis que hacemos aquí, en el Pleno, yo no tengo ningún problema que no se haga la orientación.

Entonces, pediría nada más que, y sin restarle mérito al proyecto que hace la Dirección Jurídica, pediría entonces nada más que pudiéramos fortalecer quizá entonces un poco más la argumentación respecto de que tiene que ser este ente, no obstante que está adscrito y además lo dice, en la página lo viene manifestando, en la página, si no mal me acuerdo, 24, bueno, viene desde la 23 y después la 24, sí señala ¿no? De que, bueno, así pues, en estricto derecho, quedaría fuera de la competencia de las dependencias toda la información relativa a las funciones referidas y, en consecuencia, tendrían que orientar a los particulares a efecto de que acudieran a la Oficialía Mayor del Distrito Federal, para obtener dicha información, en términos de lo dispuesto en el 47, último párrafo, como yo decía.

Lo que pasa es que pediría entonces, en todo caso, robustecer un poco más este argumento para que no quede, en mi opinión, desequilibrado la argumentación del proyecto del por qué Oficialía Mayor tendría que haber sido competente, puesto que tiene adscritas las direcciones tales y tales y tales y es de sus facultades esto y su atribución es tanto.

Entonces robustecemos mucho eso y cuando ya decimos, no, pero finalmente si hacemos eso pues todas las solicitudes tendría que ir hacia la Oficialía Mayor y los entes no tendrían que responder nada al respecto, sino que sí pueden responder, entonces nada más fortalecer un poco más esta argumentación de por qué sí, entonces, la Secretaría del Medio Ambiente es competente para atender esta solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, ¿quién va?

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, mande pedir el  expediente para quitar la duda.

Lo que pasa es que efectivamente el proyecto, en la página cuatro, está incompleto, está plasmado incompleto, pero ya en el expediente sí viene el desglose del año 2012 y se lo muestro aquí al Comisionado, qué bueno que pudimos nada más revisar para no mandar una orden equivocada.

Y aquí la propuesta es que se incluya dentro del proyecto para que quede claro ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alusiones personales, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente respecto de esta última aclaración que hace el Comisionado Sánchez Nava.

Entonces, ya nada más aclarar que finalmente esa relación la dio en un intento de respuesta complementaria, para buscar el sobreseimiento.

Pero finalmente no procedió, porque pues no cumplió ahí con las hipótesis que planteaban en la ley. Entonces, nada más que cuando dé la respuesta, dé la respuesta completita, ¿no? Y no le vaya a faltar también este cuadrito, debidamente ahí incorporado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces ¿quién va?

No, yo ya,  yo lo que dije, ah, perfecto.

Comisionado Mucio Israel, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, nada más para fortalecer esta última parte que ha esgrimido el Comisionado Torres Rogelio, porque evidentemente en la orden, sí estamos haciendo que emita un pronunciamiento categórico, en el que informe que de manera desglosada, por mes, los años 2011 y 12, o sea, sí lo estamos poniendo en el asunto del proyecto, es decir.

Y la otra parte que se decía, pues había sido una complementaría, es decir, por eso la desestimamos y fuimos a considerando cuarto y digamos, nada más, pero bueno, ya se aclaró, ya se aclaró, y sí lo estamos poniendo en el asunto del proyecto, que se haga de manera categórica, se pronuncie y entregue la información por lo solicitado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación el recurso 284, Secretaría de Medio Ambiente,  aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, pero se va a incluir la recomendación en el considerando quinto y no en el resolutivo; se debe reelaborar el párrafo dos de la página 25 a fin de que sea conclusivo; se debe fortalecer el argumento de que el ente debe contar con la información por ser competente de la misma y aclarar que en el 2012 se dio una respuesta complementaria.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.284/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 285.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría Social del Distrito Federal, expediente RR.SIP.285 de 2013.

Respecto de un predio de la colonia Roma Sur, Delegación Cuauhtémoc, se requirieron los nombres de los administradores registrados de enero a febrero de 2013. En caso de no existir se informara si existía alguna solicitud de registro como administrador de condominio en trámite.

Asimismo, si una persona específica se encontraba registrada como administrador profesional ante esa procuraduría.

El ente obligado respondió que de la búsqueda realizada en los sistemas de control y archivos electrónicos con los que contaba, no localizó registro alguno del condominio señalado por el particular, ni a nombre de la persona mencionada en sus solicitudes como administración profesional de condominios.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incoherente e inconsistente en relación a la respuesta emitida con el folio con terminación 1312, en donde sí se informó de los nombres de los administradores registrados en el ente respecto del predio del interés del particular. 

Señaló que se vulneró el derecho de acceso a la información pública y que se generó incertidumbre jurídica respecto de la información que poseía el ente, así como la que se mostraba en el portal de transparencia, debido a que se recibieron dos respuestas diferentes sobre un mismo predio.
En ese sentido, después de haber analizado la respuesta impugnada en contraste con la diversa señalada por el particular, se determinó que la temporalidad a la que hicieron referencia cada una de ellas fue diferente, motivo por el cual las respuestas emitidas versaron sobre temporalidades distintas, lo que no deparó perjuicio a la particular, pues en cada caso se respondió apegado a lo solicitado; motivo por el que los agravios resultaron infundados, pues el ente respondió con apego a lo dispuesto en el artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más lo que les quisiera plantear es básicamente que hiciéramos una lectura integral de los agravios, porque básicamente, digamos, estamos haciendo un estudio centrado en el punto uno de la solicitud, y me parece que los puntos, cuando menos dos y tres pueden leerse de manera integral, están vinculados al asunto, no afecta la resolución, no afecta al asunto del proyecto, es englobarlos, es dar, o sea, todo se refiere al mismo predio sobre el asunto, y sólo yo sí digo, la parte que no aplicaría es el punto cuatro de la solicitud, que es una cosa muy particular sobre una persona, pero eso ya no tiene que ver con el tema de la integralidad de los agravios y, digamos, tampoco hay una queja al respecto del punto cuatro. Pero sí jalar al menos el dos y el tres y hacer una lectura integral de los agravios uno, dos y tres, y el cuatro dejarlo fuera. No afecta el asunto del proyecto, simplemente es incluir este asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces el sentido, los que estén de acuerdo que el 285, Procuraduría Social, el sentido sea confirmar, pero lo que había que hacer es hacer un análisis de todos y cada uno de los agravios. No pongo integral, porque ya ves que Ricardo Becerra dice que sólo el PAN es integral, yo creo que hay otras cosas que son integrales, pero bueno, integral es la “antiderivada” también, pero él dice que sólo el PAN, pero bueno. Hacer un análisis de todos los agravios que están vinculados con el recurso, ¿no?
Entonces, aquellos que estén de acuerdo con esto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.285/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, dado, digamos, la hora y dado que ha sido una sesión larga por la firma de diversos convenios con la delegación y el Instituto Electoral, vamos a pasar a los recursos en materia de acceso que no han sido reservados por ningún comisionado, y recordándoles que aquellas observaciones de forma se puedan hacer llegar a la Secretaría Técnica para que sean consideradas en el engrose de los mismos.

Voy a iniciar con el 0165, Consejería Jurídica de Servicios Legales, y el 0169, Delegación Álvaro Obregón, aquellos que estén de acuerdo, aquellos que estén de acuerdo que se modifique, se dé vista a la Contraloría por revelar datos confidenciales, favor de manifestarlo.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 244, Consejería Jurídica; 245, Delegación Álvaro Obregón; 279, Policía Auxiliar; 247, Delegación Benito Juárez; 275, Delegación Benito Juárez; 276, Delegación Benito Juárez; 249 y sus acumulados 250, Oficialía Mayor; 255 Delegación Coyoacán; 262; Delegación Tlalpan; 278, Delegación Tlalpan; 279, Delegación Tlalpan; 268, Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 269, Partido de la Revolución Democrática; 273, Caja de Prevención de la Policía Auxiliar; el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 335 y 342 de la Secretaría de Ciencia y Tecnología, el sentido sea modificar para el folio 1913 y revocar para el folio 1813 y dar vista a la Contraloría por rendir informe de ley de manera extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0301, Secretaría de Finanzas y 318, Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0418, Consejería Jurídica, sea sobreseer porque no existe un acto que sea susceptible de ser recurrido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 253; Azcapotzalco, 260, Milpa Alta; 306 Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 324, Secretaría de Desarrollo Rural, el sentido sea sobreseer por haber cesado los efectos del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 251, Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 298, Delegación Benito Juárez; 265, Secretaría de Salud del Distrito Federal; el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica y de su equipo de la Dirección.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación de los informes de las comisiones de los comisionados ciudadanos correspondientes al periodo       enero-marzo del 2013. Son las comisiones o los comisionados que van a informar, es el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el Comisionado Luis Fernando Sánchez y un servidor.

Muchos de estos eventos hemos asistido, en algunos de forma conjunta, entonces como se vayan presentando omitiremos aquellos que ya se hayan presentado.

Entonces, le pediríamos al Comisionado Alejandro Torres, si puede iniciar con su informe. Muchas gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Se trata del Primer Informe Trimestral de este año, y quiero hacer mención, de manera inicial, que el 18 de enero 2013 se llevó aquí en el Instituto una reunión, la sesión número 18 de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP, y es importante mencionar que aunque no fue en otra entidad, se realizó aquí, porque esto detono precisamente otras reuniones a las que asistí, ahora sí ya fuera de la Ciudad de México.

En esta reunión se abordaron temas torales como lo que iba a ser la metodología y el procedimiento para llevar a cabo el Tercer Concurso Nacional de Spots de Radio, Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y el Segundo Concurso Nacional de Ensayo, Universitarios Construyendo Transparencia.

Después se realizó una reunión de trabajo de la Comisión de Comunicación Social, el 18 de febrero de 2013, en la Ciudad de Puebla; en ella se abordó como tema primordial el análisis y discusión de la ruta para redactar, editar y publicar lo que va a ser el ABC de los datos personales. Una publicación que está preparando la COMAIP.

Ese mismo día, en el Aula Magna de la Escuela Libre de Derecho de Puebla, fue la sede del evento relativo a la mesa de análisis: Reformas Constitucionales en Materia de Transparencia, en la que un servidor fungió como participante dando las conclusiones de las diversas intervenciones que tuvieron ahí comisionados y comisionadas de órganos garantes de diversos estados de la República.
También en relación a lo primero que informé, respecto de los concursos también, se realizó la ceremonia de premiación de la primera edición de Premio de Periodismo Investigativo y de Acceso a la Información, en las instalaciones de un hotel aquí en la Ciudad de México, un concurso organizado por México Infórmate, que dio a conocer el 15 de diciembre de 2012 los resultados. Hubo varios ganadores ahí.

Es importante señalar esto porque es parte de los trabajos o de las cosas que se hacen para fomentar el uso de este derecho y además que con base en la ley los periodistas finalmente accedan a información, hagan solicitudes, hagan trabajos de investigación, y esto es bastante positivo. Vinieron aquí comisionados y comisionadas de diferentes órganos de transparencia.

El segundo Foro Nacional de Análisis y Reflexión Sobre la Reforma Constitucional en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública en México, tuvo verificativo el 28 de febrero en el Salón Durango del Hotel Gobernador, en la Ciudad de Durango, en Durango. Ahí la participación de un servidor versó sobre dos momentos principalmente: El primero relacionado con una remembranza de los grandes personajes que integraron el Grupo Oaxaca y que detonó precisamente la expedición de leyes de transparencia en el país, y su contribución en la promoción de impulso del derecho a la información en México, así como de los desafíos que enfrentó, en sus primeros momentos, el IFAI. 

El segundo momento de la participación de un servidor, fue concerniente a la nueva propuesta de reforma constitucional en materia de derecho de acceso a la información, la cual no debe de perderse de vista.

También otro derecho fundamental que es la protección de los datos personales y las implicaciones que éstos tendrían en las entidades federativas y en los órganos garantes de la materia.

También, como les comentaba, a raíz de una reunión que se hizo aquí en el InfoDF a principios de año, después se fueron llevando otras reuniones de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP para elaborar el ABC de los datos personales, pero también para irle dando salida y cumplimiento a las convocatorias de los concursos, el Tercer Concurso Nacional de Spots de Radio, Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. Y el segundo Concurso Nacional de Ensayo, Universitarios Construyendo Transparencia.

El tercer foro de análisis, también atendiendo una invitación, perdón, más bien la organización que tuvo este Instituto para analizar la reforma constitucional en materia de transparencia y acceso a la información pública en México, que se organizó conjuntamente con la COMAIP y que se realizó el 11 de marzo en la Cámara de Diputados; y esto ha sido una serie de participaciones que hemos tenido insistiendo en este tema, tanto aquí en la Ciudad de México como en los foros que se han organizado por la COMAIP en diversas entidades.

También el 21 de marzo se realizó en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, la ceremonia de… (FALLA DE AUDIO)

Bueno, aunque sea con éste.
Como comentaba, el 21 de marzo se realizó en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, la ceremonia de entrega de reconocimientos a los ganadores del Segundo Concurso Nacional de Ensayo Universitario, y esto finalmente fue importante porque se reconoció el entusiasmo y la participación de los universitarios que inscribieron trabajos en este concurso y que finalmente formaron una alerta a la sociedad y, sobre todo, a los jóvenes sobre el cuidado que deben tener en el manejo de sus datos personales. Se premió a los tres primeros lugares en esta segunda edición del Concurso Nacional de Ensayo, Universitarios Construyendo Transparencia.

Y los tres primeros lugares fueron para el joven Héctor Sebastián  Arcos Robledo, que él tuvo, el tercer semestre de ciencias políticas de la Universidad de Guanajuato.

El segundo lugar fue para Diana Pamela Zambrano Vázquez, del quinto semestre de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad michoacana de San Nicolás de Hidalgo.

Y el tercer lugar fue para Samara Baruch Narváez, del séptimo semestre de la Universidad Anáhuac Mayab.

A la ceremonia también asistieron los integrantes de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP; y es importante ahí que los ganadores finalmente vinieron de diferentes entidades, fue algo muy, muy plural, también muy representativo.

Y finalmente se realizó el Cuarto Foro de Análisis Nacional a Reforma Constitucional en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública en México, organizado por (…) el 22 de marzo.

Ahí su servidor, me permití destacar en ese Cuarto Foro, entre otros temas el punto referente al dictamen que prevé un consejo consultivo integrado por diez personas, en referencia al IFAI, lo que significaría, consideraba yo en esa ponencia, duplicar la conformación de un órgano colegiado dentro de otro, aun cuando existan atribuciones específicas y diferenciadas de ambos, resultando una figura burocrática innecesaria.
También ahí destacamos, a diferencia del Consejo Consultivo, la propuesta de un órgano de decisión colegiado, conformado por un Pleno con siete comisionados, aseguraría ya la universalidad de ideas, opiniones y criterios expresados en sus deliberaciones y manifestaciones. Es decir, la incorporación de dos nuevos comisionados al Pleno del IFAI, a partir de esta reforma que se está discutiendo, es muy conveniente, más aún si cuentan con al menos un comisionado con amplia experiencia y conocimiento en la materia, pero que provenga de algún órgano local, porque traería esta visión de lo que ocurre en los estados y municipios, toda vez que vaya a enriquecer las deliberaciones en el Pleno del órgano federal.

Lo anterior se menciona, es un supuesto que se refuerza a partir de la consideración de que poco a poco en más de diez años de vigencia de las leyes en materia de transparencia y acceso a la información pública a nivel local, se ha conformado un cuerpo de profesionales o de cuadros profesionales con experiencia y conocimientos que resultarían de gran utilidad en el órgano federal, pero, sobre todo, para los ciudadanos en todo el país. Y en esta línea sería muy atinado incorporar esa decisión a los criterios de esa representación nacional o federal del IFAI.

Nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien. Como ya se mencionó por parte del Comisionado Alejandro Torres, participé en el Tercer Foro de Transparencia sobre la Reforma Constitucional y la iniciativa de Ley General de Transparencia, el 11 de marzo en la H. Cámara de Diputados.

Asimismo, participé en la Primera Sesión Ordinaria de la Comisión Jurídica de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, COMAIP, para elegir al coordinador de dicha Comisión para el periodo 2013-2014. La reunión tuvo verificativo en las oficinas del Instituto de Acceso a la Información Pública Gubernamental, del estado de Hidalgo, y como nuevo coordinador de dicha Comisión fue designado el Comisionado Javier Rascado Pérez, Comisionado Presidente de la Comisión Estatal de la Información Gubernamental de Querétaro, quien presentó su plan de trabajo destacando la organización de diferentes foros regionales y nacionales en materia de transparencia, tendientes a recoger propuestas para las reformas legales que se deriven de la Reforma Constitucional que se encuentra pendiente.

Asimismo, se pronunció para que la Comisión Jurídica siga siendo la instancia que dé consulta y apoyo legal para que todos los órganos locales de transparencia a nivel nacional.

Acto seguido, el de la voz fue propuesto por el referido Coordinador y elegido por unanimidad de los presentes como Secretario de la misma, lo que nos da la oportunidad de opinar y participar activamente con los diferentes actores políticos y de la sociedad civil organizada, en la conformación final de la reforma constitucional que sobre esta materia se encuentra pendiente en el Congreso de la Unión, así como en el diseño jurídico de las nuevas leyes generales que habrán de expedirse en las materias de transparencia, datos personales y archivos. 

Y lo anterior se informa para los efectos legales que corresponden.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo bueno, finalmente como se ha visto aquí principalmente las actividades que estamos realizando los comisionados, y no solamente de este Instituto, sino de todos los institutos de transparencia en el país, tienen que ver con un proyecto que se hizo dada la reforma o la discusión de la Reforma Constitucional, que fue realizar una serie de foros en diversas entidades del país, con el objeto de obviamente de extender esta discusión y no solamente se quede en el centro, sino en diversas entidades y al mismo tiempo decirlo en el buen sentido, acelerar el desarrollo de estas reformas e incorporar en ellas, dado que está en posibilidades, algunas cuestiones que todavía están en el debate y que sigue en el debate; finalmente vimos que los diputados se reservaron 56 puntos de esta reforma que estarán, 55, 56, 50 y tantos, pero no, como dicen los economistas, para no errarle, 50 y tantos. En ese sentido, creo que esta discusión, digamos, ha sido importante.

Yo quiero referirme a las cuatro comisiones que he tenido afuera del Distrito Federal, una fue en el estado de Querétaro, el 18 de enero, que fue: uno, para dar una conferencia sobre –ya estaba aprobada la minuta del Senado-, cómo se procesó y cuáles habían sido las diversas propuestas que habían entregado las tres (…) políticas. Hicimos un cuadro comparativo que se utilizó en la propia discusión en la Cámara de Senadores y que ahí expusimos y viendo qué cosas todavía, a lo mejor, se podían profundizar o modificar en la propia Cámara de Diputados.

Ahí mismo se planeó, ya se había planteado, pero se concretó más claramente cómo se iban a analizar estos foros, los lugares y las fechas y también nos tocó estar presentes en la reelección del Comisionado Javier Rascón, como Presidente del Instituto de Querétaro, por cuatro años más, que se dio, no sé si él lo hizo a propósito, ese mismo día que andábamos por ahí.

El día 1° de febrero participé en el Primer Foro, que es el que se hizo en Tijuana, donde principalmente me tocó exponer las características ideales que debería de tener una ley en materia de transparencia y datos personales. Obviamente tomamos mucho de la experiencia del Distrito Federal y también del documento que hizo este Instituto para posicionar, digamos, o dar su posición ante la Cámara de Senadores.

Lo mismo sucedió, y ya lo dijeron en el Segundo Foro que se realizó en Durango, y en el cual también se aprovechó para festejar los diez años de la existencia de la ley en Durango, y obviamente también se platicó sobre el asunto de las reformas y sus repercusiones. Aquí principalmente se repitió el asunto de cómo se fueron construyendo y cuáles son las diversas visiones que había de las diversas fuerzas políticas.
También participé, obviamente participamos todos los que estamos aquí, en el foro que nos tocó organizar como Instituto, ése no lo tenía, pero obviamente el cual creo, y lo digo no modestamente, fue o ha sido uno de los mejores foros, reconocido por los compañeros de las diversas entidades, en donde se ha discutido, porque bueno, tuvimos desde legisladores de las diversas visiones, académicos y miembros también de los órganos garantes, como diversas organizaciones de la sociedad civil, en el cual no me tocó exponer, sino sólo estar en la inauguración, en ese sentido, y donde obviamente participamos todos los comisionados de este Instituto en cada una de las mesas.

Y finalmente también en el foro que se realizó, el Cuarto Foro, en Cuernavaca, Morelos, que también ya se ha referido el Comisionado Alejandro Torres; también estuvimos en la premiación, llegamos un poco tarde, pero sí llegamos a la premiación por la presentación de un libro que había por esa tarde. Pero participamos en el Foro Nacional, también con la ponencia de “Cuáles son las características deseables que deberían de tener las leyes generales”, que es, creemos, donde va a estar la discusión más importante aprobada la reforma, pues la construcción de estas leyes generales va a ser muy importante, porque ahí es donde vamos a ver realmente el calado de este tipo de reforma constitucional. Yo lo dejaría hasta aquí.

Si no hay comisionados, siendo las 3 de la tarde con 34 minutos del día 24 de abril de 2013, se da por terminada la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, agradeciendo a todos su amable presencia. Que tengan muy buen provecho y muy buenas tardes.
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