VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 05 DE JUNIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos del día 05 de junio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los comisionados ciudadanos, los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 22 de mayo de 2013.

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México. 

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración esta Orden del Día, señores comisionados.

Yo me voy a permitir, ah perdón, sí, sí, sí, perdón, permitir ponerlo a su consideración la Orden del Día.

Si no hay ningún comentario a la misma. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba el Orden del Día de esta Sesión Ordinaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 22 de mayo del 2013.

Está a su consideración el proyecto de esta acta.

Yo quisiera hacer una precisión, en esta acta que ya se está presentando en esta Sesión, se ha precisado el sentido del Recurso de Revisión RR.0495/2013, interpuesto en contra de la Secretaría de Transportes y Vialidad, el cual el sentido de este recurso debe ser –y así está precisado ya en el acta- el de sobreseerlo por entrega de información. Entonces, se haría esta precisión que ya está presente.
No sé si haya algún otro comentario. De no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, ya haciendo esta precisión del Recurso 495, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México.

Por lo cual solicito, con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación y Cultura de la Transparencia nos exponga el proyecto de este acuerdo. Si nos hace favor licenciado Rivera.

C.JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, muchas gracias Comisionado Presidente, comisionados, Secretario, muy buenos días.

Procederé a dar lectura a las consideraciones que sustentan el presente proyecto de acuerdo que está a su consideración.

De acuerdo con los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Acceso del Distrito Federal y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior del InfoDF, que facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes locales autónomos y entes homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente, así como aprobar los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la Sociedad Civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.
Asimismo, en el Programa Operativo Anual 2013 del Instituto se contempla el Programa Institucional 03 y 04, cuyo propósito es la instrumentación de capacitación en materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, así como posesionar entre la ciudadanía al Instituto como una institución garante del Derecho de Acceso a la Información Pública y del Derecho de la Protección de los Datos Personales.
Que para tal efecto, el Instituto realiza acciones entre las que se encuentran la suscripción de convenios con diversas instituciones educativas, siendo el fin último de cada convenio promover la capacitación de los entes obligados, organizar actividades que difundan el conocimiento de las Leyes de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como a la Protección de Datos Personales, ambas del Distrito Federal.

Que por otra parte, la Universidad Nacional Autónoma de México es una institución pública, organismo descentralizado del Estado, dotada de plena capacidad jurídica, la cual tiene por objeto impartir educación superior para formar profesionistas, investigadores, profesores, universitarios y técnicos útiles a la ciudad, así como organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas nacionales y por extender con la mayor amplitud los beneficios de la cultura, de acuerdo con lo señalado por el Artículo 1° de su ley orgánica.

En tanto, el objetivo de este convenio es establecer la participación de la UNAM, a través del Instituto de Investigaciones Jurídicas en el Diplomado que imparte el InfoDF, denominado “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, una Visión Multidisciplinaria” que es dirigido a servidores públicos pertenecientes a órganos e instituciones del Gobierno del Distrito Federal, personal de los sujetos obligados por las leyes de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, ambas del Distrito Federal.
La realización del Diplomado consta de un programa con una duración total de 120 horas, integradas en siete módulos, cada módulo cuenta con sesiones teóricas de análisis del contexto del Distrito Federal.

Las acciones conjuntas que se derivan de este convenio es el desarrollo de guiones de objetos de aprendizaje que tengan como finalidad reafirmar el conocimiento de los temas impartidos en cada uno de los módulos del Diplomado.

La realización y seguimiento del Diplomado denominado “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, una Visión Multidisciplinaria” y expedir los diplomas con validez oficial para los participantes que concluyan el Diplomado satisfactoriamente. Este conjunto de compromisos permitirá promover, difundir, sensibilizar, reforzar conocimientos y otorgar las herramientas necesarias al personal de los entes obligados en los temas sobre cultura de la transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, a través de la impartición del Diplomado presencial.

Por las consideraciones expuestas, se acuerda:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Nacional Autónoma de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias licenciado.

Está a su consideración, señores comisionados, la firma de este Convenio.

Yo simplemente diría que, bueno, ya es la edición, ¿qué edición? Séptima de este Diplomado que, pues ha sido, yo creo que muy fructífero en la formación de servidores públicos, porque no es sólo el curso que se les da, se puede decir introductorio general, sino es una cosa obviamente mucho más profunda, 120 horas, digamos, de trabajo de los funcionarios públicos, lo cual, pues obviamente los especializa, no sólo en el tema de acceso, sino también en el tema de datos personales y los pone, digamos, en el contexto de la importancia que tienen estos dos derechos, digamos, en la función pública, ¿no?
Yo creo que, pues más en estos momentos en que ha habido los cambios de administración, que obviamente ya tienen su tiempo, pues obviamente es el momento en que estos nuevos funcionarios puedan tomar este Diplomado y luego otros que hacemos con la UAM, tanto presencial como a distancia, con el objeto, pues obviamente de tener un personal de los funcionarios públicos muy calificados en estos temas, lo cual, pues lo hemos dicho, finalmente se refleja en un mejor desempeño en el ejercicio de estos derechos para los ciudadanos, ¿no?
Entonces, que enhorabuena, qué bueno que retomamos este convenio, con la UNAM lo teníamos, pero había que hacerlo vigente nuevamente, como todo convenio, pues tiene su plazo y qué bueno que estamos renovando, pues con la UNAM, digamos, como Máxima Casa de Estudios, pero con otras instituciones educativas, como lo veremos posteriormente, ¿no?
Pues nada más, y bueno, el Diplomado empieza el 28 de junio, en ese sentido para, pues tener ya a la gente en el proceso de capacitación.
Si no hay más, señores comisionados. Aquellos que estén de acuerdo con la aprobación de este convenio, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción del Convenio de Colaboración entre el InfoDF y la Universidad Nacional Autónoma de México.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, por lo cual pido nuevamente con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación exponga el proyecto de dicho acuerdo. Si nos hace favor.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Claro que si señor Comisionado. Con su venia señores comisionados.

En virtud de que las consideraciones que sustentan el acuerdo anterior y el que está en consideración en este momento, son similarmente idénticas, sólo me abocaré a aquellas que son por parte de la UAM distintas, por lo que hace al Instituto son las mismas consideraciones legales.
En tal virtud, la UAM como una de las prestigiadas instituciones de educación a nivel superior en el Distrito Federal, se erige como una institución que tiene por objeto impartir educación superior de Licenciatura, Maestría, Doctorado, cursos de actualización y especialización en sus modalidades escolar y extraescolar, procurando que la formación de profesionales corresponda a las necesidades de la sociedad, así como organizar y desarrollar actividades de investigación humanística y científica, en atención primordialmente a los problemas nacionales y en relación con las condiciones del desenvolvimiento histórico, preservando y difundiendo la cultura, de acuerdo con lo señalado por el Artículo 2° de su Ley Orgánica.
En este convenio las partes coinciden en que la celebración de dicho convenio promoverá entre los servidores públicos la Cultura de la Transparencia y el Acceso a la Información Pública y la Protección de Datos Personales, a través de un Diplomado virtual.

El InfoDF alojará el Diplomado en su servidor, implementando todos los procesos necesarios para la ejecución del mismo, en el entendido que difundirá en su portal de internet la impartición del Diplomado, Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, y asesorará a los participantes hasta su culminación.
Por tanto, el objetivo de este Diplomado es la realización, el objetivo de este convenio, perdón, es la realización del Diplomado a distancia, denominado “Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal,” dirigido a servidores públicos, pertenecientes a los entes obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal  y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Las acciones conjuntas que se desarrollarán por las instituciones es el desarrollo de guiones de objetos de aprendizaje que tengan como finalidad reafirmar el conocimiento de los temas impartidos en cada uno de los módulos del Diplomado, la realización y seguimiento del Diplomado y expedir los diplomas con validez oficial, correspondientes para los participantes que concluyan satisfactoriamente.

Este conjunto de compromisos permitirá promover, difundir, sensibilizar, reforzar conocimientos y otorgar las herramientas necesarias al personal de los entes obligados en los temas sobre cultura de la transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales.

Por tanto, derivado de estas consideraciones expuestas, se acuerda:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Pues yo diría los mismos argumentos que daba en el anterior, simplemente que éste no es presencial, sino es virtual, que también facilita otro tipo de funcionarios que a veces no pueden, digamos, pues abandonar sus oficinas o se les dificulta, pues está esta opción que también, digamos, tiene toda la calidad de un Diplomado; y en los casos ahí son importantes, son diplomados que están avalados por estas instituciones, ¿no? Que tienen valor curricular en ese sentido, ¿no?

Si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la firma de este convenio, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del licenciado Juan José Rivera Crespo, Director de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto.

Y señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del orden del día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá a la discusión, análisis y, en su caso, aprobación de los proyectos de recursos de revisión en materia de acceso, que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos y damos la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto. 

Iniciaríamos con el Recurso 449 de 2013.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0449 de 2013.
Se requirió la documentación donde constara el registro de personas con discapacidad y/o representantes de organizaciones civiles que hayan participado en el diseño de acciones, programas y políticas públicas a favor de personas con discapacidad en colaboración con el ente público.

El ente obligado respondió que las listas de asistencia en las que se registraron los participantes en el proceso de planeación participativa realizado en el INDEPEDI, en 2012 se entregaron en versión pública, debido a que el Comité de Transparencia resolvió que lo solicitado contenía información confidencial.

El recurrente se inconformó esencialmente, porque en el Sistema INFOMEX no se encontraba incorporada ninguna respuesta, a pesar de que era el mecanismo oficial para la entrega de respuestas. Indicó que realizó 18 solicitudes y que recibió en su correo electrónico un archivo comprimido que consta con aproximadamente 17 archivos donde se mezclaban anexos y respuestas, siendo confuso identificarlos, además de que no entregaron información completa, argumentando que se resguardaron datos personales y que se clasificó indebidamente la información que borraron.
Sin embargo, del estudio de los agravios expuestos, se determinó que el primero es fundado, pero inoperante, ya que si bien es cierto no remitió información a través del Sistema INFOMEX, lo cierto es que el ente comunicó que le enviaría al correo electrónico señalado, debido a la capacidad de la información. 
Los agravios segundo y tercero resultaron infundados, dado que la remisión de la información relativa a solicitudes presentadas de manera adicional no es confusa, ya que existen elementos que las hacen identificables.
Respecto al cuarto agravio, se determinó como infundado el que el particular no aportó elementos que combatieran el dicho del ente respecto a la diversa solicitud del nombre de las personas discapacitadas contenido en las listas entregadas, aún a pesar de ser considerado de manera general como información pública.

En el caso concreto, al relacionarse con otro dato personal, como es el relativo a la salud, hace identificable a la persona, por lo que deberá ser considerado como confidencial. En consecuencia, la clasificación realizada fue correcta.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta emitida por el ente obligado y se da vista a la Contraloría General, porque el ente obligado no remitió las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado. Sin embargo, se sugiere suprimir la propuesta de vista la Contraloría General del Distrito Federal por haber sido omiso en remitir las diligencias para mejor proveer que solicitó la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, mediante acuerdo del 22 de mayo del 2013.

Lo anterior, debido a que de la revisión del expediente se observa que el ente obligado sí remitió a este Instituto las documentales que le fueron requeridas, por lo que la vista propuesta no resulta procedente.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una cuestión de forma, nada más para el momento del engrose. Cuidar nada más los términos de nuestro proyecto para no referirnos a las personas discapacitadas, sino personas con discapacidad y ello en congruencia con la normatividad de esta materia, ¿no?

Pongo el ejemplo del caso del párrafo de la página 27, donde hacemos referencia de hacer esa expresión, no debe ser así, y darle una revisada más al actual proyecto, porque trae cosillas ahí en ese sentido, ¿no? Nada más.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Recurso 449, Instituto para la Integración de Desarrollo de Personas con Discapacidad del Distrito Federal el sentido sea confirmar y retirando la vista por las razones ya expuestas, así como precisar el término en todo el recurso de personas con discapacidad y hacer una revisión integral del mismo. 
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0449/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0450.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad. Expediente RR.SIP.0450 de 2013.

Se solicitaron los informes presentados por el Director General ante la Junta Directiva del Instituto en 2011 y 2012.

El ente obligado otorgó el acceso a 16 informes y remitió por correo electrónico 22 archivos adjuntos.

El recurrente se inconformó porque no le proporcionaron la totalidad de los anexos registrados en la respuesta, le enviaron diferentes archivos de anexos que en comparación con los señalados en otra respuesta, fue confuso relacionar con los anexos recibidos con los señalados en la misma.

En ese sentido, de la revisión efectuada a la respuesta impugnada se desprende la ardua labor que implicaba comparar el contenido de éstos con la lista de informes contenida en la respuesta, pues claramente los seis correos electrónicos no se enviaron, de tal manera que sus archivos adjuntos siguieran el orden consecutivo del oficio de respuesta, el nombre de los archivos adjuntos no daba cuenta de su contenido y aunque en los correos electrónicos 2, 3, 4 y 5 se indicaba que se enviaba lo relativo a la Segunda Sesión Ordinaria 2011, lo concerniente a ésta se remitía únicamente en el correo segundo.

Aunado a lo anterior, no fue posible identificar cuáles de los informes corresponden a los archivos denominados Acuerdo Nueve e Informe de Gestión al 2011; por lo tanto, se estimó como fundado el agravio del recurrente, pues no es posible afirmar con certeza que se proporcionaron todos los informes que se relacionaban en la respuesta impugnada.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que otorgue el acceso a los informes presentados por su Director General ante la Junta Directiva en los años 2011 y 2012, incorporando los elementos que permitan al particular vincular con exactitud el informe con el archivo adjunto que lo contenga.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenos días. Omití mencionarlo en mi intervención anterior, buenos días a todos.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente con el objeto de fortalecer el estudio del mismo, se propone, propongo agregar: De la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal el Artículo 55, como parte de los fundamentos, en el cual se señala de forma clara las obligaciones del Director General del Instituto. 

Y preciso que en la fracción II de este Artículo 55 se establece la obligación de informar en dos supuestos. El primero: En que el Director General deberá rendir el informe de actividades de cada año, el cual será presentado ante la Junta Directiva para su aprobación y en el segundo que se funde la fracción III del mismo Artículo que dice: “El rendir los informes que le sean solicitados por la Junta Directiva.”

También propongo que en la página 20, en el considerando cuarto se realicen ajustes, los ajusten convenientes al numeral 1, el cual es resultado del análisis de los 22 archivos adjuntos, enviados por el ente, en relación a los informes listados en el oficio de respuesta.

Primero dice no obstante que en el oficio de respuesta se indica, etcétera, etcétera. Y termina diciendo: “Sin embargo, ninguno de los 22 archivos adjuntos corresponde a algún informe presentado por el Director General en la Primera Sesión Ordinaria 2011”. Y esto es porque tomamos en cuenta que el 10 de septiembre de 2010 se pública en Gaceta Oficial del Distrito Federal la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal y con el propósito de lograr equiparación de oportunidad, etcétera, etcétera.

Y el 1° de julio de 2011 el Jefe de Gobierno nombra al Director General del Instituto y ello derivó en que van a iniciar los trabajos de análisis de las atribuciones conferidas, a fin de formular la propuesta de estructura orgánica, acorde con la misión, los objetivos y metas del organismo.
Lo anterior con base en lo señalado en la sección antecedentes del Manual de Organización del Instituto, con número de registro MA-236-10/11 que se publicó en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de julio de 2012.

¿Esto qué quiere decir? Bueno, podría valorarse, precisamente los tiempos en los que se desarrolla la Primera Sesión Ordinaria de 2011, no hubo informe, pues se encontraba en una etapa de conformación de la estructura organizacional, de hecho en julio de 2011 es cuando se nombra al Director, el Jefe de Gobierno designa al Director.
Entonces, nada más tomar esto en cuenta en el desarrollo del proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

De no ser el caso, señores comisionados. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0450, Instituto para la Integración del Desarrollo de Personas con Discapacidad del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero agregar el Artículo 55 de la Ley para la Integración al Desarrollo para Personas con Discapacidad, a efecto de fortalecer el mismo proyecto, ajustar el considerando cuarto con relación al numeral 1 y valorar los tiempos de las actas del Instituto. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0450/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0593.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad. Expediente RR.SIP.0593 de 2013.

Se solicitó el número de personas con capacidades diferentes que se encontraban laborando en las dependencias de gobierno y su área de trabajo.
El ente obligado canalizó la solicitud a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal por considerar que la solicitud de información no era de su competencia.

El recurrente se inconformó al considerar que el Instituto era competente para responder lo solicitado. En ese sentido y del análisis a la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, se concluyó que el ente recurrido es el encargado de la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, así como de la promoción de acciones relacionadas con el trabajo y los programas de incorporación al mercado laboral en los que actuará para facilitar la contratación, promoción y permanencia en el empleo en el sector público como lo sería en las dependencias y privado.
En ese contexto, se concluyó que el Instituto se encontraba en posibilidades de atender el cuestionamiento formulado y no limitarse a canalizar la solicitud de información a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita un pronunciamiento categórico al requerimiento del particular; en caso de que posea la información solicitada la entregue; de lo contrario, lo informe de manera fundada y motivada, orientando a las dependencias de la Administración Pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Nuevamente, de acuerdo con el sentido de este proyecto y con objeto de fortalecer el estudio del mismo; propongo agregar de la Ley para la Integración al Desarrollo de Personas con Discapacidad del Distrito Federal el Artículo 4 como fundamento del término correcto utilizable, el cual se señala de forma muy clara, es fracción y ya habíamos mencionado en otra ocasión, en uno anterior, que son personas con discapacidad, ¿no?
De manera que en la orden, en la página 19 utilicemos el término correcto, personas con discapacidad, como se realiza a lo largo del proyecto y se elimine el de personas con capacidades diferentes, éste mismo tampoco es correcto, ¿no?
También propongo considerar que se agregue en el estudio del proyecto las siguientes consideraciones:

Primero.- Que en el texto de la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal en su Artículo 48, fracción IX, se establece como atribución del Instituto y cito: “crear y mantener actualizado el registro de las personas con discapacidad del Distrito Federal” –termino cita-.
Segundo.- Que en el Artículo 49, fracción IV de la misma ley, se reconoce que el Instituto en su integración tendrá una Dirección del Registro de Personas con Discapacidad.

Tercero.- Que dicha Dirección, de acuerdo con lo establecido en el Manual de Organización del propio INDEPEDI, en el numeral 4 dice: “De la coordinación de sistematización, análisis y estadística, dependiente de la Dirección del Registro de Personas con Discapacidad y que en sus funciones se destaca que deberá supervisar –cito- supervisar el correcto manejo de información de registro de personas con discapacidad y estructurar y administrar las bases de datos del registro, como resguardar dicha base para evitar el mal uso” –termino cita-.
Por esto es que sugiero hacer los ajustes necesarios en la orden, con base en la normatividad que acabo de citar, donde se le ordene al ente entregar la información en el nivel de desagregación en el que se encuentre en sus archivos, toda vez que la ley le obliga a mantener un registro de personas con discapacidad del Distrito Federal.

Y si nos vamos a la página de internet del propio Instituto, del INDEPEDI, vemos en la parte relativa a la Dirección Ejecutiva de Registro de las Personas con Discapacidad, dice un área que tiene ahí adscrita dice: “La coordinación de sistematización, análisis y estadística ordena la información recopilada por el registro de personas con discapacidad en parámetros variados para garantizar el correcto soporte técnico de los planes y programas del Instituto, su objetivo es estructurar y analizar la información obtenida del registro de personas con discapacidad, con base en parámetros específicos y acorde con los tiempos establecidos por el Instituto, así como presentar en tiempo y forma informes, reportes gráficos y estadísticas adecuados a requerimientos específicos del Instituto y de entidades públicas del Gobierno del Distrito Federal.”

Por lo cual, si tiene ese nivel de desagregación de cuántas personas están en las entidades públicas, pues que lo proporcione y si no, entonces, simplemente que se fundamente el por qué no.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que yo creo que ya nos dijo claramente que no lo tiene, digamos, no sé o qué es lo, dice: Por lo anterior y considerando el Artículo 47, bueno, dice, con fundamento tal, tal del reglamento informo que el Instituto para la Integración del Desarrollo de las Personas con Discapacidad, no es competente para proporcionar esta información y es evidente que este Instituto hace políticas, etcétera, etcétera, pero no tiene un censo, no lo lleva a cabo, no está dentro de su normatividad, nosotros (…)  analizado su normatividad y no está llevar a cabo un censo de todas las personas que trabajan en las dependencias de gobierno y aparte el área donde trabaja, digamos, eso no es una función de un instituto, digamos, en este caso, es obviamente hacer diversas políticas, etcétera, etcétera, fomentar el empleo, digamos, de las personas, etcétera, etcétera.

Lo que sí nos informa es donde él es competente, ¿sí? dice: “En lo que yo, en mi institución laboran seis personas,” ¿sí? En ese sentido y la otra cuestión, orienta a la Oficialía Mayor que es la competente dado que ahí es donde se tiene la nómina y los expedientes de todas las personas que trabajan en gobierno, y en el gobierno estamos entendiendo aquí el Ejecutivo, eh, del que hablaba, porque él dice: “dependencias de gobierno”. ¿Ésta es una dependencia de gobierno? ¿La Asamblea Legislativa es una dependencia de gobierno? Depende cómo entendamos gobierno, pero, digamos, yo no me voy a meter, gobierno lo estamos entendiendo así, el mismo que le pasa a la Oficialía Mayor.

Y luego nuestra orden, que le digamos que emita un pronunciamiento categórico, pudiese, digamos, yo pudiese a lo mejor dejar esa parte, digamos, ahora categóricamente, tú dijiste que no eres competente, para mí ya con eso dijo que no tiene la información, pero bueno, fúndame que dentro de tus funciones etcétera. El problema es que está difícil fundar que yo no tengo una función.

O sea, es al revés, o sea, si yo veo en tu normatividad que tú tienes la función o la habilidad de llevar a cabo un censo de las personas con discapacidad de sus lugares de trabajo, totalmente te doy la orden para que la entregues y si dices que no la tienes hagas una búsqueda exhaustiva porque la debes de tener, está dentro de sus competencias. Yo no veo en el recurso en ningún momento que veamos que esta competencia la tiene este Instituto.

Y la otra agarramos y entonces, dices, no, no, aparte que orientaste a la Oficialía Mayor, tienes que orientar a la Jefatura del Distrito Federal, a la Secretaría, a la Jefatura, la Secretaría de la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal, la Contraloría. La Secretaría estamos entendiendo todas, y los fideicomisos y los institutos, o sea, los que dependen del Instituto de Administración Pública, ¿por qué unos sí, otros no, cuál es el criterio?, digamos, no lo entiendo, por eso estoy preguntando, digamos, cosas.

Creo que la Oficialía Mayor, me queda claro, es el área que concentra toda la nómina y toda, digamos, los expedientes laborales, lo sabemos, aquí se hacen solicitudes, de las personas que trabajan en la Administración Pública, ¿sí? Del Ejecutivo, obviamente, del Ejecutivo, en este sentido, y entonces creo que la orientación es correcta.

Digo, puedo ir a la mejor con modificar para que sea más categórico, digamos, desde mi punto de vista lo, a lo mejor sí, eso, no es competente para proporcionar la información, pero dónde va a fundar y motivar, o sea, si yo no tengo la, no va a haber en mi reglamento que diga un artículo, “tú no tienes que tener el censo de las personas”, no lo va a decir, o lo va a decir, puede ser, es más explícito, “dentro de mi normatividad del Instituto, tal, tal, tal, normatividad, no aparece ninguna obligación, o tarea, o proyecto en el cual este Instituto tenga que tener…”, eso es lo que podría fundar, si esto es, digamos, no tengo problema, digámoslo así, en ese sentido.

Y la otra, sí lo de la orientación, yo sí pediría explicar por qué no nos satisface lo de la Oficialía Mayor, sabiendo que es competente y entonces, le decimos orienta a éstas más, ¿por qué a esas y no, entonces, a todas las que componen el Ejecutivo? Digamos, sería la pregunta.

Yo quedaría satisfecho, y esa es mi objeción, con la orientación de la Oficialía Mayor y pondría en duda el asunto de cómo va a fundar y motivar que no es competente; y ahí quisiera, digamos, escuchar las opiniones pues de ustedes comisionados y obviamente la Directora Jurídica.

Creo que es sabido en la palabra el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Voy a referirme al Artículo 48 de la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial el 10 de septiembre de 2010, en el capítulo XI cuando crea el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal; dice, el Artículo 48, fracción IX: “Crear y mantener actualizado el Registro de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal”. “El 49 dice: El Instituto estará integrado por la Junta Directiva, el Director General, la Dirección de Investigaciones Jurídicas y Asuntos Legislativos”. Y la fracción IV dice: “La Dirección del Registro de Personas con Discapacidad”.

Yo para responder un poco a la pregunta que hacía el maestro Guerra respecto de lo del censo, nadie habló de censo pero sí de un registro.

Luego, la Dirección Ejecutiva del Registro de las Personas con Discapacidad – lo estoy tomando de la propia página de internet del Instituto – dice que  tiene como principal función, generar y mantener actualizado el Registro de las Personas –repito- generar y mantener actualizado el Registro de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal necesario para garantizar la elaboración de planes de programas del INDEPEDI, así como a emitir las credenciales oficiales que certifiquen la discapacidad del titular. Asimismo, debe crear y mantener actualizado el registro de las empresas e industrias y comercios que contraten a personas con discapacidad y el registro de organismos no gubernamentales que trabajen a favor de las personas con discapacidad.

La Dirección sistematiza también la información de registro, sistematiza la información de registro para poder analizarla desde diferentes parámetros y propone acciones para cada demarcación política referente a la discapacidad predominante en la zona. Para el ejercicio de sus funciones cuenta con el apoyo de la Coordinación de Proceso de Registro y Credencialización y con la Coordinación de Sistematización, Análisis y Estadística.

La Coordinación de Proceso de Registro y Credencialización elabora el registro de las personas con discapacidad acorde con las exigencias del Instituto, a fin de garantizar la elaboración en tiempo y forma de planes y programas, sus objetivos son asegurar a cada uno de los beneficiarios la correcta aplicación de los cuestionarios del registro de personas con discapacidad de manera oportuna y permanente, así como a entregar oportunamente las credenciales oficiales que certifique la discapacidad del titular.

A su vez la Coordinación de Sistematización –aquí hago énfasis- la Coordinación de Sistematización, Análisis y Estadística ordena la información recopilada por el registro de personas con discapacidad en parámetros variados para garantizar el correcto soporte técnico de los planes y programas del instituto, su objetivo –estoy refiriéndome a la Coordinación de Sistematización, Análisis y Estadística- es estructurar y analizar la información obtenida del registro de personas con discapacidad con base en parámetros específicos y acorde con los tiempos establecidos por el Instituto, así como presentar en tiempo y forma informes, reportes gráficos y estadísticas adecuados a requerimientos específicos del Instituto y de entidades públicas del Gobierno del Distrito Federal, por ello es que planteo que si de estos parámetros, estas variables de este registro, de toda esta información que va recopilando las diferentes instancias del Instituto tienen ese nivel de desagregación, pues lo pueden entregar si es que ése corresponde al requerimiento de la información, ¿no? Ya para no entrar más a lo otro de que cómo fundamentar el que no tengo, no, bueno, más bien se fundamente en positivo, por supuesto, desde luego, mis facultades son estas y mis competencias son estas, etcétera, etcétera, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Puedo hacer una pregunta?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Pregunta, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para a lo mejor ahí, con eso puede quedar clara mi duda.

En ese registro que se dice que debe tener, ¿tenemos qué información tiene ese registro? O sea, que tenga que ver con el asunto laboral, porque el Registro Federal de Electores, digamos, tiene el registro de todos los ciudadanos de este país de más de 18 años que así lo han querido, ¿dónde lo dice? Perdón.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero no sabe dónde trabajo yo, el IFE.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, pero digo, si en ese registro, sabemos el Registro Federal de Electorales lo que tiene, ¿en ese registro sabemos que existe un rubro que diga, lugar y dependencia de trabajo?, ah, bueno, si es el caso, adelante.

Adelante Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Súper breve, nada más, sin citarlo, así de memoria porque no tengo al momento, pero sí hay un programa, inclusive, que tiene, que es sobre los apoyos especiales que requieren en los centros laborales, ah, de hecho aquí me lo están pasando.

Se llama “accesibilidad universal”, que es el libre acceso a las personas con discapacidad continua como un área prioritaria de atención para integrar de manera eficaz y segura a la población con discapacidad, bueno. Pero hay una cosa específica que es respecto de las necesidades en centros laborales, por ello le digo no tengo el nombre específico aquí de momento de memoria, pero sí hay una parte en la que buscan conocer qué necesidades especiales tienen, precisamente, para acceder a centros laborales.

Ahora, no se le obliga a lo imposible, eh, solamente si tiene la información que se está solicitando de las personas, el número de personas que laboran en las dependencias públicas, porque además también toman un registro de las personas que en lo general, en la industria, en la IP, ¿no? Entonces, pero solamente a lo que está pidiendo, si tiene ese, de ese registro de personas con discapacidad, cuántas están laborando en el gobierno capitalino, adelante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, a mí me queda claro que el ente no tiene esa información, con ese nivel de desglose que tiene, no hay un censo, ¿no? El único censo que tal vez se practique cercano a esas dimensiones es del INEGI, se hace cada diez años a nivel nacional y es muy complicado. Hasta donde yo sé lo que sucede con esta dependencia es que ella lleva un registro, pero las personas que se acercan a sus programas, las personas que van y se inscriben a uno de sus programas, bueno, de eso sí lleva un registro, no tiene un registro en general de todos los ciudadanos, ni siquiera, mucho menos de los ciudadanos que laboran en el gobierno y luego por dependencia.

Para mí creo que eso es claro que no lo tiene, pero creo que en todo caso para solucionar el tema, pues la orden debe de ser ésa, que funde y motive por qué no tiene y entonces, ellos dirán exactamente, no lo tengo porque yo nada más tengo un registro, ¿no? Donde voy inscribiendo a las personas que se acercan a mis programas, creo que a final de cuentas queda bien la orden como está, sea que lo tenga o sea que no lo tenga, sí lo podemos pedir, que se pronuncie categóricamente, que funde y motive por qué no tiene el desglose por dependencia de cuántas personas discapacitadas laboran y el área además, dice, el área en qué trabajan.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Creo que tiene que ver, digamos, este recurso con dos momentos, el asunto de si es o no competente el Instituto y el asunto del grado de desglose de la información que debería de tener, y me parece que la primera respuesta sí es competente, o sea, sin duda de lo que nos acaba de leer el Comisionado Torres Rogelio, se desprende de manera fehaciente que tiene un registro, pero no solamente eso, que es el encargado de hacer la política pública, precisamente, para la integración de las personas con discapacidades en todos los ámbitos de la vida, o sea, no solamente en el ámbito laboral, sino la accesibilidad universal a todos los derechos y a todo, digamos, todo el cumulo de infraestructura que existe en la ciudad y me parece que como es el encargado de la política pública en una de sus atribuciones que nos leyó, no sé si es el 34 o el 44, se establece perfectamente que debe de hacer un registro, precisamente, de en dónde se encuentran las personas con discapacidad en su actividad laboral, en sus ámbitos de trabajo.

Digamos, sabemos que el Instituto es de muy reciente creación, ¿no? En el recurso anterior nos establecían ahí hasta la historia cronológica de la instauración, me parece que es de muy reciente, de muy reciente creación y eso tiene que ver con el segundo tema de si tiene la información a tal grado de desglose y ahí no lo sabemos, ¿por qué? Porque a la mejor esa cosa que le obliga, el asunto de la ley a hacer el registro a saber dónde están las personas con discapacidad a hacer ese asunto aunque se hace estadística; es decir, sí procesa información.

A lo mejor aún no llegan a tal grado de especialización, de profundización en la información que se tiene sobre las personas con discapacidad en la ciudad, pero me queda claro que es competente y segundo que puede dar, digo, puede pronunciarse, si no sobre lo que no le corresponde, sino sobre lo que le corresponde, y sobre lo que tiene puede hacer un pronunciamiento categórico como bien lo decía el Comisionado David Mondragón, porque de otra manera, mandarlo como era la propuesta del Comisionado Presidente a la Oficialía Mayor porque tenía el registro de todas las personas que laboran, eso me queda claro, que toda la gente que labora en la administración pública del Distrito Federal, la Oficialía Mayor guarda un registro, pero ese registro no implica si hay o no un asunto de personas con discapacidad que es una cosa distinta, porque lo que tienen es simplemente, pues el registro de las personas quien es la encargada de hacer la política pública, pues es el Instituto, es, digamos, tiene facultad para pronunciarse, por supuesto, y lo otro, pues que se pronuncie –ay, el infierno está saliendo aquí porque se escucha muy raro-, ¿no? Y el otro es que le entregue la información al grado de desagregación o como tenga la información en el momento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo que se vaya a ese registro a ver si, digamos, tiene la información o que la tenga, que le dé, digamos, lo que tenga hasta ese momento, se acaba de decir, es un Instituto que se acaba de integrar, entonces, no creo que tenga, digamos, el registro de todos, de los que se han acercado probablemente, etcétera. Yo sé que él hace campañas para atraernos sobre lo que se acerca, etcétera, etcétera, pero, digamos, haga una manifestación más clara en términos de que él debe llevar un registro y las características que también tiene ese registro, vuelvo a insistir, en esa cuestión, no sé si ese registro, digamos, cuando se actualice uno se puede cambiar de trabajo, de área de trabajo, pero  bueno, digamos, se manifieste sobre ese asunto hasta el nivel, digamos, que lo tenga y sino funde y motive por qué no lo tiene.

La otra cuestión es que sí me extraña porque en el propio proyecto como viene se mantiene la orientación, pero la orientación se mantiene y se amplia.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Ah, no, es que no había habido ninguna manifestación, hasta ahorita, sobre el proyecto y se estaba poniéndose de acuerdo, pues ahí se está, lo que pasa es que yo decía es ilógico, o sea, si yo estoy diciendo que él es competente, tal, tal.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, le mochamos, ahí está, está bueno. En ese sentido, entonces, sí, porque si creemos que el gobierno, ahora yo no sé tampoco cómo estén los registros de la Oficialía Mayor de los expedientes laborales, si tengan o no está información, no lo sé, no, no puedo decir, sé que tienen la edad, etcétera, etcétera.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) Nosotros no lo tenemos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nosotros no lo tenemos, por eso. Entonces, estamos de acuerdo quitemos la orientación también de ese sentido y que sea simplemente modificar para lo que ya aquí se dijo.

No sé si hay alguien más que quiera participar.

Entonces, comisionados voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 593 el sentido sea modificar para que emita un pronunciamiento categórico si en sus archivos obra la información de interés del particular, tal como viene en la orden, simplemente, se eliminaría la parte de la orientación a las diversas dependencias, ¿no? Y agregarle el  Artículo 4 de la Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad y corregir el término en lo que se ha dicho en todos los recursos sobre personas con discapacidad. 
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0593/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a los siguientes recursos, los acumulados 490, 491 y 492.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Sistemas de Aguas de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.0490 de 2013, RR.SIP.0491 de 2013 y RR.SIP.0492 de 2013, acumulados.

Se formularon tres solicitudes relacionadas con un censo para cambiar al titular de cuenta de servicio de agua, los requerimientos para cambiar los datos de la persona que recibe la boleta y los datos del acta constitutiva.

El ente obligado le indicó al solicitante que debería cumplir con los requisitos estipulados en los artículos 48, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 41, fracción VII de su reglamento.

El recurrente se inconformó al manifestar que no estaba solicitando la reproducción ni copias simples ni certificadas, negándose deliberadamente la información solicitada.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión RR.SIP.0492 de 2013, el ente obligado notificó una respuesta con la que satisfizo el requerimiento de la solicitud con folio 12,313, actualizándose la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia. Asimismo, durante la sustanciación del recurso, el ente recurrido notificó una respuesta con la que satisfizo parcialmente la solicitud con folio 13,613 al informar los requisitos para cambio de titular del recibo de agua y qué procedía cuando dos personas solicitaban simultáneamente dicho cambio de titular.

Por lo que hace a los recursos 490 y 491 se determinó que el ente obligado no atendió a la solicitud conforme lo dispone la ley de la materia, por lo tanto se consideró procedente revocar las respuestas impugnadas y ordenarle al ente que con relación a la solicitud con folio 13,513, realicé un búsqueda exhaustiva respecto del censo, inclusive, en sus archivos de concentración histórico y que con base en ella emita una nueva respuesta en torno al censo del interés del particular.

Por lo hace a la solicitud con folio 13,613 informe congruentemente qué funcionario está autorizado para realizar el cambio de titular del recibo de agua y cuál es el fundamento. 

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión RR.SIP.0492 de 2013 y revocar las respuestas emitidas con relación a los recursos 490 y 491 de 2013.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente a efecto de robustecer el proyecto se sugiere incorporar análisis de la normatividad archivística del Distrito Federal a efecto de que la orden referente a la  búsqueda del archivo histórico y de concentración se funde mejor, y también con relación a los folios que se revocan se sugiere incorporar en el proyecto los números de expedientes que les corresponde.

Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 490 y sus acumulados 91 y 92 el sentido sea sobreseer y simplemente, perdón, sobreseer el primero de ellos y revocar el segundo de ellos e incorporando las anotaciones de un servidor. 
Los que estén de acuerdo favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0490 y sus acumulados 0491 y 0492.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0589 de 2013.

Se solicitó saber qué número de jueces de lo familiar del Distrito Federal tenían estudios concluidos de Maestría y Doctorado y cuáles estudios de los jueces en materia familiar del Distrito Federal fueron realizados en alguna institución en el extranjero.

El ente obligado respondió que la información requerida se encontraba para consulta en el portal web del Poder Judicial del Distrito Federal, especificando cada uno de los pasos para que pudiera acceder a lo solicitado. Posteriormente emitió una respuesta complementaria donde proporcionó el último grado de escolaridad de los 42 jueces familiares.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta e inexacta, ya que en el sitio web que proporcionó el Tribunal, se encontraba exclusivamente la información relativa al último grado de estudios, sin detallar en qué instituciones fueron realizados ni cuáles fueron realizados en el extranjero, sin que se pudiera identificar cuáles jueces eran en materia familiar, pues había un exceso de información que causaba confusión.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el ente obligado no colmó satisfactoriamente el punto dos, a través de la respuesta complementaria, por  lo que no pudo sobreseer el presente medio de impugnación.

Por otro lado, se determinó que el documento que pudiera responder satisfactoriamente dicho requerimiento es el currículum vitae, mismo que detenta el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal para los 42 jueces de lo familiar en la misma entidad federativa, por lo que se le ordena al ente recurrido, que oriente al ahora recurrente para que se interponga su solicitud de información ante dicho ente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo con el, o sea,  con la resolución, pero no con el sentido o haría una pregunta, ¿qué es lo que estamos sosteniendo de la respuesta inicial para modificar y no revocar?

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Quiénes estudiaron Maestría y Doctorado, sólo que no se desprende de la respuesta inicial si fueron en el extranjero o fueron en el país.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que pasa es que eso no se lo está dando la respuesta, le está dando un link.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, pero la ley nuestra es muy clara que no se debe dar el link, estamos ahora avalando lo que la ley es muy clara que no se debe otorgar el link, no es el IFAI, aquí no es la Ley Federal, digamos, la ley dice que si está en la obligación de oficio, tú se la bajas y se la entregas, si él hubiera enviado, digamos, esto, no la dirección electrónica, le hubiera enviado lo que ahí está contenido, no habría problema, digamos, eso de la ley es, digamos, clarísima en ese asunto, digamos, ahí sí nos…
Entonces, yo iría por revocar por esa cuestión, en todo lo demás estoy totalmente de acuerdo.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más en ese sentido, mi querido maestro; o sea, tengo, digamos, atendiendo un poco al asunto, pero haber, hay una complementaria en la complementaria manda currículos, mi pregunta es: ¿qué diferencia va a haber entre lo que le entregó en la complementaria y lo que va a entregar en lo que estamos ordenando? Porque lo que estamos ordenando son currículos; entonces, y, digamos…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente. Entonces, ahí hay, digamos, sí, entiendo el sentido, me lo explican y el espíritu de ordenar precisamente que le entregue el asunto de los currículos, ¿no? Porque ahí se desprendería, pues en dónde se hicieron estudios en el extranjero por parte de los señores jueces, quienes los haya hecho, pero, digamos, la diferencia, a la mejor, no la alcance a percibir, pues entre, entre, no, puede ser, puede ser que haya un, entregaron síntesis en la complementaria y ahí no se dice el asunto y por eso estamos diciendo entrégale currículo con lo que tiene que ver con la, esa es mi, digamos, porque no se alcanza a desprender, yo entiendo que en una síntesis curricular, pues debería de venir, pues el asunto de si uno tiene un grado en alguna universidad, pues ahí se pueda decir, pero está bien, ¿no? O sea, ese era nada más mi matiz, eh, que no lo alcanzaba yo a percibir, digamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El asunto es que digamos, no hay una satisfacción.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por aclaración, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, la información en la respuesta complementaria está, por lo cual no se puede sobreseer, no regresamos a la respuesta inicial y la respuesta inicial no le dice nada de lo que quiere decir, es cierto que le da una dirección donde está contenida parte de esa información, pero no es la forma, digamos, de contestar, por lo cual, digamos, no queda nada de la respuesta inicial y el sentido es revocar, a lo mejor algunas cosas son para efectos como hemos visto en ese sentido, pero por técnica jurídica así tiene que ser. Yo entiendo que hay información que va a ser ociosa en esta revocación, pero viene desde lo de modificación, eh, ahí no habría problema, porque es lo mismo, también le iba a entregar, no cambia, lo que cambia es el sentido por técnica, o sea, en ese sentido.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo también estoy de acuerdo por revocar dado que la complementaria sale del estudio porque no satisface la respuesta y la primera, y entonces nos vamos a la primera que es algo que ya hemos venido consensando, ¿no? Que si la complementaria no satisface, entonces, nos remitimos a la primera y como la primera solamente es un link, un vínculo; entonces, pues obviamente debe ser revocar aunque sea efectivamente para efectos, creo que hay consenso en eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay un pequeño, muy pequeño, ah, perdón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Hay un detalle allí, nada más que pudiera, en el, dice: “Con fecha 5 de abril del 2013, la parte recurrente presentó recurso de revisión ante este Instituto, expresando medularmente como agravios que la resolución es incompleta e inexacta.” Entonces, ahí reconoce que le están satisfaciendo con parte de la información. Yo nada más ahí es la parte que yo quisiera dejar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, le está un acto consentido, aunque no es el medio darle el portal, está bien, adelante, pero por qué lo dice al final y no al principio.

Es que la litis, igual retomo, dice: “La resolución – que no es resolución pero bueno- la respuesta es incompleta e inexacta,” ¿sí? Bueno, entonces, al decir incompleta, lo que parte de la parte, no le dio lo del juez familiar, le dio todos los jueces, todos, todos, como diciendo ahí velo, ahí vele, ahí búscalo, ¿no? Pero sí hay un, porque pues, pero vuelvo a insistir no es la forma de contestar, pero él no se quejó de esa parte, de decir, no, pues por qué me mandaron una dirección electrónica, me hubieran mandado la información, ¿no? Sí, no se queja de esa modalidad, está bueno.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 589, el sentido del Tribunal sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0589/2013, el sentido es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0573.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0573 de 2013.

Se solicitó copia de oficios y respuestas que recibió de la Comisión Federal de Electricidad según documento adjunto.

El ente obligado señaló que no había recibido oficio de respuesta por escrito de la Comisión Federal de Electricidad u órgano de gobierno alguno, referente al documento que se adjuntó a la solicitud.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la respuesta era falsa y provenía de un funcionario público al que nada se le solicitó, por ende era la diputada quien debía dar respuesta a lo requerido.

En ese sentido del estudio realizado se determinó que la solicitud se realizó con base en un documento adjunto en el cual se advertían manifestaciones que la diputada Dione Anguiano Flores realizó a título personal y no como presidenta del Comité de Administración, ni como Vicepresidenta de la Comisión Especial sobre el Suministro y Cobro de Energía Eléctrica en el Distrito Federal. En virtud de lo anterior, el Secretario Técnico del Comité de Administración que dicha diputada preside, no contaba con atribuciones para dar respuesta al requerimiento planteado.

Aunado a lo anterior, el documento adjunto por el particular no se encuentra publicado en el portal de internet del ente obligado como parte de los boletines informativos que dicho órgano legislativo publica, por lo cual se reitera que las manifestaciones realizadas por la diputada Dione Anguiano Flores, fueron hechas a título personal y no como un acto de autoridad de la Asamblea de la cual es integrante.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es precisamente el comentario que se señala en el resumen, considero que la representación de los diputados y diputadas es de tiempo completo, es de 24 horas, así como todo mandato civil y que en el presente caso, la declaración que se le atribuye a una legisladora, que nunca se desconoce, asume funciones de representación y (…) a favor de las personas afectadas por los accidentes de las mufas, independientemente si pertenezcan o no a una Comisión, pues es Legisladora, es autoridad, ejerce actos de autoridad.

Por lo que se sugiere matizar el proyecto para el efecto de que se suprima la mención de que las declaraciones de la dictada fueron a título personal y no como una autoridad de la Asamblea Legislativa, ya que al emitirse dichas declaraciones las mismas deben considerarse realizadas por un servidor público, que en caso concreto devienen de una representante popular en su carácter de Legisladora.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, sí es un motivo de reflexión, pueden, pueden considerarse como motivo de acceso a la información pública las declaraciones a título personal de cualquier servidor público, digo, yo no me pronuncio en este momento por ninguno ni por el otro, sino simplemente creo que es motivo de reflexión, porque cualquier servidor público a título personal puede hacer declaraciones, puede dar opiniones y entonces a quien se le solicite el acceso a la información es al ente público, al sujeto obligado y, obviamente muchas veces de esas declaraciones que hacen a título personal los servidores públicos, pues no hay constancia, porque no son documentos, no son información, como dice la ley generada o detentada por el ente público, no está en las atribuciones de un ente público tener o acopiar las declaraciones que a título personal hagan sus servidores públicos, los que trabajan ahí. 
Yo nada más lo pongo en la mesa para una posible reflexión futura, porque sí es muy importante tener una defensión al respecto, porque así como vamos a resolver, en este caso, pues pueden presentarse otros casos más adelante que nos veamos obligados, dado que vamos a sentar un precedente, en ese sentido.
Y bueno, ya yendo al punto, yo estoy de acuerdo, ¿no? De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, lo único es que considero que la orden es excesiva, ya que debe limitarse a la solicitud del particular y ordenar se realice la gestión ante la oficina de la diputada, en particular, con la finalidad de que se busque si hay oficios y respuestas de parte de la Comisión Federal de Electricidad, si ustedes observan, la orden es muy exhaustiva, muy puntual y yo creo que en ese sentido, pues no va de acuerdo con la solicitud de información, que simplemente se copia de oficios y respuestas, ¿no? Y nosotros ya estamos determinando de cuáles. Eso puede ser positivo para el solicitante, pero también puede ser negativo, porque ya estamos acotando nada más tres puntos, la información que debe de dar.
Entonces, creo que la orden es excesiva y nada más que se realice la gestión ante la oficina de la diputada en cuestión y se busque si hay oficios y respuestas por parte de la Comisión Federal de Electricidad.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En congruencia con la orden, o sea, si no en qué sentido le estamos ordenando a la diputada que se pronuncie.

Y otra cosa, o sea, la diputada no lo hace fuera del tema de sus atribuciones, lo hace en atención a una gestoría que se está llevando a cabo, o sea, dentro de las atribuciones como legisladora.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de revocar, pero para fortalecer el proyecto y que sea clara la Dirección Jurídica de aquí del Instituto hace un estudio acertado de por qué no es competente el secretariado técnico del Comité de Administración para contestar, o sea, no tiene nada que ver, pero siento que falta por qué en la oficina de la diputada sí es competente para contestar, además es importante destacar que a efecto de cumplir con la máxima exhaustividad para contestar información pública, resulta indispensable que se remita a la solicitud al Módulo de Atención y Orientación de Quejas Ciudadanas a cargo de la diputada.
Por tal motivo la orden, creo, debe precisarse en tal contexto y va a ser un poco más extenso, quizá, en el proyecto citar una serie de normatividad, que es la que le da sustento del por qué tiene que responder la diputada y por qué su módulo, tanto a la estatura del Gobierno del Distrito Federal, que en el Artículo 37 señala cómo se integran los diputados y todo eso y lo de las demarcaciones. 
Luego la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal le establece en el Artículo 17 los derechos de los diputados, ¿no? En términos de la ley, que entre otras, la fracción VII dice: “gestionar ante las autoridades la atención de las demandas de sus representados” la fracción VIII orientar a los habitantes del Distrito Federal cerca de los medios jurídicos y administrativos tendientes a hacer efectivos sus derechos individuales o sociales, el Artículo 18 que dice cuáles son las obligaciones de los diputados, que entre otros son el Artículo de la fracción VII que dice: “representar a los intereses de los ciudadanos y promover y gestionar la solución de los problemas sin necesidades colectivas ante las autoridades competentes,” la fracción VIII de ese Artículo 18 dice: “realizar audiencias mensuales en distritos o circunscripción en que hubiesen sido electos y sabemos que gracias a ello ellos recogen, precisamente demandas ciudadanas o hacen gestión.
También citar la parte del reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que en el Artículo 56 dice: “corresponde al Comité de Atención, Orientación y Quejas Ciudadanas atender y tramitar las demandas o peticiones individuales o colectivas, referentes a un problema concreto y particular, así como dar seguimiento a aquellas gestiones o petición realizadas por el Pleno,” de conformidad con las siguientes atribuciones.
Está la fracción III o el Artículo 154, también del Reglamento para el Gobierno Interior que señala que las peticiones y quejas formuladas por los habitantes del Distrito Federal ante la Asamblea, respecto del cumplimiento por parte de autoridades del Distrito Federal de las obligaciones que le señalen disposiciones y señala el 154 en diferentes fracciones cómo es que reciben peticiones o quejas y cómo dan orientaciones.

Luego el Artículo 155 respecto al Comité de Atención, Orientación y Quejas Ciudadanas, así como las comisiones a las que se turnen las peticiones o quejas deberán acordar la acción correspondiente en un plazo máximo de 15 días, en fin.

Y luego, pues tenemos la propia página de internet, donde la diputada, pues da a conocer, entre otras cosas, su número de contacto, la oficina, el módulo también donde se encuentra, cómo contactarla.

Y además y finalmente, parecerá un poco raro, pero para fundamentar y que finalmente haya una conexión o un vínculo, pues, de los legisladores con sus respectivo módulo de atención, está lo que es el Manual de Procedimiento para la Asamblea, para la asignación y comprobación de fondos para el funcionamiento y operación de los Módulos de Atención, Orientación y Quejas Ciudadanas.
Y en el apartado sexto, que se refiere a los lineamientos, el 6.1 dice: “el fondo mensual autorizado para operación de los módulos, se entregará a cada diputado responsable del módulo, cada uno de los diputados, pues tiene su módulo.
Entonces, es el punto de contacto para atender este tipo de peticiones, hacer este tipo de gestoría que hacen los diputados, por eso es que sí debe dirigírselo a la diputada, en función de que tiene un Módulo de Atención, también Orientación y Quejas Ciudadanas, por el cual pudiera ya recibir y por la normatividad también en las autoridades, pues estos le deben responder a los diputados o también se hace a través de un módulo, que se le informa a las personas, pues qué fue de su solicitud, de su petición, de su orientación que solicitaron, ¿no? Solamente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estoy de acuerdo con el tema, pero se me hace que estamos abriendo demasiado la orden, o sea, yo un poco veo que está bien es, o sea, ya los tres puntos son un poco excesivos porque, digamos, atendiendo la solicitud, es copia de los oficios y respuesta que recibió de CFE, segundo adjunto y es una nota, ¿no? Es una declaración que dice, las mufas explotan en el Centro permanentemente y se suelta la diputada en atribuciones, precisamente de la representación sociable y popular que detenta en la ciudad, sin duda alguna, ¿no? 
O sea, creo que es claro y lo que le dicen, bueno, de eso que usted dice deme si ha recibido alguna respuesta con el tema, ¿no? Me parece que la respuesta es contundente, está bien, yo tengo, puedo tener matices con el análisis que se hace respecto al Secretario Técnico del Comité de Administración, sé que suena raro, dicen, por qué y sí, no se desprende de la normatividad que el Secretario Técnico pueda saber de la comunicación que tenga la diputada con alguna otra instancia, porque sus atribuciones están acotadas.
Sin embargo, en términos reales, los secretarios técnicos son secretarios técnicos de los diputados, o sea, y funcionan como tales, el Secretario Técnico sabe si recibió o no, evidentemente respuesta a la diputada, pero está bien, en el análisis por la normatividad y eso podemos desprender el asunto de que, pues que conteste la oficina de la diputada.

Me preocupa un poco el tema de que lo obramos al módulo, porque finalmente la representante, pues es la diputada, o sea, va a caer otra vez en el asunto de la diputada, porque si tú le dices al módulo, hay un coordinado de módulo, pero cuando venga la respuesta va a decir: “por qué el coordinador de módulo” y entonces vamos a meternos en un problema de cumplimiento.

Entonces, lo que me parece es que sí la acotemos, a que responda, está bien, la oficina de la diputada, ¿no? Y que en el oficio a la mejor el Secretario diga por instrucciones de la diputada, ¿no? Y con eso lo podemos, porque finalmente la diputada puede decir: “a ver tú que eres mi Secretario Técnico, o sea, búscame” por instrucciones no hay nada. Finalmente, así se genera en el asunto.

Y respecto a lo otro, que me parece, o sea, valoremos, porque finalmente sé que hay un documento adjunto que es una nota y son las mesas, o sea, lo que se le pide, las mesas de coordinación, la reunión con el titular y una mesa que se va a instalar para, pero no sabemos, ¿no? O sea, es también una declaración de Prensa lo que le estamos pidiendo en el asunto del documento.

Yo creo que sí debe de haber un pronunciamiento categórico, que lo ajustemos al asunto de la diputada, ¿no? Que va a ser para efectos, porque finalmente pues lo que nos va a responder es para efectos y que acotemos el asunto, que tiene que ver con, o sea, digamos, lo que quiere saber la persona y garanticemos el acceso a la información, si hay o no ya los trámites y los documentos con CFE, porque si no vamos a hacer que el cumplimiento lo tengamos un problema serio con ello.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, me la había pedido el Comisionado primero, pero está el Comisionado en segunda vuelta.
Comisionado David Mondragón está en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que en la interpretación que estamos haciendo, que me parece que es la correcta, es que el solicitante lo que quiere saber es qué pasó con la gestión que realizó la diputada al respecto y eso es lo que está preguntando, hay un oficio de respuesta por parte de la Comisión Federal de Electricidad o no la hay y si lo hay, pues lo quiere conocer, ¿no? 

En ese sentido, pues no creo que sea necesario involucrar al módulo, ¿no? Porque la diputada, pues es la que representa las dos cosas, ¿no? Y entonces no había que involucrar al módulo, estoy de acuerdo con el Comisionado Mucio e insistiría, estamos de acuerdo en la orden que sea revocar, pero únicamente acotar, acotar la orden, no hacerla tan detallada ni tan exhaustiva, sino simplemente lo que pide el solicitante, ¿no? 
Entonces, la orden es que se realice la gestión ante la oficina de la diputada, con la finalidad de que se busque si hay oficios y respuestas de parte de la CFE relativas al documento que se adjuntó, tan, tan...
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy breve, únicamente para expresar que estoy de acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Mucio Israel y el Comisionado David Mondragón respecto de, únicamente al dirigirnos, bueno, más bien que se dirija la  solicitud a la oficina de la diputada porque, y yo así nada más aclarando el señalamiento de los módulos, porque también es un punto en el que ellos pueden recoger denuncias, peticiones o solicitudes de la población, pero yo creo que con dirigirlo a la oficina de la diputada, porque además ahí donde se concentra, tanto asuntos de las comisiones a la que pertenezca como de su propio módulo, pues ahí lo concentra en su propia oficina y yo creo que es más que suficiente y el propio directorio de la Asamblea, pues nos proporciona además los números de contacto, la dirección de la diputada, o sea, es información pública ahí está, ahí creo que puede dirigirse perfectamente la solicitud y ella responder sin ningún problema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación el recurso 573. 
Aquellos comisionados que estén, de la Asamblea Legislativa, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, pero suprimiendo que las declaraciones fueron a título personal, la orden debe acotarse a la información requerida y se gestione en la oficina de la diputada, argumentar por qué la oficina de la diputada es la competente y fortalecer la fundamentación en base a la normatividad expresada por el Comisionado Alejandro, sin involucrar, obviamente al módulo y al Secretario y todo este tipo de cosas, ¿no? Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0573/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0634 de 2013.

Se solicitó el currículo y el salario de los colaboradores del módulo de Dione Anguiano.
El ente obligado proporcionó una relación con el nombre de las personas que conformaban la plantilla de asesores que laboran en el módulo de la Diputada Anguiano, el monto de los honorarios bruto y neto, así como la versión pública del currículo de cada uno de ellos.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la respuesta era falsa e incompleta, ya que una cosa eran los asesores de la diputada que tenía frente a su oficina y otra cosa era lo que entregó omitiendo a sus secretarias, asistentes y todos los trabajadores de sus módulos.
Sin embargo, del estudio a las documentales que conforman la respuesta impugnada, se advierte la existencia de una respuesta categórica y congruente de la unidad competente en la cual, después de una búsqueda exhaustiva, le proporcionaron los datos y documentos solicitados.
Asimismo, del estudio a la normatividad que regula los Módulos de Atención, Orientación y Queja Ciudadana, no se advierte algún lineamiento que señale si dichos módulos deben de contar con el personal que señaló el recurrente, consecuentemente el agravio de un estudio resulta infundado.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Aquí en este caso, en principio no estaría de acuerdo con el sentido de la resolución de confirmar, sino más bien de revocar, porque lo que pide es currículo y salario de los colaboradores del módulo de la legisladora, colaboradores. 
Si vemos después cuál es el agravio, plantea esta persona que la información, la respuesta que le dieron es falsa e incompleta, ya que una cosa son los asesores de la diputada que tiene frente a su oficina y otra cosa es lo que entrega u omite a su Secretaria, asistentes y todos los trabajadores de sus módulos.

Y en este planteamiento que hago, yo quisiera poner aquí en la mesa el tabulador de la Asamblea, es que tiene un tabulador muy específico que es de colaborador, ¿no? Y el nivel, aquí tiene sus claves, HGP1, HGP2 y así consecutivo hasta el 30, ¿no? Pero es el puesto, dice: “colaborador”, ¿no? Trae el honorario bruto, el ISR mensual, el honorario neto, pero también hay otro tabulador de honorarios y ahí los niveles HD1 y así siguen hasta el 23, el puesto es asesor. Entonces, una cosa son -así lo establecen los tabuladores de la Asamblea-, una cosa son asesores y otra cosa son colaboradores, la respuesta que le dan es respecto de los asesores. 
Entonces, creo que no fue congruente, más bien tendría que manifestarse respecto a colaboradores, y sabemos que los legisladores tienen en sus oficinas, tanto a personal de base, por honorarios equis y hay asesores, hay colaboradores, en fin todo eso.
Entonces, creo que debió haber sido más específico o de atender más bien, exactamente algo que se le preguntaba, que era colaboradores; por lo tanto, yo propondría que más bien se revoquen y se precise y que conteste exactamente lo que preguntó, pues si tiene colaboradores y si los tiene, por supuesto, el currículo y el salario de ellos, del módulo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, es que la pregunta que hace el hoy recurrente es de los que están en el módulo, los que están en el módulo son éstos, yo puedo tener muchos, pero éstos,  “tú sabes que tú vas a estar conmigo en el módulo” y a la mejor los otros, la Secretaria y todos esos, pues no están en el módulo, están en las oficinas aquí de Plaza de la Constitución.

Bueno, si no hay más…

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dime quién más y adelante, pues.
Comisionado Alejandro Torres, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si es el caso de que fuera confirmar, ¿no? Entonces, sí, como viene en el proyecto confirmar, entonces, porque el proyecto, precisamente para arribar, digamos, a esta conclusión y confirmar la respuesta, puesto que aquí hay una lista que se le entregó la plantilla de la diputada, ¿no? Y ahí el cargo que ocupa, ¿no? Atendiendo a la solicitud de información hay una serie de nombres, bueno, y después para arribar esta conclusión, de que finalmente se entrega la información y confirmarla, se señala respecto de la buena fe de la respuesta, ¿no? Aquí hace la cita.

Entonces, yo creo que no sería correcto, si la idea es confirmar y entonces no ir por la buena fe del ente al responder, sino más bien que recurra a lo que tiene ahí en internet, que es módulo, es el listado de las personas que trabajan en los módulos, en donde viene tipo de prestador de servicios, honorarios asimilados a salario, el apellido, el paterno, el materno, el nombre, las funciones, que dice aquí asesores, ¿no? Fecha de inicio, fecha de término, objeto del contrato y aquí es donde señala que están en el módulo, ¿no? Entonces, asesores del módulo y además en esa lista, si aquí lo vemos, pues aquí aparecen los mismos nombres que proporcionó.

Entonces, en el proyecto creo que no debe sustentarse, me parece muy débil sustentarlo, simplemente en la buena fe del ente, sino en la propia información que tiene el ente, ¿no?
¿Por qué? Porque aquí tiene sus listados, justamente quiénes son por honorarios, quiénes están en labores de asesor y quiénes están en el módulo, aquí está la información, de aquí se obtiene esos datos, del cuadrito que le entregaron. Entonces, que mejor al proyecto se incorpore precisamente esta información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La pregunta al Comisionado Alejandro Torres, que ya es una investigación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, Comisionado Alejandro Torres, creo que le quiere hacer una pregunta el Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, ¿la información que está en el portal coincide con la entregada? ¿Sí coincide?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Respondiendo a la pregunta. De hecho está el listado de todos los asesores, ¿eh? De todos, incluidos los que al dar atención a la pregunta respondió el ente, ¿eh? Ahí está, entonces, por eso digo nada más que si va a ser confirmar. Entonces, no puede ser nada más por la buena fe del ente, sino más bien diciendo, “pues si es información que tú tienes, ahí está y está tu página”.
Bueno, porque ahí corresponde al Artículo 14 y cumplimiento al Artículo 14, ¡eh! Además de las obligaciones de transparencia que está publicado y ahí está, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Puede ser, o sea, en la buena fe, la cual se hace constar en la publicación, en la cual estos asesores son los que están, el problema Comisionado Torres, yo estoy de acuerdo, aquí tenemos la posibilidad de constatar por la obligación de oficio, etcétera, etcétera.
En otras causas no tenemos los elementos y entonces ahí es el principio de buena fe o de, ¿cómo se llama? De darle legalidad, aquí está, o puede ser o quitarlo de buena fe, yo no tengo problema, lo cual, pues ya lo hicimos, se constata con la obligación de oficio o la buena fe, la cual se demuestra, digamos, al constatarlo con la información que está publicada en el propio portal, la cual lo hace consistente a la respuesta, ¿no? Y por la cual se confirma la misma.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más, o sea, de acuerdo con lo que se ha dicho, pero en el recurso sí veo, eh, que finalmente la Dirección de Recursos Humanos de la propia Asamblea hace un pronunciamiento categórico, hizo una búsqueda exhaustiva en sus archivos y dice que lo que le entrega es lo que pide, o sea, digamos, si hay una buena fe, pero hay un pronunciamiento categórico del propio ente en eso que el Comisionado nos muestra, digo, si él lo tiene seguramente la Dirección de Recursos Humanos de la Asamblea también y es lo que están entregando, eh, o sea, no le veo, sí me sorprendió cuando salió así el (…), me sorprendió, me sorprendió, pero yo creo que sí lo da, pues o sea.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0634 el sentido sea confirmar y simplemente incorporar esta información que ya se tiene, digamos, del Artículo 14, ¿no? Donde se corrobora nuevamente que la respuesta debe ser confirmar. 
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0634/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0591 de 2013.

Con fecha de corte 30 de noviembre de 2012 y en alusión exclusiva al servicio de transporte público individual, modalidad taxi, se requirió saber cuántas solicitudes de reposición de placas quedaron pendientes de que se les entregaran a los solicitantes de las láminas requeridas, así como una lista del número de concesiones de todas las solicitudes referidas en el punto anterior, en la misma fecha de corte y por motivo de la solicitud de reposición.
El ente obligado respondió que con fecha de corte al 30 de noviembre de 2012 todas las solicitudes de reposición de placas fueron atendidas; por lo que no anexó ningún listado de solicitudes pendientes.
El recurrente se inconformó porque la respuesta ofrecida no correspondía a las preguntas que realizó. En ese sentido, al momento de rendir su informe de ley, el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta con la que amplía la información inicialmente proporcionada. Sin embargo, ésta no satisface los requerimientos de información del hoy recurrente, en virtud de que no solicitó saber si ya había realizado o no alguna gestión para la reposición de láminas, sino una información diversa, existiendo por lo tanto, falta de congruencia y exhaustividad por parte de la Secretaría al momento de emitir su respuesta.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, a efecto de emitir una resolución fundada y motivada, se debe analizar la respuesta complementaria en el considerando segundo y no en el considerando cuarto como se refiere en el proyecto, atendiendo esto, el análisis debe estar encaminado y desestimar, perdón, la misma, ya la notificación realizada por el ente en su correo electrónico, el cual no fue señalado por el particular para recibir notificaciones, sólo lo señaló en la solicitud como forma de contacto.

En caso de considerar que la notificación es correcta, lo entregado por el particular no atiende a la solicitud.

Por lo que hace al considerando cuarto, se debe analizar la respuesta primera, la cual no cumple con lo requerido por el particular. En ese sentido se debe determinar que los agravios 1 y 2 de él resultan fundados, ya que en la respuesta del ente no guarda relación con lo solicitado, afectando con esto el principio de congruencia.

Por lo que hace a su tercera manifestación, se debe señalar que los rubros señalados por el particular son cuestionamientos novedosos, por lo que se debe declarar como inoperantes, señalando que existen tres agravios y no sólo uno, como lo refiere el cuadro expuesto en el considerando cuarto.

Por último, es necesario analizar las facultades del ente, a efecto de determinar si está en posibilidades de proporcionar la información requerida por el particular y si cuenta con la misma, con el desglose solicitado por el particular, todo a efecto de determinar una orden más precisa y que pueda, digamos, ser cumplida.

Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo también con el sentido de revocar; sin embargo, resulta importante apuntar que el proyecto no analiza la competencia en atribuciones de la dirección operativa que emite la respuesta.

El particular presenta tres agravios, dos de los cuales debieron de ser fundados, tal como lo comenta el Comisionado Presidente; sin embargo, el estudio que se hace dice que sólo hay un único agravio, situación que no debe de pasar, es muy importante que delimitemos la litis en estos asuntos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces pasemos a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0591 el sentido sea revocar, pero se analice la respuesta complementaria en el segundo considerando, se analice la respuesta primera, 1 y 2 que resultan fundados y respecto al 3 se debe señalar como inoperante, ya analizar las atribuciones del ente y delimitar la litis perfectamente. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0591/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.0633 de 2013.

De todas las delegaciones de 2007 a la fecha se requirieron diversos cuestionamientos referentes a los recursos de participación ciudadana y lo mismo para todos los recursos federales, como SUBSEMUN, que recibieron las delegaciones.

El ente obligado proporcionó una tabla, las cantidades del presupuesto original, modificado y presupuesto ejercido, del presupuesto participativo de 2011 y 2012, contenidas en el decreto de presupuesto de egresos del Distrito Federal para los ejercicios de los años citados, señalando que no se contaba con información presupuestal relativa al rubro solicitado.
El recurrente se inconformó alegando la entrega de todo lo solicitado ante la opacidad del ente obligado al no entregarle la información requerida en su portal, incumpliendo con sus obligaciones de transparencia.

En ese sentido, del estudio realizado a la respuesta emitida por el ente recurrido, se determinó que el agravio del recurrente fue fundado debido a que no observó los principios de congruencia y exhaustividad, pues la Delegación respondió en forma distinta a lo requerido.

Por otro lado, de la investigación realizada por este Instituto se advirtió que el ente recibe desde el año 2007 presupuesto participativo. Asimismo, a partir del 2008 presupuesto del SUBSEMUN, por tanto se encuentra en posibilidades de atender el requerimiento del particular, habida cuenta de que tiene una unidad administrativa que cuenta con competencia para pronunciarse respecto de cada uno de los puntos que constituyeron la solicitud de información.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Mi propuesta es que el sentido de la resolución sea modificar, ya que de acuerdo con el análisis que se realiza en el proyecto el ente obligado proporcionó una tabla con las cantidades de presupuesto original, modificado y presupuesto ejercido del presupuesto participativo de 2011 y 2012. Es decir, ya hay una parte de información ahí que dio, contenidas en el decreto de presupuesto de egresos del Distrito Federal para los ejercicios 2011 y 2012; lo que subsiste de la respuesta, y entonces considero que el sentido sea modificar.

Lo anterior se fortalece con lo señalado en la página 13 del proyecto, en la que se dice claramente que el ente obligado se manifestó respecto del monto del presupuesto participativo por Comité Ciudadano, presupuesto original, presupuesto modificado y presupuesto ejercido, de 2011 y 2012, sin emitir pronunciamiento respecto del resto de los años solicitados. Por lo que considero que el ente emitió una respuesta incompleta, pero contestó a una aparte de las preguntas.

Entonces, el sentido de la resolución debe ser modificar la respuesta del ente para que atienda los demás requerimientos de la solicitud de información, de acuerdo con los principios de exhaustividad y congruencia.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Son los mismos comentarios, digamos, exactamente.
Entonces, si no hay alguna otra opinión.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 633 sea modificar, con los argumentos que ha dado el Comisionado David Mondragón, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0633/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

Se estarán haciendo los ajustes para sustentar dicho sentido.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría Social del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0616  de 2013.

Se requirió copia del oficio donde el Procurador Social dio instrucciones para que las personas que no contaban con cita no pudieran ingresar a las instalaciones del ente obligado y en específico a un ciudadano, como copia del oficio donde el Coordinador General Administrativo giró instrucciones en el mismo sentido a la encargada de la recepción, así como los documentos que motivaron dichas acciones.

El ente obligado entregó un oficio en el cual el Coordinador General Administrativo instruyó al Jefe de Unidad Departamental de Servicios Generales para reorganizar el acceso a las instalaciones.

El recurrente se inconformó porque mientras solicitó información tanto del Procurador como de un ciudadano específico, la Procuraduría emitió una respuesta fuera de contexto.

En ese sentido, una vez revisadas tanto la solicitud como la respuesta emitida, se advierte que el ente obligado transgredió en perjuicio del solicitante los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, pues si bien entregó documentos relacionados con el acceso a las instalaciones que ocupa el ente, dicho documento no cumple con las especificaciones de lo solicitado.

En ese sentido, la Procuraduría deberá pronunciarse de manera categórica sobre si cuenta con los oficios requeridos en la solicitud y en caso afirmativo los entregue en el medio solicitado, en caso contrario, deberá indicarlo de esa manera exponiendo las razones a que haya lugar.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Considero que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta del ente, ya que sí entregó un oficio en el cual el Coordinador General Administrativo instruyó al Jefe de Unidad Departamental de Servicios Generales para reorganizar el acceso a las instalaciones, lo que subsiste y da respuesta al punto dos de la solicitud es la copia del oficio donde el Coordinador General Administrativo giró instrucciones verbales o por oficio.

Es importante que valoremos que en la respuesta el ente obligado hizo entrega del oficio CGA/135BIS/2013 del 4 de marzo de  2013, a través del cual el Coordinador General Administrativo instruyó al Jefe de Unidad Departamental de Servicios Generales para que reorganice y controle el acceso de los trabajadores y visitantes a las instalaciones de la Procuraduría Social; además de la circular CGA/021/2013 del 13 de marzo de 2013, suscrito por el Coordinador General Administrativo en el cual quedaron las indicaciones que deberán seguirse para el ingreso a las instalaciones de dicha entidad

La respuesta del ente atiende una parte de la solicitud del particular con el oficio y la circular del Coordinador General Administrativo.

Por lo antes expuesto, pongo a consideración del Pleno que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta del ente y atienda la solicitud de información respecto de si dio instrucciones para que no ingresen los ciudadanos sin cita a las instalaciones que ocupa el ente obligado y en específico al C. -ya conocen el nombre-, e informe si posee los documentos donde acrediten las acciones que lo motivaron al Procurador Social a tomar dichas acciones. Esto sería en su caso, pero obviamente, bueno, sabemos que no va a haber, porque no puede haber un oficio específico para que no entre una persona, eso es fuera de toda ley y definitivamente no existe.

Entonces, y también a manera, por último un colofón a manera didáctica- Hay muchos estados donde el sentido de modificar no existe, entonces, ahí lo que tienen es revocar y revocar parcialmente, ¿no? Entonces, nuestro revocar parcialmente es el modificar para que digamos, tengamos, muy en claro que siempre que haya parte de la respuesta, que no sea revocar totalmente, la propuesta de resolución debe ser modificar.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me quitó las palabras de la boca, bueno, lo último, no, lo último, no, esa parte no. Era la misma observación que se debe modificar dado que hay un oficio que gira una autoridad de cómo se debe llevar la política de admisión, bueno, de ingreso, más bien, a las instalaciones.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que si nos vamos a la literalidad de las palabras, es, ah, sí, con toda precisión y dice: Copia del oficio, en la solicitud número dos, donde el Coordinador General Administrativo, -ahí no hay duda- giró las instrucciones verbales o por oficio – hasta ahí vamos bien- y dice: “a la encargada”. O sea, yo quiero saber el oficio que tú le giraste a la encargada, a Josefina o a la encargada de la recepción de la entrada de PROSOC, y a lo que nos dice ese oficio, el CGA/135BIS/2013, sí efectivamente dirige un oficio el Coordinador General Administrativo dirigido al Jefe de Unidad Departamental, pues ya no es la encargada, de alguna manera, yo creo que en ese sentido se propuso el tema de revocar, licenciada Diana, no sé si fue en ese sentido.

Sí, yo entiendo que existe la jefa de la encarga, pues es seguramente la Unidad Departamental de Servicios Generales, literalmente no se cumple, eh, pero pudiera darse como satisfecho, porque es una subalterna de la Jefatura del Departamento de Servicios Generales, pero literalmente no se cumple.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, bueno, pues yo puedo pedir el oficio que el Secretario le giró al Presidente del país, yo lo puedo pedir, pero sabes qué, está el oficio que él giró a Presidencia, en ese sentido, a la mejor, puede ser que aclare que no hay ese oficio, pero sí se sostiene un oficio que tiene que ver con el asunto, no, no es un oficio así, si no me vas a decir, dame tal oficio que tú le giraste, pues no, no lo giré, o sea, no (…), pero sí giré un oficio que tiene que ver, digamos, con el motivo de la solicitud, por eso modificar y que aclare, bueno, pues ese oficio no existe, aunque tú digas, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque estoy, sin embargo, por eso yo creo que se desarrolló el proyecto con el tema de revocar, pero estoy de acuerdo, no tengo ningún inconveniente, se satisface yo creo que el requerimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 616 el sentido sea modificar, dado que ya se entregó un oficio, simplemente aclare de por qué no se entregó el oficio que el solicitante hacía referencia. 
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0616/2013. De igual manera se estarían haciendo los ajustes correspondientes para sustentar el sentido de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Proyecto Metro del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0649 de 2013.

Se requirió copia de los documentos mencionados en un archivo adjunto a la solicitud de información.

El ente obligado hizo del conocimiento del solicitante que no era competente para responder su solicitud y por tanto la canalizó al Sistema de Transporte Colectivo.

El recurrente se inconformó porque se solicitaron documentos al ente y no los entregó, así como que con su respuesta acreditaba que tenía los documentos solicitados, pero no los proporcionó, alego que se ponía al turno y que cumpliera con sus obligaciones de transparencia.

Asimismo, señaló opacidad al no entregar los documentos solicitados.

Sin embargo, del estudio hecho al documento adjuntó a la solicitud, se determinó que quien tiene atribuciones para emitir una respuesta era el Sistema de Transporte Colectivo, toda vez que el citado documento, se refería al cumplimiento de una resolución emitida por el Pleno de este Instituto, en la que se revocó una respuesta emitida por el citado ente, motivo por el que los agravios que fueron formulados resultaron infundados, pues el ente actuó con apego a la normatividad y canalizó dicho requerimiento final al ente competente.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente a efecto de robustecer el proyecto es necesario incorporar la competencia del ente, ya que no se refiere por qué el Sistema de Transporte Colectivo está en posibilidades de emitir el pronunciamiento al respecto, con el objeto también, pues no solamente de buena fe, sino de decir por buena fe, dado que el Metro tiene estas competencias, pues obviamente se confirma la orientación que se hizo.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0649 sea confirmar, haciendo esta simplemente incorporar la competencia del Metro, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0649/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SIP.0653 de 2013.

El Delegado de Coyoacán indicó que era un hecho que el Sistema de Parquímetro se aplicaría en diversas colonias de la demarcación y que este proyecto no se sometería como en otras delegaciones a consulta ciudadana, por lo que se requirió saber las razones del por qué este proyecto no se sometería a consulta.

El ente obligado respondió que el área administrativa competente para proporcionar la información hizo del conocimiento que realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos sin localizar antecedente alguno que sustentara los dichos mencionados por el solicitante, por lo que no era posible proporcionarle dicha información.

A su respuesta adjuntó un oficio en el que la Subdirectora de Asistencia Legal de la delegación, le requirió a la oficina de información pública que previniera al particular con el objeto de obtener elementos que acreditaran sus manifestaciones.

El recurrente se inconformó porque se manifestó que se hizo una búsqueda exhaustiva en los archivos del ente sin encontrar nada, no obstante, en el oficio que adjuntó a la respuesta, indicó que requerían mayores elementos para emitirla, por lo que no entendió si le estaban previniendo o le estaban dando respuesta, siendo que su fundamentación no guardaba relación con lo solicitado.

En ese sentido se determinó que el ente recurrido hizo una indebida gestión de la solicitud al turnar la misma a un área diversa de la que podía pronunciarse en relación a lo cuestionado por el particular, además de advertirse que su manifestación de búsqueda exhaustiva no se sostiene del oficio que adjuntó a su respuesta original en el cual la Subdirección de Asistencia Legal, solicitó se previniera al particular para que se allegara de más elementos para responder.

Asimismo, se determinó que la Delegación Coyoacán no tenía facultades para realizar consultas en materia de parquímetros, de conformidad con el Reglamento para el Control de Estacionamiento en las Vías Públicas del Distrito Federal, situación que debía a hacer del conocimiento del particular, previa gestión ante la Secretaría particular del Delegado de Coyoacán, quien es la unidad administrativa competente para pronunciarse, ya que el requerimiento de información se fundamenta en una manifestación que a decir del solicitante provino directamente del Jefe Delegacional.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con el sentido de revocar que nos propone, no estaría de acuerdo finalmente en lo que es la conclusión del proyecto y, en consecuencia, de la orden, porque finalmente lo que le interesa al particular es conocer las razones por las que no se va a someter a consulta el programa este de parquímetros ahí en la Delegación Coyoacán, eso es lo que le interesa, las razones y en consecuencia, pues no estaría de acuerdo entonces, con esto de que se tiene que orientar y en fin, todas esas cosas, más bien, tiene que contestar concretamente las razones por las que no se va a hacer una consulta.

Y luego, tomando en cuenta también esta prevención respuesta rara, ¿no? de la Dirección Jurídica, en la que además dicen, pues a ver, me da la impresión como que le dice a la persona, demuéstrame que dijo eso, no una especie de carga de la prueba, ¿no? que se le traslada a la persona en vía de los hechos, bueno, pues habría que decirle a la propia Dirección Jurídica que ya que quiere evidencia en los medios, pues ahí está, si no mal no recuerdo, es creo que el Reforma, pero bueno, aquí el 22 de marzo de 2013, se recoge precisamente en la prensa una nota en la que dice que la Delegación dio el visto bueno para colocar 384 aparatos en el centro de la demarcación, con los cuales se regularan 5 mil 200 lugares de estacionamientos en las calles.

En septiembre del año pasado, la Dirección Jurídica de Coyoacán emitió su opinión técnica, o sea la misma que está diciendo a ver demuéstrame en los medios dónde hubo una expresión así, bueno, pues ahí tienen en los medios donde están diciendo que en septiembre del año pasado, la Dirección Jurídica de Coyoacán emitió su opinión técnica positiva para colocar los medidores en las colonias Santa Catarina, Villa Coyoacán, Barrio la Purísima Concepción, Barrio San Lucas y el Carmen y luego hasta citan, “está Dirección General –es un cita textual de aquí del medio- otorga el visto bueno para el emplazamiento del mobiliario urbano, parquímetros, en las 384 ubicaciones que determina la Dirección de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano en Coyoacán”. Se cierra la cita, dice: “El documento que se obtuvo vía transparencia”. 

Bueno, ése es una, pero además, no es la única, o sea, hubo varias referencias en medios en las cuales sí hubo esa expresión de, recogen la expresión del Jefe Delegacional el 22 de marzo mismo en entrevista para el programa que se llama Atando Cabos, en Radio Fórmula, el Jefe Delegacional confirma que se instalarán 384 parquímetros en cinco colonias del centro de la demarcación, se trata de las que ya hice mención a fin, y fíjense, a la mejor esto podría constituir parte de las razones que está pidiendo, a fin de eliminar a los franeleros y combatir al problema vial, permanente y trágico, dijo él, que sufre el centro de la demarcación.

Y si quedara alguna duda de que lo dijo, pues aquí tenemos un audio, además en donde se recoge la entrevista que le hacen, pues si gustan se los pongo, ¿no?

Porque ya que pide la Dirección Jurídica de la Delegación, que le diga la persona: a ver dónde lo dijo, en qué entrevista, en qué medio de comunicación, etcétera, etcétera. Pues aquí están, ¿no? Y ahí está el audio también, ahí está lo que dice. Pero también en otro programa de radio, en Radio 13 Noticias, en el vespertino de fin de semana, ¿no? Esto fue el domingo 31 de marzo, pues también se vuelve a recoger parte de esta información. 

Entonces, bueno, esa prevención respuesta que estuvo rara, una mala gestión, finalmente, lo remite, creo que aquí no hay en una cuestión de buena fe, ¿no? Yo creo que hay una gestión completamente incongruente, si requerían evidencia en los medios de comunicación, bueno, pues ahí está un área de comunicación social de la propia Delegación que se encarga precisamente de recoger este tipo de información, llevar un registro de la participación del Jefe Delegacional y otros servidores públicos de la Delegación en los medios, en los diferentes medios de comunicación, hacen una síntesis, de hecho, y hacen un reporte, con ello van haciendo una serie de cosas, ¿no? Entonces, ahí podrían haber obtenido si tenían tanta duda de dónde lo habían expresado.

Finalmente, yo creo que más bien esto es así y pues ahí está la respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Una búsqueda exhaustiva ha hecho el Comisionado de las declaraciones del señor Delegado, donde, digamos, sí, bueno, estas cosas sí debían de estar en una Delegación, si uno va a decir que, y sobre todo esto, un tema tan polémico, ¿no? en ese sentido.

No, yo simplemente, es que la orden dice: “Se manifieste categóricamente en relación a la solicitud de acceso a la información del hoy recurrente”. Hasta ahí yo dejaría la orden porque eso de precisando que de conformidad con el Reglamento para el Control de Estacionamientos de las Vías Públicas del Distrito Federal, es facultad  de la Secretaría de Desarrollo Urbano determinar su instalación, no tiene nada que ver, o sea, porque él está en una manifestación clara y precisa a la Delegación sobre una declaración o sobre una manifestación que está más que rastreada o digamos, comprobada, de por qué, ¿no? Ya puede ser este asunto, porque los índices de corrupción más altos en el Distrito Federal se da en, o que en el que mide transparencia internacional se dan por el asunto esto de los viene, viene, ¿no? Porque a todos los ciudadanos nos han preguntado  alguna vez en esas encuestas si hemos dado dinero para que nos cuiden nuestro carro y el 99.9 dice que sí y eso nos pega muchísimo, ¿no? En ese sentido, puede ser esa razón o muchas, ya hay unas que se dicen en ese sentido, eso es lo que está preguntando el solicitante y obviamente, si fuera un asunto que el solicitante hubiera inventando una declaración estoy de acuerdo, pero aquí está claro que no inventó nada, digamos, las declaraciones están hechas, digamos, en varios medios, ¿no? Y unas hasta, digamos, de tipo verbal, bueno, grabadas, ¿no?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, simplemente quitar esto de la Secretaría de Desarrollo Urbano, porque no le veo ya, digamos, lo quiere es que la Delegación diga por qué, no quién las  va a poner o de quién dependen, ni nada.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, estando de acuerdo con lo comentado por los comisionados; sin embargo, en el Artículo 47 respecto a los requisitos para hacer solicitudes de información, el solicitante no tiene que probar si lo declaró o no lo declaró, lo hizo o no lo hizo; entonces, es un exceso  de parte del ente público al hacer pronunciamiento sobre decir que no encontró ningún archivo sobre determinada declaración, simplemente se debió de haberse suscrito a manifestar las razones del por qué este proyecto no se someterá a dicha consulta.

Estoy de acuerdo en matizar el tema de la orden, ya que de la normatividad no se establece la obligación de hacer consulta para las instalaciones y sólo los obliga para el ejercicio de los recursos, por eso es que aún se le dice que se debe orientar a quien sí en determinado momento lo puede llegar a hacer.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más. Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 653 sea revocar, pero simplemente para que el sujeto obligado se manifieste categóricamente en relación a la solicitud de acceso a la información que se le realizó.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0653/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0659 de 2013.

Se solicitó saber cuántos convenios se habían firmado con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México desde la creación del Instituto de Ciencia y Tecnología a la fecha de presentación de la solicitud.

El ente obligado remitió diversos oficios suscritos por distintas unidades administrativas que informaron el número de convenios celebrado.

El recurrente se inconformó porque la respuesta entregada no satisfizo el requerimiento debido a que mediante los oficios se entregaron respuestas distintas.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el ente recurrido reconoció las manifestaciones realizadas por el recurrente, señalando que por un error involuntario omitió hacer llegar el oficio que daba respuesta a la solicitud, remitiendo dentro de las constancias adjuntas dicho informe el oficio correcto. 

Sin embargo, al comparar la información contenida en éste con las diligencias para mejor proveer solicitadas, se advirtió que la cantidad establecida en ambos documentos es distinta, motivo por el que a efecto de dar certeza jurídica al particular, el ente a través de su Subdirección Jurídica, unidad competente para responder deberá aclarar y responder el número exacto de convenios celebrados con la institución académica en el periodo referido de la solicitud.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Propongo que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta del ente para efecto de que informe al particular sobre el total de convenios que se han firmado con la Universidad Autónoma de la Ciudad de México desde la creación del Instituto de Ciencia y Tecnología, ya que subsisten las respuestas que emitieron cada una de las áreas adscritas a las Secretaría.

El ente realizó gestión a cada una de sus áreas y éstas emitieron respuestas sobre el número de convenios firmados y el particular sólo se agravia de la respuesta de la Subdirección Jurídica que por un error involuntario, adjuntó un oficio suscrito por el que da respuesta a un requerimiento de información distinto al solicitado y de la Dirección de Relaciones Institucionales que orientó al recurrente ante la Subdirección Jurídica para presentar su solicitud de información.

Entonces, el sentido debe ser modificar, porque en el análisis del proyecto se está dejando sin valor las respuestas que emitieron las demás áreas de la Secretaría, que es lo que en este caso subsiste.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que se acaba de manifestar, como dijo el asesor, “bueno y porque no lo pusimos nosotros si lo tenían”, no, pero es que como ya lo iban a decir, ah, bueno, economía procesal.

(Voces fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, la Prueba Enlace.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 659, Secretaría de Ciencia y Tecnología, el sentido sea modificar por lo expuesto por el Comisionado David Mondragón, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0659/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y se da vista por no atender las diligencias para mejor proveer.

Entonces, pasaríamos al recurso 661.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.0661 de 2013.

Se solicitó saber cuánto dinero destinó la Delegación para la representación de la Pasión de Cristo.

El ente obligado respondió que la información solicitada se encontraba en proceso de trámite y recepción de los pagos correspondientes.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta al no darle certeza sobre cuándo podía obtener la información solicitada y por qué no se informó sobre el derecho de interponer su recurso de revisión.

Del estudio realizado al primer agravio resultó fundado en virtud de que a la fecha en que suscribió la respuesta impugnada la unidad administrativa competente para pronunciarse respecto a lo solicitado tenía conocimiento de al menos un contrato que amparaba lo ejercido por la representación de la Pasión de Cristo, documento que no hizo entrega al particular.

Respecto al segundo agravio, si bien se determinó como fundado, lo cierto es que resultó inoperante debido a que no trajo perjuicio alguno al particular, pues hizo valer el medio de defensa ordinario para recurrir la respuesta del ente recurrido.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En el sentido del proyecto de modificar, solamente, nada más sugerir que en la página 11 el nombre del Manual, se cite, nada más “Manual Administrativo” en su parte de organización de la Delegación Iztapalapa y ya continúe el resto citándolo en la normatividad.

Y sugerir una recomendación de que en las próximas ocasiones, el ente oriente a los particulares sobre su derecho de interponer recurso de revisión que faltó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo aquí, de verdad tengo muchas complicaciones en este recurso y creo que podría dar para diversas alternativas en el sentido, una puede ser la que trae, obviamente, el propio proyecto.

La pregunta es cuánto dinero destinó, destinó es pasado. Yo sé, y por lo que se modifica es por decir creo, es cierto que unos contratos no tenía, ¿sí? Por las fechas que luego nos lo da, pero ya es tiempo posterior porque ya, digamos, el contrato se suscribió, en el momento de la pregunta no se había suscrito, pero nosotros nos damos cuenta, bueno, nos damos cuenta en nuestras diligencias que hay un contrato que es el 047, que el contrato es remitido al 25 de marzo y la solicitud de información es el 1° de abril, ya lo debía de tener, ¿sí? Pero él no está preguntando cuántos contratos realizaste o vas a realizar, es cuánto dinero destinaste, destinó, pasado, vuelvo a decir, porque aquí siempre hay un problema en términos de programación y de ejercicio del gasto; uno es lo que tú tienes planeado, ¿sí? Programado, ¿sí? 

Voy a poner, la Feria de la Transparencia, nos vamos a gastar 500 mil pesos, es tenemos ahí, ¿no? Bueno, hipotético el asunto, el año paso, el año pasado, 500 tenemos, tuvimos el año pasado, programado, firmamos algunos contratos, digamos, pues para poner las instalaciones eléctricas, etcétera y el contrato dice, van a ser 200 mil pesos de las instalaciones eléctricas, el contrato lo dice. Viene el evento y de repente, pues no alcanza el cable, o tal, tal, ¿sí? Y, digamos, pues te tengo que dar en el momento, porque está el evento, no voy a decir: “No, sabes qué, ahí nos vemos, porque pactamos esto y ahí te quedas”. No, no, pues órale, te respondo, etcétera o que el clásico en la fiesta, una hora de mariachis más, ¿no? Bueno, pues órale, eso no está en el contrato, el contrato eran dos horas. Viene la ampliación del contrato, que se utiliza mucho en estos casos, y entonces, que hasta está limitada y qué bueno en términos, sí, ésta no puede exceder un 20 por ciento del contrato original, bueno, ustedes lo saben perfectamente, se la viven revisando contratos, bueno.

Cuando termina el asunto es cuando ya sé lo que voy a pagar. Entonces, ese contrato, porque él lo dice, de esa solicitud mediante el cual, tal, tal, me permito comentarle que están en proceso de trámite recepción los pagos correspondientes, él se refiere a los pagos correspondientes, o sea, no los tengo ahorita, no los tengo ahorita, luego vamos a lo que ya la, cuando viene, si él hubiera sostenido su respuesta y decía, cuando me hicieron la solicitud yo no tenía nada, yo le confirmaría, pero se metió en problemas, por decirlo así, a lo mejor en buen sentido, porque le dijo sabes qué, ya vino el recurso, tal, tal, informe de ley, ya tengo tres contratos, pero ya no sólo firmado, sino ya pagado que es lo que tú quieres saber y pagué por el material de mantenimiento 33 mil 408 pesos, pagué por el material para el mantenimiento de agua potable, 244 mil pesos; pagué de maderas que se requieren para los preparativos celebración del evento la Semana Santa, 428 mil, el total que he erogado son 705,628, es lo que he erogado al momento.

Yo no veo que nosotros tengamos una prueba de que cuando ya entregó esta solicitud el 047 ya está pagado, estaba suscrito, ¿sí? Eso nos queda claro y hasta antes de la solicitud, pero no (…) porque estaba pagado. Por lo cual yo propongo que sobreseamos el recurso, dado que la información que se está entregando en la respuesta complementaria es lo que se ha erogado hasta ese momento y que es lo que él preguntó, ¿cuánto dinero se destinó? 705,628  de estos tres contratos.

Está complicado, yo lo entiendo, porque es de decir, bueno, pero es que no es todo, a la mejor hay otros contratos que están en camino, ¿sí? Digamos, de ser pagados; entonces, en ese momento asumirán. Entonces, está esa complejidad, porque la otra es decir, pues todavía no lo tengo toda la cuenta, pero eso ya se lo dijo desde el principio, o sea, no es cerrado, ¿no? Este, digamos, el por qué es pagado, Hubiera sido muy fácil si hubiera preguntado cuánto tenías programado, ¿no? O al final puede ser, cuánto tienes programado y cuánto te gastaste, ¿no? Eso también es muy interesante, ¿no? En ese sentido, o sea, cuánto traías en tu POA y en cuánto salió el chiste, ¿no? Por ejemplo, las Ferias, siempre se nos van, digamos, por arriba de lo programado, porque siempre salen muchas otras cosas, ¿no?

De verdad, estoy complicado en el asunto, se los digo así sinceramente, porque, pero sí están estos elementos.

Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues sí, efectivamente, la palabra de cuánto dinero destinó, destinó, puede entenderse de diversas formas, ¿no? En mi opinión personal, destinó es programó, ¿no? Y además, pero también ahí subsiste, si es programó, es programó para el evento que acaba de pasar o está programando para el próximo año, dice y programó qué, ¿no? La verdad es que es complicado, digo, yo, si me hubiera llegado esta pregunta, pues yo hubiera prevenido, ¿no? Pero bueno, no fue el caso.

Y por eso precisamente nuestra Área de Capacitación debe estar muy atenta a este tipo de casos para imbuir en todas las oficinas de información pública el principio de máxima publicidad, porque con máxima publicidad, cuando uno tiene este tipo de interpretaciones uno las resuelve tan sencillamente como decir: “Mira, esto fue lo que programé y esto fue lo que gasté”. Con eso está atendiendo todo y está evitando un recurso de revisión y están evitando perder tiempo, etcétera, etcétera, creo que es un punto que debe tener en cuenta nuestra área de Capacitación. ¿Por qué? Porque cuando uno va a la mínima publicidad se enreda con qué es lo que me están pidiendo, y hay interpretaciones ahí que pueden no beneficiar, digamos, al ejercicio del derecho de acceso a la información y atender los requerimientos del ciudadano.

Yendo al particular, yo también estaría de acuerdo con sobreseer el recurso, por lo siguiente: el ente hace entrega de una respuesta complementaria en la que, de acuerdo a lo que señala el proyecto de resolución en la página 10, y lo leo textualmente, dice: “En estudio de la respuesta emitida por el ente obligado a la luz del agravio planteado por la particular, expuso los motivos por los cuales no le fue posible proporcionar la información en la fecha en que fue solicitada. 

Del mismo modo, a través de la respuesta complementaria, señaló las cantidades destinadas al evento de la Semana Santa en 2013, representación de la Pasión de Cristo, el concepto y el número de instrumento bajo el cual fueron contratados. Con los señalamientos hechos y la respuesta emitida por el ente, esta colegiada puede tener por atendida la pretensión inicial del particular, pues el ente puntualmente se manifestó respecto de lo pedido inicialmente”.

Es importante señalar que en este caso, después del argumento que se utiliza en el considerando 2º, resulta que después se desestima la respuesta complementaria, porque el ente hizo del conocimiento una serie de contratos que no es la información solicitada. 

El requerimiento del particular es claro: ¿cuánto dinero destinó la delegación para la representación de la Pasión de Cristo? Y el ente contestó en la respuesta complementaria la cantidad que a la fecha se encontraba como el total destinado a dicho evento: 705 mil 628 pesos.

Además de lo anterior, si analizamos la orden que se propone, resulta que estaríamos ordenando que el ente informe sobre el monto de un contrato que no es lo que solicitó, y que además aclare los motivos por los cuales no le fue posible proporcionar el resto de la información, cuando en su primera respuesta se pronunció al respecto ya, y en la respuesta complementaria informó el monto destinado para la representación de la Pasión de Cristo.

Por todo lo anterior, insisto, mi propuesta, que pongo a su consideración, también es de sobreseer este recurso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo no estaría de acuerdo en sobreseer. 

El tema es, porque hay un elemento ahí que está saltando, el tema es que la solicitud se realiza el día 1º de abril y el 15 de abril se emite la respuesta, pero previo al 15  de abril se firma un contrato, el día 9 de abril, entonces la autoridad sí tenía elementos para proporcionar la información. Y en ese, pues está apretado, pero del 9 para el 15 todavía hay seis días, ¿no?, entonces sí tenía la posibilidad de emitir la respuesta, tenía esa información a la mano y hay evidencia en el expediente.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, está claro que tenía el contrato.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, perdón, antes, en primera vuelta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido maestro, no se complique. 

El asunto está, yo coincido con David Mondragón, o sea, cuando uno lee esta solicitud pues en realidad dice cuánto dinero destinó. Y el asunto de, digo, en términos de la presupuestación, es cuánto dinero tiene metido, precisamente en el POA para hacer la celebración de la Pasión de Cristo, porque además no es un evento que sea fortuito, sino, digamos, tiene más de 20 años haciéndose, claro, fama internacional, da una derrama importante a la delegación, etcétera, etcétera. Por lo tanto, es una cosa que se tiene presupuestada y yo coincidiría, pero no se hizo así, en que finalmente dices “bueno, lo que tengo presupuestado es esto y lo que estoy en vías de pagar es esto”. Pero no lo hace, y entonces da contratos. 

Al principio dice “bueno, hasta el momento lo que yo voy finiquitando son estos tres contratos”, y el problema es que nosotros advertimos que hay un contrato más, y está advertido en el asunto del proyecto.

Entonces, digamos, toda la lógica nos lleva, o sea, por lo que han dicho tanto el maestro como el Comisionado Mondragón, es precisamente que todo nos lleva a presuponer que finalmente la información que ha dado, tanto al principio como la complementaria, no satisfacen el requerimiento de información, y que finalmente sabemos que hay un problema, no se previene, no hay un asunto claro en cómo atender la solicitud de información, porque tampoco tenemos, eso sí hay que dejarlo claro, un poco a mí me hubiera gustado que el proyecto dijera “bueno, de la evidencia presupuestal que tenemos, se destina tanto”. 

Sé que no hay un rubro que diga “Pasión de Cristo”, ojalá, porque ahí lo podríamos tener claro y sería transparente para toda la ciudadanía. No está así, una partida específica, no está. Pero a lo mejor, digamos, desprendiendo de esa cosa, pudiéramos requerirle precisamente, para mejor proveer, a ver, ¿cuánto tienes presupuestado?, y de lo que está en vías de pagar, ¿cuánto se ha pagado? Pero no tenemos eso tampoco.

Por lo tanto, creo que no está satisfecho el asunto del requerimiento de la información. Creo que va a ser complicado el asunto de que lo tenga porque a lo mejor, como todo mundo sabemos, los contratos se van pagando ahí en fechas determinadas, parte de la administración, pero yo creo que además no podemos sobreseer, porque tenemos este 047 es, lo tenemos como evidencia, y entonces pues ya dijiste que lo tienes, que lo vas a entregar, entrégalo, ni modo, porque ya está puesto ahí.

Y segundo, a lo mejor sí necesitamos un pronunciamiento sobre, digamos, no en este sentido, por qué no le fue posible proporcionar el resto. A mí nunca me parece que debamos de referirlo en términos negativos, es muy de los mexicanos decir “vámonos a comer, ¿no?” o “¿no quieres comer?”. Y es “vamos a comer” y “¿quieres comer?”. Y así redactamos de repente “no le fue posible”. Me parece que más bien tiene que haber un pronunciamiento sobre lo que restaría, si es que resta, si es que falta, y qué pasa con el resto de la información.

Yo en ese sentido iría con la propuesta de modificar para que se cumpla con el asunto de requerimiento de la información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Segunda vuelta. Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  A ver, yo con todo esto que se ha dicho estoy de acuerdo, pero la verdad no le veo todavía, porque en esta propuesta que se hace de modificar para que se refiera este contrato, nos estamos contradiciendo en el mismo argumento que lo que no queremos es que le dé todos los contratos, y menos que no están finiquitados, sino cuánto se gastó en ese sentido.

Ahora, cuando dices: ¿cuánto dinero destinó? Puede ser lo del POA, pero creo que el agravio ahí mata esa posibilidad, porque dice: La respuesta es incompleta”. Obviamente, al limitarse a señalar que está en proceso de pago, lo cual no da certeza sobre cuándo puede obtener la información solicitada. Entonces, la información que está solicitando es lo que se pagó, sí, eso es lo que está, digamos, en ese sentido. Y entonces decirle: “Te modifico, para que le entregues esto”.

Yo en dado caso le modificaría, pero no para que le, sino, o sea, es que no, porque si le modificamos para decirle “aclárale”, va a decir “yo en el momento en que  me preguntó ya le aclaré que no tenía lo que había gastado, destinado”. Entonces ahí yo digo que se complicó él mismo.

Ya entregó, pero lo que él entregó es lo que se ha gastado hasta ese momento, porque decirle que ese contrato que nosotros descubrimos que se suscribió antes, sí, pero no ha sido pagado, entonces no lo puede meter a ese cuadrito. Ahí está complicado el asunto.

La otra es decirle “¿cuánto has gastado?”, ahorita lo que pasa es que si se lo hacemos en la resolución, pues ya va a ser distinta porque ya a lo mejor hasta este contrato pagó. O sea, yo creo que nos deberíamos detener en la fecha en que hizo la solicitud, en ese sentido, y cuando se sobreseyó le volvió a dar la información hasta el momento en que la tenía actualizada en la resolución, por eso decía “sobreseer”. 

En la primera le dijo. “No, todavía no tengo nada”, porque la fecha es muy inmediata a terminar la Pasión de Cristo o el festejo. Es lógico que no esté cerrado. Sigue el tiempo, “esto es lo que tengo cerrado hasta el momento”.

Dice: “De acuerdo con la documentación que se encuentra en la Coordinación de Recursos Financieros, los contratos para el pago de actividades para la realización del evento de Semana Santa, no fueron servidos sino a fechas posteriores a la solicitud de información, por lo que no era posible remitir cualquier información acerca de los gastos del evento. Asimismo, para dar cumplimiento a la solicitud, le envío la información que a la fecha –a la fecha-, se encuentra en esta Coordinación, así como copias de los documentos que avalan la recepción de los documentos en fechas posteriores”.

Y ya terminé y no propuse nada.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que no es fácil, pero a ver si ayuda entonces para, no sé, resolver las dudas respecto de qué información y en qué momento justamente traer a colación las fechas, porque la pregunta la hace el 1 de abril, en su momento; el 15 de abril es cuando responde el ente y le dice “a la fecha solamente hay esto”. Sí, pero resulta que el 9 de abril, o sea, entre el día que te hicieron la pregunta y el día que la respondiste, estuvo el día 9, que fue cuando firmaste un contrato para destinar los recursos y cubrir lo que comprometiste antes, en marzo, en el mes anterior, porque el Jueves Santo fue el 28 y el Viernes Santo el 29. O sea, primero se hizo el evento y después a pagarlo, entonces ya sabes cuánto destinaste a eso, por eso creo que es modificar, no sobreseer.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo volvería al punto de que la clave está en cómo interpretamos él “destinó”, y yo lo que he propuesto en otros casos similares, para este Pleno, como criterio es que cuando la interpretación del ente público sea válida, es decir, es válido que haya tenido esa interpretación el ente público, porque bien puede decirse como programó, habíamos dicho, o también cómo cuánto ha ejercido, cuánto ha gastado. 

Yo creo que la interpretación al principio de cuánto ha gastado por el término de destino creo que es válida y creo que ese debería ser el criterio, porque va a haber muchos casos en que obviamente los solicitantes no tienen la obligación de manejar el lenguaje del sector público, el lenguaje burocrático, y para una gente le puede ser fácil decir “¿cuánto destinaste para este asunto?”, y no te va a decir “programaste”, “ejerciste”, “¿cuánto llevas hasta el momento ejercido?”, “¿cuánto tienes más por ejercer?”, “¿cuál fue el modificado?”, etcétera.

Y precisamente respetando esa circunstancia de que el solicitante no tiene por qué saberlo, deberemos de ver si el ente público, al recibir la solicitud, lo interpretó de una manera válida. Y hay muchos casos, como es este, en que se puede interpretar de diversas maneras y son válidas.

En ese sentido, como la interpretación del ente, en mi opinión, fue válida, y está dando la cantidad, que no debemos irnos a los contratos, sino de la cantidad que ha destinado, gastado, ejercido, programado, lo que el ente haya entendido, en este caso lo que ha ejercido, es válido, por eso es que mi propuesta es sobreseer.

Y respecto de que en el ínter hubo un pago o se firmó un contrato, digo, no lo sabemos si se realizó el pago o se firmó el contrato apenas el 9 de abril, la consideración es que es un término muy apretado, en términos de las áreas, como todos conocemos en varios lugares del sector público, y dada la fecha en que esto se realizó, entre el 9 y el 15, seis días, pues yo lo veo muy complicado que pudiera haber la comunicación. Digo, tal vez sí pudiera haber una deficiencia ahí de comunicación entre la Oficina de Información Pública y el área Administrativa para no comunicarle el 9, para que pudiera dar la información el 15 ya completa. Pero bueno, esa es la parte de consideración, yo mantengo mi propuesta de sobreseer el recurso por las razones expuestas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que podríamos generar, asumiendo la propuesta que hace el maestro, de modificar, y lo que me parece es que tendríamos que jalarlo del agravio, porque el agravio dice, o sea, “la respuesta es incompleta porque me señala que está en proceso de pago”. 

Bueno, eso ya lo vimos, lo analizamos en el considerando 2º y no da para sobreseer, o sea, que sería la primera cuestión, está bien, ustedes plantean que sobreseamos, como ¿por dónde podemos sobreseer? ¿Qué fracción se podía, digamos, invocar para poder darle certeza jurídica al recurrente de que está dada la información? Porque me parece que no cumple con los requisitos que se plantean en nuestro Artículo 84, sagrado Artículo 84, de sobreseimiento.

Y lo otro que podemos hacer, él dice, no da certeza sobre cuándo puede obtener la información solicitada, y entonces me parece que si nosotros jalamos el asunto del agravio, podemos hacer un asunto de pronunciamiento sobre cuándo puede dar la información solicitada, y esto sí o podemos, porque está en proceso, pero hay que jalar yo creo el asunto del agravio, porque lo que da origen al asunto del recurso, es, sin duda alguna, el agravio, y estamos perdiendo de vista el asunto del agravio.

Yo creo, y además del 47, ¿por qué yo digo del contacto 47? Pues el problema es que ya lo puso, ya lo mencionó, y finalmente es, “a ver, si tú dices que ya lo tienes y además ya le diste información”, que es un hecho notorio porque ya le dio en la complementaria tres contratos ya firmados, en proceso de pago de finiquitarse; pues sobre el 47 va a tener que pronunciarse, porque pues ya se lo puso a disposición. Y lo otro es modificar, precisamente, para que se pronuncie de manera contundente de cuándo le puede obtener la información solicitada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente para mencionar que, en caso de duda, precisamente en este caso lo que significa la palabra “destino”, “destinar”, debe prevalecer finalmente la interpretación, ¿no?, cuando hay duda debe prevalecer finalmente la interpretación que más favorece finalmente a la persona y lo que es la máxima publicidad de la información, en estos casos.

Y respecto de si hubo un problema por lo de las fechas de cuándo se presentó, luego cuándo se firmó el contrato y que después vino la respuesta y hubo problemas de comunicación interna entre la OIP y la instancia que tenía el contrato, todo ello, pero en los problemas internos, los problemas internos de los entes no tienen por qué ser justificante para no responder.

Entonces yo creo que, entonces el problema interno del ente, eso no es justificante para que no atienda una solicitud de información, y luego qué nos dice la Real Academia, respecto del término “destinar”, que viene del latín destinare. En su primer significado es: ordenar, señalar o determinar algo para algún fin o efecto. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo vería bien esto de modificar, simplemente para que le precise cuándo puede entregarle la información que satisfaga su solicitud de información, dados sus procedimientos administrativos. Con eso yo lo vería y con eso estamos dando certidumbre al solicitante, para que en ese momento él pueda hacerse de la información completa, porque la otra sí está incompleta, es lo que tiene hasta el momento, es lo que obra en sus archivos, pero bueno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con esa posición, yo tendría duda nada más en el tema de la orden, si tenemos certeza del 47, si no se le ha entregado; no se ha entregado, entonces se le tiene que entregar porque hay una evidencia y dentro del contrato hay un monto especificado que se tiene que pagar. Nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero a ver, ahí yo vuelvo a insistir: puede haber un monto en ese contrato, pero ese monto a la hora, digamos, de hacer los finiquitos, los pagos, puede ser menor o puede ser mayor; la mayoría de las veces es mayor, pero hay contratos de máximos y mínimos también. Entonces, eso no me dice nada en términos de cuánto se va a destinar, me puede dar una cantidad aproximada. Entonces, la orden es que diga “¿cuándo vas a tener ya las cosas?, para que me digas cuánto puso la Delegación para eso, o sea, cuánto gastó”.

Porque lo otro es, o sea, ese contrato no le va a decir…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así como lo estás mencionando, que se ponga en la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me parece. 

Bueno, entonces aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el sentido del 661 sea modificar, para que le diga con certeza cuándo va a tener la información del solicitante en la forma en que lo acabo de expresar, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y cuánto se pagó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y cuánto se pagó, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Incluyendo al 47, cuánto se pagó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí, pues obviamente incluyendo al 47.

Bueno, los que estén de acuerdo…

(Voces fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los que estén de acuerdo favor de manifestarlo. Sí, pues si estoy diciendo el 47.

Bueno, entonces  pasaríamos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Todavía no. En contra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, perdón, pensé que lo habíamos convencido.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el sentido sea sobreseer porque la respuesta complementaria satisface los requerimientos de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.661/2013, es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución sea modificar en los términos ya expuestos, cuatro votos, de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres y Luis Fernando.

La propuesta de sobreseer, un voto, del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 900.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, expediente RR.SIP.900 de 2013.

Se solicitaron número de cuentas bancarias, instituciones donde se encontraban las mismas, monto de cada una, Presupuesto Anual de Egresos y partidas presupuestales del gasto de CAPREPOL.

El ente obligado no dio respuesta en el plazo de 20 días hábiles que tuvo para ello. El recurrente se inconformó, porque a pesar de haber transcurrido en demasía el plazo que tenía el ente para dar respuesta, no se había recibido la misma.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias obtenidas del Sistema IFOMEX, relativas a la solicitud de información, se advierte una indebida e irregular gestión de la solicitud por parte del ente recurrido, pues pretendió dar respuesta a la solicitud mediante la entrega de una parte de la información en la etapa de ampliación de plazo para responder, y ello no está reconocido por la Ley de Transparencia, por su reglamento ni por los lineamientos de INFOMEX, ya que cada etapa del procedimiento de acceso a través del sistema electrónico perfil, tiene  finalidades distintas y su naturaleza jurídica es autónoma, sin la posibilidad de que puedan conjuntarse en una misma etapa actos con consecuencias legales distintas, como es la entrega de información, a su vez, la ampliación de plazo para responder la solicitud.

De ese modo, al no haber demostrado el ente obligado la emisión y notificación al recurrente de una respuesta dentro del plazo que tuvo para hacerlo, se configuró la omisión de respuesta prevista en la hipótesis normativa del numeral 19º, fracción primera, del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto.

El sentido del proyecto que se propone es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud y entregue al particular la información sin costo alguno, y se dé vista a la Contraloría General del Distrito Federal por acreditarse la omisión de respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución, de ordenar al ente que entregue la información sin costo al recurrente, y con la vista dada a la Contraloría General del Distrito Federal por omisión de respuesta y se hacen las siguientes dos observaciones:

A foja 9 y 10 del proyecto se hace el cómputo del plazo que tenía el ente para dar respuesta a la solicitud de información, omitiendo en el (…) de dicho análisis la precisión de la hora en que se recibió la solicitud, si fue antes o después de las 15:00 horas, pues de eso depende si la misma se tiene por presentada el mismo día o el día hábil siguiente, y a partir de ahí realizar el cómputo en términos del numeral 5 de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes a través del Sistema INFOMEX, mismos que, si bien es cierto, se citan en el proyecto, también lo es que al omitir la hora exacta de recepción la motivación está incompleta, por lo que se sugiere incorporar ese dato al análisis.

La segunda observación. Se considera necesario precisar la orden, a foja 20 del proyecto, toda vez que  se señala que la información requerida deberá notificarse al recurrente a través de lista fijada en los estrados del ente obligado, instrucción que se torna ambigua en razón de que el Artículo 47, párrafo sexto de la ley, ordena que dichas notificaciones se harán por listas que se fijen en los estrados de la Oficina de Información Pública del ente obligado que corresponda, por lo que a fin de evitar que el ente fije dicha notificación en estrados diversos al que mandata la ley, se sugiere precisar que sea en los estrados de la Oficina de Información Pública.

Queda a su amable consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Alguien más, Comisionados Ciudadanos? De no ser así, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso RR.SIP.900/2013 es ordenar que atienda la solicitud de información, y se da vista por haberse configurado la omisión, con las observaciones de señalar la hora en que se presentó la solicitud, y a partir de ahí realizar el cómputo, así como precisar la orden de que la notificación deberá hacerse en los estrados de la OIP.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo. Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.900/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, que es el 0500.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto para la Integración y el Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, expediente RR.SIP.500 de 2013.

Se requirió la documentación que señalara el servidor público responsable de dar seguimiento al proceso de planeación participativa.

El ente obligado respondió que no existía documentación que señalara el nombramiento específico de un servidor público para dar seguimiento al proceso de planeación participativa, sin embargo, su diseño y coordinación correspondía a la Dirección Ejecutiva de Programas Prioritarios con base en el Manual de Organización del ente.

El recurrente se inconformó, porque además de negarle el acceso a la información al declarar su inexistencia, en la respuesta también se incorporó información que no correspondía a la solicitud, que se le indicó que para la realización de toda acción de gobierno se debían realizar informes, minutas, notas informativas, o algún otro documento, mismos que el ente estaba negando.

Asimismo, manifestó que cuando se iniciaron las mesas de trabajo, el ingeniero Pérez de León estuvo por lo menos dos semanas de incapacidad, situación por la que debía existir algún documento donde se informara dicha circunstancia y habían existido constantes cambios de personal en el ente, situación que implicaba la existencia de informes o actas de entrega-recepción.

Del estudio realizado se determinó que el primer agravio resultó infundado, ya que del análisis a la respuesta se advirtió, además de que los motivos expuestos en ésta de ninguna forma se trata de una negativa de acceso a la información, una declaratoria de inexistencia; que la razón de haber invocado el Manual de Organización del Instituto, no resultó incongruente con lo solicitado.

Por otra parte, los agravios 2º y 4º resultaron infundados para acreditar la existencia de la información, pues pese a que a través de estos el particular pretendía ilustrar que en cualquiera de los soportes materiales que refirió podría figurar la información solicitada, la respuesta impugnada es lo suficientemente amplia para advertir que en los archivos del ente no existe documentación que refiriera lo requerida.

Finalmente, el 3º agravio resultó inoperante, ya que la manifestación del recurrente no tiende a contravenir la legalidad de la respuesta impugnada.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo más bien propongo que sea modificar, no confirmar, porque respecto del agravio, cuando refiere la persona que la respuesta que está impugnando, que hubo una persona ahí, el que ocupaba el cargo de Director Ejecutivo de Programas Prioritarios, a la que le correspondió el diseño y la coordinación general de operación del Proceso de Planeación Participativa, hubo una ausencia, en fin, todo eso.

Lo que la persona pide originalmente es la documentación que señala el servidor público, responsable de dar seguimiento al Proceso de Planeación Participativa del Instituto.

Cuando uno checa la página de internet del Instituto, se va uno al inicio, después a Programas, y ahí sale lo que es Proceso de Planeación Participativa. Y ahí, en Proceso de Planeación Participativa hace una breve descripción de este Programa de Planeación Participativa, y al final dice “ver más”, entonces uno da click en “ver más” y sale precisamente lo que es la presentación, un documento, que es el Proceso de Planeación Participativa, y en la última lámina de ese documento dice: 

Informes.

Ingeniero tal, director ejecutivo de Programas Prioritarios.

Licenciada tal, coordinadora de Programas Prioritarios y Políticas Públicas.

Licenciada tal, directora del Registro de Personas con Discapacidad del D.F.

Da un teléfono y una extensión.

En todo caso, bueno, si alguno falló, de todos modos había tres personas ahí que podían dar información respecto del Proceso de Planeación Participativa, y este es un documento, y la persona pidió el documento donde se señale al responsable de darle seguimiento al Proceso de Planeación Participativa. Por lo cual, yo creo que más bien debe ser modificado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, Comisionados?

Por lo que veo, bueno, estaríamos de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Torres.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0500 su sentido sea modificar, por las razones expuestas por el Comisionado, y sobre todo también agregando este tipo de documentos, digamos, que ya existen, que pudieron ser consultados a las áreas correspondientes, o a las (…), para poder ser entregados, por eso, digamos, se modificaría. 
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de Resolución RR.SIP.500, en que el sentido de la resolución es modificar. Se estarían haciendo los ajustes con base en los argumentos que proporciona el Comisionado Alejandro Torres.
El plazo…

C. OSCAR GUERRA FORD.- El plazo serian cinco días, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cinco días.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, voy a pasar a la votación de aquellos recursos de revisión, omitiendo su lectura, que no han sido reservados por ningún comisionado.

Iniciaría con el recurso 501, Instituto para la Integración de las personas con discapacidad; el 569 Finanzas; el 625 Consejería Jurídica; el 680 Secretaría de Protección Civil.

Los que estén de acuerdo que el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 778, Secretaría de Transportes y Vialidad; el 608, Delegación Miguel Hidalgo, sea confirmar, en el primero, en Secretaría de Transportes se dé vista por no, por rendir, perdón, el informe de ley de forma extemporánea y en el otro se dé vista por no rendir el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 463 y su acumulado 64 y 65, Instituto para la Integración de Desarrollo de Personas con Discapacidad, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 571, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el sentido sea modificar y se recomienda el ente que en futuras ocasiones no haga (previsiones) innecesarias, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 613, Finanzas; 601, Benito Juárez; 603, Partido Acción Nacional y 650 Delegación Gustavo A. Madero, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 576, Tribunal Superior de Justicia; 546, Secretaría de Desarrollo Social, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 638, Servicios Metropolitanos, sea sobreseer el recurso por haberse quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 622, Asamblea Legislativa; 588, Consejería Jurídica; 631, Consejería Jurídica; el 610, Centro de Atención a Emergencia; 651 de la Delegación Magdalena Contreras; 654, Secretaría de Salud, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 861, Secretaría de Transporte y Vialidad; el 926, Delegación Gustavo A. Madero; el 865, Secretaría de Protección Civil, el sentido sea ordenar atender la solicitud de información y dar vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno, a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica y al personal de la misma Dirección.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en Asunto Generales.

Como no hay ningún asunto general y siendo la una de la tarde con 45 minutos del día 5 de junio del 2013, se da por terminada la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.

- - -o0o- - -









1

