VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 12 DE JUNIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública, sí, no, yo creo que ya dicen que está aquí, ¿eh? Yo creo que sí, y si no lo hacemos, ¿eh? Si no lo hacemos así.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 12 de junio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, proceda con el pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes cuatro comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

Bueno, el Comisionado Mucio Israel está por incorporarse a la Sesión, viene de una Comisión Institucional, en una de las delegaciones del Distrito Federal.

Y en virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 22 de mayo de 2013.

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales. 

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de la Denuncia en materia de Datos Personales interpuesto en contra de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, con expediente número DDP.0027/2012.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señores comisionados.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna opinión o comentario sobre la misma. 
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba el Orden del Día de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 22 de mayo del 2013.

Que se tome nota que el Comisionado Mucio Israel se está incorporando a la Sesión, por lo cual, digamos, tenemos quórum, bueno, teníamos quórum, pero ya tenemos a los cinco comisionados.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta, del 22 de mayo del 2013.
Si no hay ninguna observación a esta acta, además de las que se han hecho llegar ya a la Secretaría Técnica. 
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de Acceso a Datos Personales y de Acceso a Información Pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaremos con los recursos de revisión en materia de datos personales, aunque no ha sido, no tiene, no ha sido reservado. 
De todos modos le pediría a la Directora Jurídica y a la cual le damos la bienvenida, a la licenciada Diana Hernández, nos pueda exponer el Recurso de Datos Personales 0014.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Oficialía Mayor del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0014 de 2013.
La rectificación de los datos personales solicitados son las percepciones que por concepto de sueldos se encontraban contenidas en tres documentales a nombre del particular.

Por su parte, el ente público determinó la solicitud como improcedente, por lo que no lo admitió a trámite, bajo el argumento de que el dato relativo al sueldo no constituía un dato personal.
El particular se inconformó con la resolución de improcedencia emitida por la Oficialía Mayor, así como por la negativa a la rectificación de sus datos personales.

Ahora bien, del análisis realizado a la solicitud de rectificación y la normatividad aplicable, se determinó que la solicitud del particular sí era susceptible de ser atendida a través de la vía intentada, ya que la rectificación trata sobre información que encuadra en las categorías de datos personales de índole patrimonial y laboral; es decir, los sueldos. 
En consecuencia, al no dar trámite a la solicitud en términos de lo previsto por la Ley de la materia se concluyó que el ente público no actuó con apego a la legalidad, resultando fundado el agravio del recurrente.

No obstante, no actuó con apego a la legalidad y en el caso de la inconformidad planteada con la negativa, la rectificación de los datos del particular se determinó que es inoperante, ya que el carácter de, ya que al carecer en el presente asunto de una respuesta en la que el ente público se haya pronunciado sobre la procedencia o improcedencia del derecho ejercido, existe impedimento para conocer el examen de fondo del planteamiento efectuado por el solicitante.

El sentido del proyecto que se propone es revocar el acto impugnado y se le ordena al ente público que (admita) a trámite la solicitud de rectificación y emita la respuesta que procede en términos de la Ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ningún comentario. 
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso de Datos Personales 0014, Oficialía Mayor, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0014/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahora pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el Recurso 515, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán. Expediente RR.SIP.0515 de 2013.

Se solicitó versión pública de todos los expedientes conformados con motivo de cualquier tipo de trámites que se hayan realizado respecto de un predio específico, señalar si aplicaba la norma 26 a la obra y en caso de que ya se haya presentado la terminación de obra, indicar si se autorizó la ocupación y si se había programado algún tipo de verificación a partir de que se registró la manifestación correspondiente.
El ente obligado respondió que realizada la búsqueda de los archivos de la Dirección de Desarrollo Urbano no se localizó antecedente alguno con los datos proporcionados, mientras que el Director de Desarrollo Urbano lo previno para que señalara la dirección completa del predio del cual requirió información, toda vez que con los datos proporcionados no fue posible ubicarlo.

El particular se inconformó, porque la información contenida en los oficios anexos eran comunicaciones internas del ente y no estaban dirigidos al solicitante. Por lo tanto no constituían una respuesta, se le informó que no existía un expediente referente al predio solicitado, no obstante que la Dirección de Desarrollo Urbano era la encargada de mantener en sus archivos las manifestaciones de construcción cuando era público y conocido que en dicho predio existía una obra en ejecución.
Ahora bien, del estudio realizado se determinó que de conformidad con el Artículo 47, párrafo V de la Ley de la materia, el ente obligado debió haber prevenido al solicitante para estar en aptitud de atender el requerimiento planteado.

Asimismo, de las constancias del expediente se desprende que contiene la dirección del predio de interés del particular, aunado de que del análisis a las diligencias para mejor proveer y de las atribuciones de la delegación, se determinó que se encuentra en aptitud de atender y proporcionar la información solicitada.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más es en cuanto a fundamentación, es el Artículo en el resultando 13, se determina la ampliación del plazo para resolver con fundamento en el Artículo 80, fracción VII de la Ley de la materia, argumentándose para ello varias razones. Sin embargo, la fundamentación parece incompleta, pues no cita la fracción específica del numeral Vigésimo Octavo del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, donde quedan comprendidas esas razones que se argumentan, siendo éstas las fracciones I y III, lo que consideramos necesario para una completa y debida fundamentación.

A foja 28, primer párrafo se pretende fundamentar en el Artículo 2, segunda, acepción de la Ley de Datos Personales el concepto de datos personales, lo que resulta inadecuado e incorrecto, pues la acepción específica que define lo que se entiende por datos personales es la tercera.
Lo mismo sucede en el párrafo siguiente en donde se cita el Artículo pero se omite la tercera, la tercera acepción. También estaría acompañado de observaciones ortográficas para que sean tomadas en cuenta al momento del engrose.

Queda a su amable consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente se propone matizar la orden, a efecto de que sólo se refiera a la entrega de la información referente a la diligencia para mejor proveer.
Y como punto 2, que se pronuncie si cuenta con más trámites relacionados con el predio señalado por el particular y de ser el caso proporcionar los expedientes. En caso de ser negativo se pronuncie de manera fundada y motivada.

0515, Coyoacán.
¿Alguien más señores comisionados?

De no ser el caso. 
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso de Acceso a la Información 0515, Delegación Coyoacán sea revocar, pero ampliar de plazo, con fundamento en el 80, fracción VII, numeral 18 del Procedimiento para Sustanciación de Recursos, fracción II y III.

Y en el página 18, fracción III y matizar la orden y ver si se cuentan también con otros trámites relacionados con dicho predio. Los que estén de acuerdo con estas observaciones el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0515/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0516.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0516 de 2013.

Se solicitó copia de todos los oficios girados por cada uno de los entes a los que se les notificó el documento adjunto, a efecto de dar respuesta a la denuncia que contiene el mismo.
El ente obligado negó el acceso a la información, toda vez que las documentales forman parte de un expediente que se encuentra en investigación y no se ha emitido resolución administrativa firme, por lo que clasificó la información como reservada.

El particular se inconformó, porque la respuesta era incompleta, debido a que no sustentó con los oficios que acreditaban su dicho, ya que refirió que no los podía proporcionar por tratarse de un asunto en trámite, pero no lo demostró, y porque la respuesta relativa al número de denuncias no es cierta, porque había más de cinco denuncias.

En ese sentido, del estudio a la información solicitada se concluye que guarda relación con la integración del expediente de un procedimiento iniciado con motivo de la denuncia referida en la solicitud, la cual aún se encuentra en trámite, por lo que guarda la calidad de acceso restringido en la modalidad de reservada, conforme a lo dispuesto en el Artículo 37, fracción IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

No obstante, lo anterior del estudio a la clasificación, así como de la respuesta impugnada, se advierte que ésta no señaló la fuente de información clasificada como reservada, elemento establecido en el Artículo 42 de la Ley de la materia, consecuentemente resulta parcialmente fundado el agravio en estudio.
Ahora bien, del estudio del agravio segundo se advirtió que el recurrente se inconformó por la falta de información que no fue requerida en la solicitud, por lo que el mismo resulta inatendible e inoperante.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que a través de su Comité de Transparencia cumpla con la totalidad de los requisitos señalados en el Artículo 42 de la Ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se sugiera ajusta el análisis de la clasificación de la información, en virtud de que fue inadecuado que se reservada todo el expediente y sólo debió de clasificar los oficios del interés del particular.
Asimismo, se sugiere matizar el último párrafo de la página 20, toda vez que por una parte se afirma que la clasificación de la información se encontró ajustada a derecho, y por la otra que la respuesta transgredió el derecho de acceso a la información pública del recurrente. Por lo cual, es necesario eliminar la contradicción en dicho argumento.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente se propone que se emita una orden categórica, en la cual se refiera que debe clasificar la información, referente a los documentos relacionados con la solicitud del particular, por formar parte de un procedimiento administrativo, seguido, por formar parte de un procedimiento administrativo, siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y cumpliendo con la totalidad de los requisitos generados en el Artículo 42 del mismo ordenamiento legal. Si no hay más, pasaríamos a la votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0516 de la Contraloría General el sentido sea modificar, pero ajustando el análisis de las clasificaciones, acumulando los requerimientos del solicitante, matizar el texto donde existe una contradicción, precisar la orden siendo categórico que obviamente se debe clasificar por ser un procedimiento administrativo, en base al 50 y 42 de la ley respectiva. 

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0516/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0587.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0587 de 2013.

Se requirió el reporte estadístico mensual de incidencia delictiva en el Distrito Federal, desagregado por cuadrante desde el inicio del registro a la fecha de presentación de la solicitud. Aclarando que no refería a denuncia o averiguaciones previas, sino a los reportes que el Jefe de Cuadrante concretaba y reportada sus superiores periódicamente.
El ente obligado respondió que lo relativo a las partes de novedades que los jefes de cuadrante remitían a sus superiores era información de acceso restringido en su modalidad de reservada, por lo que no era susceptible de entregarse, adjuntando el extracto de su acuerdo de Comité de Transparencia que así lo determinó.

El particular se inconformó porque la información clasificada como reservada no correspondía con lo solicitado, pues se clasificaron los partes de novedades que de forma diaria rendían los jefes de cuadrante a la superioridad, siendo que solicitó un informe estadístico, resultado del procesamiento de los reportes de Jefe de Cuadrante.

Ahora bien, del análisis a la solicitud como a los agravios expresados por el recurrente, se determinó que a través de estos últimos se pretendió ampliar la solicitud; lo cual, no puede ser permitido a través del recurso de revisión, pues se dejaría en estado de indefensión a los entes obligados.

Por otro lado, de las diligencias para mejor proveer requeridas por este Instituto, se advirtió que el acta del Comité de Transparencia no se colmaron todos los extremos formales que prescribe la Ley de la materia para realizar dicha clasificación; por lo que se determinó procedente ordenarle a la Secretaría que realice una nueva donde cumpla con dichos requisitos.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo no estoy de acuerdo con el sentido de este proyecto, ni tampoco con la argumentación que se hace. Yo propondría más bien revocar por lo siguiente:

Si revisamos con atención la solicitud, la persona está pidiendo -y estoy citando- el reporte estadístico mensual de incidencia delictiva en el Distrito Federal, desagregado por cuadrante, desde el inicio del registro a la fecha de la solicitud –y aquí termino la cita- y esta información que está solicitando de manera muy puntual, no se le entrega y por tal motivo creo que su agravio es fundado, porque además así lo manifiesta.
En la revisión de las facultades de la Subsecretaría de Información de Inteligencia Policial de la Secretaría de Seguridad Pública se observa lo siguiente:

Que está dedicada –y aquí también estoy citando- a la incorporación de tecnología como condición de eficacia en el logro de los objetivos policiales y la incorporación de tecnologías de punta, en ámbitos sensibles de la operación y la administración policial, desde equipamiento y sistemas informáticos integrados, hasta videovigilancia y comunicaciones.

Y también cuenta con la plataforma de información y análisis de georeferenciación delictiva, el famoso “COMPSTAT” que permite institucionalizar y sistematizar el proceso de evaluación de las acciones policiales en todos los niveles de mando y operación, facilita la realización de reuniones que se dirigen al análisis de información sobre la incidencia delictiva de las regiones, delegaciones y sectores policiales en la Ciudad de México.
Esta información se encuentra disponible en el portal de la Secretaría, de hecho está en la URL: http://www.ssp.df.gob.mx/orgpolicial/pages/nuevaorganizacion y bajo la metodología del COMPSTAT desde finales de 2008 a la fecha – y estoy citando otra vez- se ha podido reconocer el trabajo de 13 sectores que se han destacado por su labor en el combate a delitos específicos de alto impacto, de acuerdo con la clasificación del catálogo de delitos acordados por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. 
Los cuales han logrado mejorar su índice de eficiencia, definido como el porcentaje de remisiones o de número de denuncias recibidas en su jurisdicción –termino cita- y además en esa página de internet en la que es citado, la URL, nosotros encontramos un cuadro que es solamente, lo ponen ahí como ejemplo, ¿no? De qué información les da y resulta que les da esto, ¿no? Les da una fiebre donde dice denuncias y remisiones por robo promedio o diario y aquí están todas las estadísticas, desde enero de 2008 y pone abril de 2009, remisiones, denuncias. En fin, o sea, que sí tienen esta información, que además finamente es la información que a ellos les permite definir una determinada política en un momento dado para determinado cuadrante, qué acción, aquí tenemos un problema de robo, aquí tenemos problema de equis, ¿no?
Y luego, tampoco estoy de acuerdo en la forma en cómo el proyecto que se nos propone analiza el agravio y considera que está modificando su solicitud original, no estoy de acuerdo con esa apreciación, yo más bien creo que la persona es muy puntual en reiterar lo que está solicitando y después, cuando nosotros, el Instituto le pide que aclare sus agravios, evidentemente no los repite textualmente, aunque sí me parecía que era claro desde el principio, pero aun así se le hace una prevención; yo en lo personal lo considero excesiva y la persona busca explicarlo de otra manera, tratando de aclararlo y de ninguna manera considero que ello pueda interpretarse como que está variando su solicitud original, lo que está pidiendo. Por lo tanto, no estaría yo de acuerdo con ese análisis.
Tampoco estoy de acuerdo en que, bueno, primero la información que pide en primer lugar, ¿no? Esta índice de estadística, como ya les dije, yo creo que sí la tiene, bueno, no es que no lo crea, de hecho, más bien aquí está acreditado que sí la tienen, sí la genera. Y luego hace una clasificación de los partes que rinden, ¿no? Los jefes de sector. Tampoco estoy de acuerdo con nuestra apreciación ahí de que deben de modificarse ahí esa clasificación, ni siquiera tenía que haber clasificado en mi opinión eso, porque eso no se le pidió, eso no era del interés de la persona, como dice el ente. Entonces, creo que esa parte debería de desecharse.

Sí considero que en los partes son la fuente de información de la propia Secretaría para ver dónde están los delitos, en fin, para integrar sus estadísticas, pero no pidió acceso a esos partes, pidió ya la estadística que se genera a partir de esos partes y probablemente otras fuentes de información sobre lo que está ocurriendo. 
Entonces, no estoy de acuerdo tampoco en que modifiquemos para que cambie esa clasificación de este Comité de Transparencia, porque realmente ni siquiera venía al caso esa información y por supuesto tampoco su clasificación, no es algo que haya pedido la persona.
Entonces, yo creo que revocar y que atienda específicamente lo que se le preguntó.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que ha expresado el Comisionado Alejandro Torres, creo que el sentido no puede ser modificar, se está clasificando una cosa que no se pidió, él es muy claro, la pregunta, le inicia reporte estadístico, digamos, o sea, la estadística sobre, y también le aclara -que ahí es donde pudo estar la confusión de la Secretaría de Seguridad- dice: “Aclaro que no se refiere a las denuncias o averiguaciones previas -que ese (…) a los ministerios públicos- sino a los reportes que el Jefe de Cuadrante concrete y reporta a sus superiores periódicamente.” 
O sea, lo que quiero es que me digas: “en el mes de marzo en el Cuadrante 16, 12 reportes, en el mes de abril 16 reportes, en el tal”. No me digas qué dice el reporte, obviamente está claro, entonces tú me estás clasificando una cosa que no te estoy pidiendo y en el agravio le voy a decir: “la información que el ente cubrió o clasificó como de acceso restringido en su modalidad de reservada no corresponde con la solicitada” totalmente de acuerdo, yo no te pedí los partes, no te pedí: “oye, mira, yo reporté que a una casa habitación entraron dos personas a las tres de la mañana”. Eso no te lo pedí, ¿sí?
Pues se clasificaron los partes de novedades que de forma diaria rinde los jefes de los cuadrantes a la (Secretaría) siendo que solicité un informe estadístico, o sea, más claro ni el agua, resultado del procesamiento de los reportes que se hacen, o sea, al mes yo voy cerrando cuántos tuve por cuadrante, es un dato interesante, digamos, de cuántos, digamos, reportes se están emitiendo por los 15 cuadrantes. Hay una página para que uno como ciudadano pueda consultar también su cuadrante y una de las cuestiones que ofrece es la estadística por delito, horarios y días, digamos, que ya hacía referencia al Comisionado Alejandro Torres.

Entonces, creo que desde mi punto es claro, la solicitud, la respuesta, puedo entender que se fue por otro lado y decir, no, no, es que yo entendí, como me habló de los reportes, ya no me fui a la parte inicial, no me refiero a las averiguaciones, me refiero a los reportes, es decir, ah, no quieres los reportes, no, no, quiero los datos sobre los reportes y ha habido un principio muy claro en acceso a la información que en términos estadísticos, cuando hay disociación de información – como es este caso- digamos, la información se puede entregar, yo no puedo decir: “de estos ocho reportes en marzo seis fueron, digamos, en la colonia tal y se refirieron a secuestros” no, no puedo, no tengo forma de asociar, digamos, esa información. 
Por lo cual, yo creo que es revocar y ordenarle directamente, a la mejor muy claramente que lo que tiene que darle es el número de reportes, ¿sí? Mes por mes, digamos, desde que inició el programa hasta la fecha de la solicitud, lo cual constituye o llamamos todos un reporte estadístico, ¿no? Punto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo lo veo desde otro punto de vista, efectivamente porque los reportes que están manifestando son de, se refiere a denuncias o averiguaciones previas, que precisamente ese reporte estadístico no es el que está solicitando el recurrente.
Entonces, que pudiera no existir ese reporte estadístico por incidencia delictiva, ¿eh? Eso sí, pudiera no existir y entonces, porque sí lo dice, reporte estadístico mensual de incidencia delictiva. Entonces, la orden tendría que ser diferente, ¿no? Habría que cambiar, exacto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días tengan todos ustedes queridos compañeros.

Veo raro el asunto de este recurso, ¿por qué? Porque yo coincido con una parte de lo que dice el Maestro de manera magistral, no está pidiendo el asunto de manera concreta de las denuncias ni las averiguaciones, no, no pide eso, no pide eso, ¿no? O sea, está pidiendo más bien los reportes con el Jefe de Cuadrante, ¿no? 

Yo le preguntaba al Comisionado Alejandro Torres si tiene evidencia de si hay o no un asunto estadístico, porque creo que no existe, creo que no existe, porque finalmente lo que hace, lo que hace, aquí me pasan una cosa sobre cómo se construyen los cuadrantes, principales retos, políticas de operación, sistemas de evaluación y control, pero evidentemente sí hay un reporte al jefe, a la máxima autoridad ¿o cómo le dicen? A la superioridad, sí hay un asunto de esos, pero no estoy seguro de que hay un procesamiento estadístico sobre eso que le piden, ¿no?

Y además, bueno, coincidiendo, digamos, coincidiendo un poco con el análisis que hace el Comisionado Torres, el asunto, entonces estaríamos hablando de dos agravios, uno por lo que dice: “el reporte estadístico mensual de incidencia delictiva” y otra cosa que es sobre lo que se construye el proyecto, que es el asunto de los reportes que el Jefe de Cuadrante concreta y reporta a sus superiores que, digamos, ése es donde nos centramos en el asunto del estudio y por eso vemos que esta parte y además el agravio, digamos, después de toda la prevención se queja por un asunto de clasificación, ¿no? Entonces, tenemos como cosas distintas ahí.

Yo diría, a la mejor para darle viabilidad, -¿sí se escucha?- A la mejor para darle viabilidad al asunto, necesitaríamos hacer un estudio distinto sobre el reporte estadístico y sobre lo que versó la clasificación, que es el asunto del reporte de estas, sí, de estos reportes a hacen los cuadrantes a la superioridad, pero eso es otra cosa, porque yo tendría duda de si está procesada la información como se pide, yo casi estoy seguro de que, pues no lo existe. O sea, sé que existe el asunto de cuadrantes, que es un programa muy importante, porque además sí previene el asunto de la incidencia delictiva.
Sé que hay una serie de cosas sobre cómo se reporta, pero no estoy seguro de que de eso se saque una incidencia estadística de lo que se saca es de las averiguaciones previas y de las denuncias que se presentan, pero ése es otro cantar.

Entonces, yo diría, a la mejor para darle viabilidad, sé que no está el proyecto así, sé que no está el proyecto así y sé que además en el asunto del cuadrito famoso que ponemos en nuestro recurso, jalamos el asunto de los reportes, porque en la solicitud está pidiendo incidencia delictiva, pero dice datos para facilitar y es ahí donde mete el tema que quiere, los reportes que se le da a la superioridad.
Entonces, ahí viene una cosa distinta, yo diría, a la mejor para operar y para darle viabilidad a la propuesta, que se pudiera a la mejor hacer un estudio en donde viéramos la estadística, que ésa sí la tiene, pero ésa es incidencia y la otra parte, pues que es el estudio de la propia clasificación que se hace y que creo que no lo tiene en el grado de desagregación estadística que lo está pidiendo, por la característica propia del reporte que hacen, digamos, los oficiales, los policías a la propia superioridad, que es una cosa distinta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones personales, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Atendiendo precisamente la inquietud que nos manifiesta el Comisionado Mucio Israel, quisiera, precisamente, para atender la pregunta que comentaba la inquietud respecto de si tiene o no esta información. Es por ello que yo hacía referencia a las facultades de la Subsecretaría de Información e Inteligencia Policial que, bueno, además de que está dedicada la incorporación de tecnología como condición de eficacia en el logro de los objetivos policiales, la incorporación de tecnología de puntos, de punta en ámbitos sensibles de la operación y administración policial, ¿no? Pero, bueno, cuenta con sistemas informáticos e integrados, hasta videovigilancia y comunicaciones.
También cuenta –y aquí es bien importante- con la plataforma de información y análisis de georeferenciación delictiva, que es el COMPSTAT, ésa, ésa es la que da, pero además de lo que hace la –ay, está muy raro el sonido- de lo que hace la Subsecretaría de Información e Inteligencia Policial, también hace análisis de información sobre la incidencia delictiva de las regiones, delegaciones y sectores policiales en la Ciudad de México.

Por ello es que yo considero que esta información sí la debe tener con ese grado de desagregación, pero por su puesto genera estadística de la incidencia delictiva, con este, con el apoyo de esta tecnología  del COMPSTAT, por supuesto, que tiene esa, esa capacidad. Y respecto de lo otro que comentaba, nada más concluyo, concluyo nada más diciendo que, insistiendo en que lo que clasificó la Secretaría no se le pidió.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, en primera vuelta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Bueno, pues yo estoy de acuerdo con todo lo que ha expresado el Comisionado Alejandro Torres y el Comisionado Presidente Oscar Guerra y creo también que el sentido de este recurso debe ser  revocar.

Por otra parte también afirmo con toda seguridad de que sí existe, sí existe ese reporte estadístico, ¿no? Lo tienen por cuadrante, lo tienen por delegación, lo  tienen por tipo de delito, es, hay un área especializada en el tema que se llama la Dirección de Geomática, exactamente esa es la que maneja el sistema, que hace alusión el Licenciado Alejandro Torres, y obviamente, es gente ahí, digo yo tengo enterado que la gente de ahí, incluso, ha tomado cursos en  Israel de inteligencia y una parte básica de la inteligencia es ubicar por áreas geográficas para ver qué incidencias hay, para ver qué bandas operan en todo eso y es digo, es una de las estadísticas básicas que genera una Secretaría de Seguridad Pública y eso es exactamente lo que pide el solicitante y como no pide datos personales, sino simplemente, pide un reporte estadístico de incidencias delictivas. Recibo tres asaltos, hubo cuatro robos con violencia, etcétera, etcétera, pues esa información es pública, puede ser otorgada y existe.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Vamos viendo cómo resolvemos, pero sí hay, sí hay que modificar la orden.

Sin embargo, sí hay una manifestación categórica en la respuesta, la voy a leer, dice: “A ese respecto le informo que dicha solicitud quedó registrada en el Sistema INFOMEX con el folio tal y en cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 58 de la Ley de Transparencia, se realizó la gestión interna de la unidad administrativa, - y aquí dice algo bien claro- que conforme al Reglamento Interior de la Secretaría de Seguridad Pública resulta competente para atender solicitud.” Está manifestando que es la competente, en específico, a la que le toca.

En cuanto a la información relativa al reporte estadístico mensual de incidencia delictiva en el Distrito Federal desagregado por cuadrante – y ahí lo aclara- desde el inicio del registro a la fecha, la Dirección Ejecutiva de Análisis y Control de la Operación Policial y que dice que es la competente para esto en específico, informa que no se genera, ni se cuenta con la información solicitada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, la respuesta que da es una clasificación, esa es la respuesta que da, ¿si estamos de acuerdo o no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, perdón, hay dos respuestas, hay dos respuestas, hay dos respuestas. 

Una es la clasificación, efectivamente, que está, que puede haber habido un exceso en el tema de la clasificación, también tendríamos que ver en el Pleno ahorita al resolver el que se “desclasificación” de  información que no fue solicitada. Primer tema. Pero hay otra respuesta antes de esa clasificación, donde se señala, “no se genera, ni se cuenta con la información solicitada.” O sea, son dos respuestas completamente diferentes.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Si nos hace favor Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero, creo que hay revocar porque esta respuesta, digamos, es la que se está, digamos, agraviando, que está, y cuando dice “es que no sé”, lo que decía el compañero Mucio, que estaba él quejándose de la clasificación, que esta cuestión, querido compañero Mucio, lo que no, él lo que dice es que no corresponde, no dice que está mal la clasificación, yo creo que  hasta la clasificación es correcta en dado caso que eso es lo que él hubiera solicitado, los, digamos, reportes ¿sí? De los cuadrantes, pero no solicito eso; entonces le está diciendo, la desagregación que me estás haciendo, no corresponde a lo que yo solicité, ¿sí? Bueno, lo que yo solicité es una estadística mensual, que yo no veo una respuesta contundente sobre la cuestión.

Y lo que sí vemos en la propia página de la Secretaría de Seguridad Pública, cuando nos dice “consulta tu cuadrante aquí”, ¿sí? Es que, digamos, uno, de cómo se construyeron los 15 sectores es por la incidencia delictiva, quieren que si tienen algún dato, pues para decir, pero lo más importante dice: “Cuáles son las funciones y consignas del Comandante del cuadrante”, o sea, ¿a qué se dedica el señor que está ahí? Bueno, una de las cosas es conocer la incidencia delictiva diariamente, -creo que la conoce, dice, ah ya no me acuerdo, ayer fueron seis, yo ya conocí la de ayer, pero ya no la sume, ¿sí?- Conocer la delictiva diariamente y establecer acciones, obviamente, para combatirla e identificar, registrar y mantener actualizado la información de infraestructura urbana de su cuadrante, y luego ya cuando la hay, reportar diariamente su estado de fuerza y mantener en operación el equipo asignado, ¿sí? Y luego dentro de los sistemas que tiene de evaluación y control el cuadrante, ¿sí? Y eso está en la página, es la estadística por delito, horarios y días.

O sea, entonces, a la mejor está diciendo, no me es consistente, de que no la tengo y a mí me anuncian que tienen todo esto, ¿sí?

Vuelvo a decir, no queremos, para que no se entienda, la estadística a nivel de que pueda asociarse con algún reporte, porque perfectamente luego dice, el si yo te digo el reporte, porque reportes pueden ser de hechos todavía no consumados, ¿sí? Por eso no habla de averiguaciones previas, no quiere, quiere cuántos reportes hacen al día estos señores, muchos de estos reportes no han concluido ni a la mejor una averiguación previa, todavía están en investigación cuántos reportes y no va a decir, 16 reportes porque se metieron gente a casas o 20 reportes porque hay gente que se junta en la esquina, etcétera, etcétera, hasta deshoras de la noche, esos reportes son los que pasan, eh, etcétera, porque eso te va diciendo, ah, bueno, si en esa esquina se juntan tales y hay robos, bueno, pues ahí, digamos, a la mejor estas cuestiones, lo que quiere son los reportes.

Marzo 28 reportes o 35, abril tantos reportes. Si él lo tiene diario y por hora, eso es lo que hay que ordenar que le dé, y si no para (…) sea contundente, si no cuenta con la (…) de por qué no la tiene, y, digamos, terminamos.

Pero sí hay una contradicción con lo que ellos mismos están anunciando en este asunto de que es un cuadrante y para qué sirve un cuadrante, entiendo esa respuesta, de decir, bueno, pues nada más, explícame ¿no? O sea, yo veo una (contradicción), ¿no?

Alusiones Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, es que como se dice que no se dice, sí se dice; y lo vuelvo a, lo voy a volver a leer, perdón mi insistencia, hay algo y ya no puede ser revocar porque aquí ya hay, ya hay algo que se mantiene y dice, y lo voy, o sea, a leer en específico y qué bueno que me da la razón el Maestro Oscar Guerra, qué bueno que me da la razón, dice: “En cuanto a la información relativa al reporte estadístico mensual, -mes a mes- reporte estadístico de incidencia delictiva del Distrito Federal desagregado por cuadrante.” O sea, me está dando la razón, desde el inicio del registro de la fecha y habla, la Dirección Ejecutiva de Análisis y Control de Operación Policial, o sea, ya una dependencia interna dentro de la Secretaría de Seguridad Pública, cuando menos ya hizo una búsqueda y cuando menos está manifestando que esa dependencia no genera, ni se cuenta con esa información solicitada, hay algo que se mantiene.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, miren, de acuerdo con el asunto de la discusión, no es si es información, no sé, o sea, de acuerdo, es pública, es pública, eso, eso no, yo creo que ése no es el tema de discusión, el tema de discusión es si la puede dar  o no en términos de nuestro cumplimiento que es lo que hay que ver y creo que hay una manifestación categórica, por lo tanto, yo coincido con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que no puede ser revocar, para empezar.

Segundo, a lo que se refieren en términos de lo que se reporta de manera mensual, es un asunto que se da por sectores, no se da por cuadrantes, no se tiene la estadística por cuadrante, se tiene la estadística por sector, porque el reporte que dan los comandantes…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estamos escuchando, estamos coincidiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dudo de su don de ubicuidad, pero bueno, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Triple.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tema está, precisamente, en que los reportes que se dan, son reportes por sector, o sea, no se dan reportes estadísticos por cuadrante, porque además en la respuesta lo dice, o sea, si yo te entrego los reportes, digamos, que además no son reportes estadísticos, no es el tema de que aquí hay, hubo dos asaltos, tres robos a comercio pequeño, una flagrancia de que un borrachito orinó en la esquina, o sea, no se da eso, más bien es la estrategia, lo dicen; o sea, y por eso viene toda la parte como yo coincido de la clasificación del asunto del tema y lo que hace precisamente a la parte que nos mostraba en términos normativos, es una plataforma, pero que saca una estadística que lo hace a través del procesamiento que le dan los sectores y ahí sí es un asunto de incidencia, de lo que hay en términos de delitos, pero los cuadrantes son distintos y creo que hay un pronunciamiento categórico del propio ente, de que no hay un procesamiento estadístico por cuadrante.

En último, yo diría que es correcto lo que nos propone el Maestro Guerra, el que se pronuncie de manera categórica sobre si tiene o no la información, que yo creo que, o sea, porque es evidente, ¿no? Existe la estadística por cuadrante, sí existe estadística, pero esta estadística es de manera distinta y se construye por sector. O sea, que es una cosa distinta y es un asunto estadístico por sector, que no es un asunto de cuadrante y lo que dicen, lo que nosotros, porque además si nosotros leemos la respuesta, lo que tienen es un parte a la superioridad y el parte a la superioridad no es un asunto numérico, o sea, dice, es la estrategia de la incidencia de lo que encontraron, de lo que hay, de lo que esa cosa y por eso se meten al asunto de la clasificación, no sé si colman los extremos del asunto, posiblemente no, pero, digamos, habría que meternos en eso.

Yo es lo que les propongo, es el tema también de que sea de cumplimiento, le podemos dar (cosa), yo creo que sí, pero eso, digamos, tendrá que venir en un análisis distinto a como viene el asunto en el proyecto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo no estaría porque le diéramos tanta validez a que si él dice, es que no la genero así, tal como nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez, porque contrario de aquello de la buena fe, un poquito de buena fe, está, precisamente, lo que comentaba el Maestro Guerra, exponía el Maestro Guerra cómo es que sí tienen esa información por cuadrante. 

Yo recuerdo de hecho que por eso surgió la estrategia de los cuadrantes, generar los cuadrantes porque tenían esa información, esa información les permitió generar ese esquema de cuadrantes para ser más efectivos, precisamente, en la labor de seguridad pública, eso lo tengo muy claro.

Decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez que son dos respuestas, correcto; la primera, digo yo, es que sí tiene esa información, ya lo exponíamos tanto el Maestro Guerra como yo, sí es información que por lo que está, incluso, ahí manifiesto de manera pública, sí generan, sí la tienen, sí pueden darla y respecto a la otra respuesta que es la clasificación que hace su Comité de Transparencia, esa de plano, no le veo el caso que clasifique una información que no le pidieron, no le pidieron los partes, que es lo que está diciendo, que además ahí se nota que hay información que es de acceso restringido, pero eso no se lo pidieron.

Además, la persona cuando hace su pregunta y después sus agravios, se ajusta precisamente, hasta en el lenguaje, incidencia delictiva, se ajusta en el lenguaje a lo que el propio, la propia estrategia y la propia Secretaría de Seguridad Pública maneja, es información que sí tienen, esto de que, bueno, se manifiesta y diga categóricamente, no, no porque sí es información que debe tener, ahí está acreditado. Entonces, sí debe darla.

Por supuesto, que los cuadrantes operan como bien lo exponía hace rato el Maestro Guerra, los cuadrantes operan con esa información, con esa incidencia delictiva, sí generan esa información, con ese nivel de desagregación, no pidió además, ni cuestión de tipo de delito o una cosa así, nada más pidió el desagregado por cuadrante, en determinado lapso y además, la cuestión, el criterio de la temporalidad que es mensual, y lo generan, inclusive diario. De verdad que es una estadística que sí tienen, sí tienen manera de atender esta primera pregunta que hace y por supuesto, yo creo que es revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que el principio de buena fe no opera a ultranza toda la vida, nosotros tenemos que allegarnos de elementos para poder ver si lo que nos está diciendo el ente, es exacto o es impreciso; en este caso, yo aseguro que es impreciso y aquí para empezar hay una contradicción, porque el ente, en primera instancia dice que no genera y se cuenta con la información y entonces, qué es lo que somete a su Comité de Transparencia para reservarlo si no existe, está reservando que no existe, está reservando otra cosa, ¿no?

Está reservando otra cosa aquí, y el problema es, este tipo de reportes, los conocemos en el periódico, se dan en informes que brinda la Secretario de Seguridad Pública de vez en cuando y es parte de los requisitos de control para el seguimiento del Sistema Nacional de Seguridad en el que participa la CONAGO, nosotros podemos ver en la página de la CONAGO y en la parte de seguridad, elementos que hablan de las estadísticas, precisamente, que se generan.

O sea, es una cuestión fundamental, es como pensar si un solicitante nos requiere el número de solicitudes de información por ente público y digamos que no la generamos, que no la tenemos, o sea, no es posible, es básico, es fundamental y hay elementos, digo, hay otros estados donde de verdad no la genera, no tienen esa información, de cuántas solicitudes de información por ente público hay al año, ¿no? Mucho menos al mes, pero en el caso nuestro, tendrían evidencias para decir es que aquí están, están los informes, está todo esto.

En ese sentido, yo creo además que aquí nos estamos centrando en la Dirección Ejecutiva de Análisis y Control de Operación Policial y estamos dando por hecho que ésa es el área y yo creo que no es, ésa no es el área, si efectivamente aquí dice que no la genera la Dirección Ejecutiva de Análisis, la debe de generar otra área, y yo estoy insistiendo, desde el principio, en señalarles una específicamente que yo sé, no tengo aquí la impresión, ni los elementos, pero es el área de Geomática, la Dirección de Geomática es la que produce esa información.

Luego, entonces, mi propuesta es revocar y ordenar que se entregue la información, que se haga una búsqueda exhaustiva, particularmente, en el área de Geomática.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, propuse revocar, desde mi punto de vista, creo que es modificar. En el recurso y bueno, esto es, es cierto que al principio del recurso sí se hace referencia a esta respuesta, cuando tenemos este famoso cuadrito, que es luego el que, y luego, hay que decirlo, (…) solicitud y respuesta, ya no se hace, ya no se da esa respuesta, ¿sí? Entonces, no estoy echando la culpa, pero dices para qué la leo, si la voy a ver en el cuadrito, ¿no? por eso…que sea el expediente, a ver, bueno, entonces, en ese sentido.

Estando esta respuesta donde hay una afirmación, ¿sí? Por eso podemos modificar, porque sobre una dirección ya se buscó, lo cual desde mi punto de vista, no implica que no la tienen, eh, yo sigo creyendo que la tienen, ¿sí? Probablemente.

Entonces, yo daría la orden, ¿sí? y sí estoy claro que lo que se clasificó no tiene nada que ver, ¿sí? Eso nada que ver, ¿no? 
Entonces, me iría sobre el reporte estadístico, ellos ya dijeron, categóricamente de un área, no lo tenemos por cuadrante, ¿sí? No lo tenemos por cuadrante, bueno, yo razonaría, porque como dice David, el Comisionado David, no es a ciegas. Está bien, yo te creo que en esa área no lo tienes, como argumento del proyecto. Yo, revise tu normatividad o tu explicación del cuadrante, si me permite Comisionado Mucio y en, la hoja, encuentro, encuentro dicho por ti Secretaría de Seguridad Pública, dicho por ti, que una de las tareas y funciones del Comandante al cuadrante, no de la zona o de la, no del sector, del cuadrante, es conocer e identificar incidencia delictiva diariamente y establecer acciones, quiere decir, ahora, a la mejor dice, pues sí lo hace, pero no lo juntamos, por eso, bueno, pero sí lo tiene, si yo tengo el sector, tengo el cuadrante, porque voy agregando, esto se llama estadísticamente agregar, puede ser color y tal y tal, lo tengo que agregar, o sea, el sector de dónde me sale, pues de sumar los cuadrantes, a la mejor ya no la publican así o una cosa, por eso explícamelo, yo veo una contradicción, simplemente.

Hágase una búsqueda exhaustiva de esa información, te da, de no tenerla, simplemente, funda o explica las razones de por qué no la tienes en términos que una de las funciones del cuadrante es ésta, pum. Y con eso, digamos, creo que podemos salir adelante.

Hay otras direcciones en, y ahorita me están buscando, por ejemplo, que llevan todo un análisis estadístico muy sistemático. La Procuraduría el año, la administración pasada, el que hoy es Director del DIF, tenía, digamos, mis respetos, o sea, mapeado el asunto, pero totalmente, ¿sí? Ese asunto. Recordemos que uno de los grandes éxitos de la política en Nueva York de Cero Tolerancia, fue el asunto estadístico informático, ¿sí? De incidencia delictiva, hasta saber en qué departamentos, etcétera, etcétera, eso lo había, lo debe de haber en Secretaría de Seguridad Pública, no a la mejor en ésta, ésta se dedica a cuestiones más operativas de los policías, el otro es un asunto más de inteligencia, ¿sí? Pero está en la Secretaría de Seguridad Pública, por eso búscalo en todas partes.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que no podemos tomar como un acierto el asunto de que la Dirección Ejecutiva de Análisis no tenga la información; es decir, ¿quién está obligada a dar la información? El ente, si la respuesta hubiera sido, se realizó una  búsqueda exhaustiva en todas las áreas que podían tener relación con este tema, OK, pero no podemos decir que vamos a modificar porque el ente hizo una cosa mal, porque ese es el hecho, qué hizo mal, pues buscar la información en un área que no la tenía y darle la respuesta al solicitante de que en esa cuestión focalizada y limitada que hace el ente, dale una respuesta al solicitante de que no existe la información y que reserve a otra parte, ¿no?

Entonces, yo creo que ese no debe ser el criterio, no podemos, porque modificar, ya hemos platicado bastante de eso, pues es una resolución de menor peso que revocar, ¿no? Y entonces, ¿cada que un ente haga una mala búsqueda y dé una respuesta de ésta le vamos a modificar? No, yo creo que hay que revocar, precisamente, porque hizo una mala búsqueda, porque no hizo la búsqueda exhaustiva y porque no fue una respuesta pertinente.

Entonces, tengo que (…) revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para no reiterar lo que ya he planteado, también quisiera manifestar de alguna manera mi preocupación, por ejemplo, de este tipo de respuestas que está dando la Secretaría de Seguridad Pública, porque si bien la persona ahí, yo no sé si sea cierto o no, lo quiere para una cuestión ahí de análisis, es un investigador, en fin, que revisa políticas públicas, en fin, para lo que lo quiera, no es importante, pero cualquier ciudadano creo que tiene derecho a saber este tipo de información, porque pongamos de ejemplo, alguien se quiere mudar, ¿no? Quiere cambiar su residencia a alguna otra colonia o una calle, tiene derecho, creo yo, a tener acceso a esta información que genera la autoridad para saber si le conviene o no mudarse ahí, cambiarse ahí, tiene derecho a saber ahí como está el problema de, tanto de servicios como por supuesto el de seguridad pública, a ver, si me voy a ir a meter a una zona donde priva en estos momentos el robo a casa habitación, como para qué me voy a ir, o no voy a tener estacionamiento protegido, ¿no? Privado y voy a tener que dejar mi auto en la calle y resulta que ahí, precisamente, el principal delito es el robo de autos, también la pienso dos veces.

Entonces, sí tiene una utilidad acceder a esta información y creo que la Secretaría de Seguridad Pública tiene que hacer accesible este tipo de información que genera, porque no es información para un funcionario, para ellos, para que ahí, a ver qué, por supuesto que ellos tienen que planificar con ello, pero es información que le pertenece a la gente y tiene que ser accesible a la gente y tiene que haber un nivel de desagregación tal, que le sirva a la gente, y lo tiene, porque además ya se leyó, sí tiene un gran nivel de desagregación su estadística del índice delictivo, por ello, es que yo sostengo que debe ser revocar también como lo ha planteado el Comisionado Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para, nada más para puntualizar.

No tenemos la suficiente evidencia normativa de que se deba de tener como la estamos pidiendo, por lo tanto, no, un poquito, o sea, digamos, la hojita que me ha pasado, ¿no? Amablemente Maestro, es básicamente el asunto de la estrategia, no es un cuerpo normativo que obligue, básicamente a los cuadrantes a hacer lo que se está pidiendo, no es un cuerpo…

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo, de acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso vayamos…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, o sea, de acuerdo, pero, o sea, pero no hay eviden… A lo que me refiero es no hay evidencia normativa, o sea, que la deben de generar, sin duda, que la deben de tener, sin duda, pero, yo lo que digo que no caigamos en el “síntoma de El Principito”, ¿no? Es decir, que se ponga la Luna, que se ponga el Sol, que deje de ser, o sea, no podemos hacer eso, o sea, el tema es de lo que se desprende no hay suficiente evidencia normativa, precisamente, para poder pedir el asunto, lo que creo es que se debe de pronunciar y tal vez de manera fundada y motivada explicar si la tiene, no la tiene y por qué, o sea, yo creo que hasta ahí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque si no estaríamos, mi querido Maestro, yo no dije Principito, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no fue por eso, no, no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dije Principito, Maestro Guerra Ford. Yo creo que por eso, necesitamos, simplemente, que se pronuncie.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, en ese sentido de que por qué la búsqueda exhaustiva, hay una Subsecretaría de Información e Inteligencia Policial, tiene una Subdirección de Análisis Delictivo, tiene una Jefatura de Estadística Delictiva, tiene a su Subdirección de Redes de Geo-colectivas, tiene a su Subdirección de Análisis Geo-especial Preventivo, tiene una Jefatura de Integración de Procesamiento de Datos, tiene una Jefatura de Análisis y Correlación de Información, tiene un Análisis de Factores Criminológicos, o sea, todo esto, digamos, a la mejor los cuates que hacen los operativos, no, no saben, ¿sí? Pero hay alguien de Inteligencia que sí sabe este tipo de cosas, digamos, de información estadística.

Por eso se pronuncia, estamos de acuerdo, digo…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Cero, ¿no? También, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya, no más insisto e invito a los comisionados a, que no están de acuerdo, que sí hay un pronunciamiento específico de un área en específica de la Secretaría y consta a foja 10 del expediente, si lo quieren revisar, está contenido en el expediente.

Y por otra parte, sí, y creo que ahí sí coincidimos los cinco, que hay una mala clasificación de lo, y yo creo que ahí sí habría que ordenar la desclasificación del (…)
C. OSCAR GUERRA FORD.- No la hay, simplemente, que no… Comisionados, si me permiten a hacer una propuesta, que creo que ha con…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí por eso, por ese problema. Que el sentido del recurso sea modificar para qué, o sea, se modifica porque se sostiene, digamos, la parte en que se hizo una búsqueda en una área, y ésta manifestó clara y contundentemente que no tiene la información a nivel de cuadrante.

Entonces, ahí lo que se le está ordenando es que haga una búsqueda exhaustiva en todas las áreas de la Subsecretaría, ¿sí? Hay muchas que, digamos, en base a que en documentos de la propia, aunque no son normativos, se manifiesta como una de las actividades del cuadrante, a hacer tales cosas. Y en caso de no tenerla, digamos, simplemente haga la explicación, haga la explicación, haga la explicación…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, que en base a documentos de la propia Secretaría donde se ven las funciones, ¿sí? O las actividades, se presume que esa información (puede tener), que haga la búsqueda exhaustiva y de no tenerla, simplemente haga la explicación pertinente, ¿no? En ese sentido, y del otro, que, digamos, la información que fue clasificada, esa no fue solicitada por el informante, punto, ¿no?

Entonces, los que estemos de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0587/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta y la orden en como la expresaba por el Comisionado Presidente y se estará ajustando, pues todo el análisis del mismo, a efecto de sustentar dicha orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 677, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0677 de 2013.

Se solicitó el procedimiento o norma que permitiera que en una calle 100 por ciento habitacional estrecha, se pudiera evitar que por seguridad transitaran vehículos de gran altura de carga, tráilers y pesados, así como si se podía colocar alguna barrera o pluma, para evitar el tránsito de vehículos como los mencionados.

El ente obligado orientó al particular para que presentara su solicitud de información ante la oficina de información pública de la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

El particular se inconformó con la respuesta proporcionada en virtud de que la remitieron para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Transportes y Vialidad, pidiendo a este Instituto que interviniera a efecto de que se analizaran las atribuciones y se estableciera quién era realmente el que tenía la obligación de responder la solicitud.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el ente recurrido hizo conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria mediante la cual orientó al particular para que presentara su solicitud de información ante la delegación Azcapotzalco.

Ahora bien, derivado del estudio realizado se determinó que dicha demarcación es la competente para proporcionar la información del interés del particular.

En este sentido el proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión de conformidad con lo establecido en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución o no estoy, digamos, entendiendo ¿cómo sabemos que el solicitante es de Azcapotzalco? Hay otra solicitud por allá, pero no podemos empezar a cruzar ese tipo de información.

O sea, en dado caso, oriéntalo a las 16 delegaciones que son las competentes, yo por más que le busqué el domicilio a la pregunta, ni la calle da; entonces, digamos, no hay forma en que yo le pueda decir a alguien cuando me da una respuesta complementaria, que ya lo orientó a Azcapotzalco, yo decía y bueno, ¿por qué Azcapotzalco? Hasta que leí el otro recurso y que ya, digamos, él se lo hace a Azcapotzalco, bueno, pues dije sí, pero aparte le hace la misma pregunta, eh.

Entonces, Azcapotzalco, si yo fuera allá, en mi caso, se pueden pasar camiones por estas calles cuando cumplen con tales o en tales horarios, ¿no? O tú puedes cerrar la calle de Azcapotzalco con tal normatividad, eso hubiera estado perfecto, pero Azcapotzalco, lo manda la Secretaría de Transportes y Vialidad, porque lo traen…

Entonces, de verdad, no entiendo ahí, digamos, la cuestión, por lo cual no estoy de acuerdo en sobreseer en ese sentido, porque creo que no queda satisfecho o a la mejor hay un argumento después que yo no encontré, que sí me permita saber que esa calle es de…

Él puede vivir en Azcapotzalco, ¿eh? Yo no sé cómo lo supieron, es un dato personal, puede haber dado un domicilio, digamos, de Azcapotzalco para recibir notificaciones, lo cual no me dice nada, digamos, en ese sentido. Entonces, mi idea es que el sentido que estoy proponiendo, bueno, primero pediría esas aclaraciones y después pasaría al sentido.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Deme un segundito nada más, segundo, el expediente, porque yo también estaría de acuerdo con ello, ¿eh? En que aparentemente, de acuerdo el del proyecto, no se menciona nunca dónde vive, pero ya en el expediente checando, yo, yo estaba de acuerdo con él, si él no dice además de dónde sacas el dato y eso me preocuparía mucho, ¿no? Entonces.

Pero sí, ya de aquí del expediente, de lo que son las constancias del acuse de recibo de la solicitud, vemos en el campo que es la información solicitada, cuando dice datos para facilitar su localización, sí dice, lo solicita a la Secretaría de Seguridad Pública, bueno, da las siglas SSPDF, porque la OIP de la Delegación Azcapotzalco en respuesta a la misma solicitud me orientó a hacerla con ustedes.

Entonces, yo más bien, es la misma persona, sí, y es que como bien me está comentando el Comisionado Mucio Israel, justamente, aparentemente es la misma persona, ¿no? Y en la cual haciendo la solicitud de información, total que nos trae como pelotita de un lado para otro, ¿no? Así es.

Entonces, para ser congruente, de alguna manera, queda nada más como indicio, de todos modos no la compro tan al 100 por ciento, porque solamente es en el campo de datos para facilitar su localización que dice: “Lo solicitó a la Secretaría de Seguridad Pública porque la OIP de la Delegación Azcapotzalco, en respuesta a la misma solicitud me orientó a hacerla con ustedes”. Claro que también Azcapotzalco lo hizo mal, pero yo creo de ahí se deduce que es una calle de Azcapotzalco, pero más bien, finalmente son todas las delegaciones las que deben responder.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo pero eso no, digamos, entiendo esto, pero yo puedo decir: “yo le hice una solicitud a Azcapotzalco y me mandó con ustedes” está bien, pero y eso qué, eso no me dice nada, yo quiero saber por qué cierran las calles, pero cómo puedo cerrar una calle y no digo dónde, entonces yo te tengo que orientar a las 16 delegaciones, lo que sí es pobre hombre, dicen: “me van a regresar para allá” y bueno y ahora viene el recurso donde estamos solicitando claramente a la delegación que ya es competente, pero qué tal si la está haciendo a varias delegaciones porque quiere ver la diferencia de normatividades que hay de una delegación a otra para poder, digamos, dejar que los carros, bueno, los camiones transites o la normatividad que hay para poder cerrar o no las calles, ¿sí?

Entonces, yo entiendo, pero si la vamos a empezar con ese tipo de cosas, ahí creo que debe ser modificar, porque se mantiene lo de que él no es competente, eso sí, pero, digamos, para que oriente a las 16 delegaciones, digamos, del Distrito Federal para que le contesten lo que él está pidiendo, pero él está pidiendo una cosa muy específica que es competencia de cada una de las delegaciones del Distrito Federal.

Sí, yo sé que a la mejor parece un poco cansado pero, digamos, así es, porque si no estamos cayendo en asegunes, yo, supongamos que…

Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0677, Secretaría de Seguridad el sentido sea modificar para que oriente a las 16 delegaciones para la atención de su solicitud.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 0677/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente y obviamente pues se estaría haciendo los ajustes a todo el proyecto para sustentar la orden y el sentido y el tiempo de respuesta a…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Cinco días.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cinco días para atender la resolución del…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0607.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.0607 de 2013.

Se solicitó el espesor de pavimento que tenía la calle de Antonio Rodríguez en la colonia San Simón Ticumac.

El ente obligado señaló que efectuó una búsqueda en su archivo de contratos de obra pública de los ejercicios fiscales del 2011 a la fecha, sin que se encontrara antecedente que se haya pavimentado la citada calle.

El particular se inconformó porque su consideración el hecho de que no haya realizado trabajos de reencarpetamiento o repavimentación, no quería decir que no existieran archivos en los que se pudiera consultar la información respecto del último espesor.

Ahora bien, del análisis realizado, tanto a la solicitud como a la respuesta emitida en atención a la misma, se determinó que esta última fue emitida por la Dirección de Obras Delegacional, quien cuenta con competencia para hacerlo.

Sin embargo, del estudio hecho a la normatividad de la delegación, se advirtió que la Oficina de Información Pública no atendió la legislación aplicable a la materia, toda vez que no gestionó la solicitud ante las diversas unidades administrativas competentes.

No obstante, que cuenta con una Jefatura de Unidad Departamental de Obras Viales y Señalización y una Coordinación Operativa, dependientes de la Dirección General de Servicios Urbanos, que cuentan con una competencia para emitir pronunciamiento categórico respecto de la solicitud de información.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se proponen las siguientes observaciones:

Se sugiere que la litis sea en los siguientes términos en el considerando tercero.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el ente recurrido –misma que se detalla en el resultando segundo de la presente resolución- transgredió el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la ley.

Lo anterior, ésta ocurre al agravio del recurrente, pues éste se inconforma de la respuesta emitida por el ente obligado y no por la negativa de la información.

Segunda observación, adicionar la orden con la inclusión de la Dirección de Obras para que conjuntamente con las otras unidades administrativas que se citan en la orden realice una búsqueda exhaustiva en sus archivos, respecto del tema requerida, pues la pregunta se realizó sin limitar el periodo de búsqueda –y cito- requiero saber la medida de espesor de pavimento que tiene la calle de Antonio Rodríguez en la colonia San Simón Ticumac y la mencionada Dirección de Obras al responder la acotó indebidamente del año 2011 a la fecha. Por lo que pudiera encontrarse en sus archivos en un periodo anterior a la búsqueda realizada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, en el mismo sentido, o sea, aquí hay, digamos, de tres moles. Uno, la calle no está pavimentada, entonces la calle no está pavimentada, porque él dice: “yo no encuentro que la hayan pavimentado para el 2011 para acá” yo creo que la calle sí está pavimentada, ¿sí?

Y la otra, de que cuando obviamente tú vuelves a, ya pavimentarse si la vuelves a repavimentar, pues puedes saber el grosor, porque no la es, y a la mejor hasta quedó más gruesa, ¿sí? A la mejor sí, en ese sentido o la dejas al mismo nivel que la tenían, pero como no han encontrado nada de repavimentado, se tiene que ir más atrás, esa calle tuvo que haber sido pavimentada en algún momento y si no, pues decir, digamos, que no existe, te hago una búsqueda exhaustiva, son esas direcciones y un asunto más histórico, hay calles que se pavimentaron en los 90 o en el 2000 y no se han vuelto a repavimentar, o sea, pero se nota, pero tienen un grosor, ya no de hoyos, pero tienen un grosor, en alguno de los laditos todavía queda y tiene un grosor y esto, o sea, no es que uno lo vaya a medir, cuando se pavimentó se definió qué grosor iba a tener ese pavimento inicialmente, ¿no?

Entonces, sería lo mismo que mencionaba el Comisionado Luis Fernando.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0607 el sentido sea modificar, pero aparte de que se ordene una búsqueda exhaustiva en las diversas direcciones de la delegación también, digamos, se haga una búsqueda en los diversos archivos y de concentración e históricos de la propia delegación para hacer, dar respuesta a la solicitud.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0607/2013, adicionalmente dentro de las propuestas del Comisionado Luis Fernando, se estará ajustando la litis en los términos que expuso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al Recurso 0629.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco. Expediente RR.SIP.0629 de 2013.

Se solicitó el procedimiento o norma que permitiera que en una calle 100 por ciento habitacional estrecha se pudiera evitar que por seguridad transitaran vehículos de gran altura, de carga, tráiler y pesados, así como si se podía colocar alguna barrera o pluma para evitar el tránsito de vehículos como los mencionados.

En respuesta, el ente obligado orientó al particular para que presentara su solicitud ante la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

El particular se inconformó porque se le remitió para presentar su solicitud ante la Secretaría de Transportes y Vialidad, solicitando a este Instituto que interviniera, a efecto de que se analizaran las atribuciones y se estableciera quién era realmente competente para atender el requerimiento.

Ahora bien, del estudio analizado a los diversos ordenamientos jurídicos, se pudo establecer que la Delegación Azcapotzalco se encontraba en aptitud de proporcionar al particular la información de su interés y no únicamente limitarse a orientarlo para que presentara su solicitud de información ante otro ente obligado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución. Esto me recuerda a un evento en el que estuvimos ayer los cinco comisionados, que uno de los, no sé si fue el jefe o no, el Jefe de Gobierno o el Gobernador del Estado de México que dijo: “el ciudadano no le interesa quién es el competente, o sea, si es el Municipio, la Delegación, la Colonia, el Gobierno del Estado de México para zonas metropolitanas o del Distrito Federal, lo que le importa al ciudadano es quién le puede arreglar la lámpara, o sea, ese tipo de cosas. 

Aquí de verdad, ponerse ciudadano, ya fue acá, ya fue allá, ya fue acá, nosotros lo bueno es que para eso tenemos claro, no, no tenemos si está claro que la competente es la delegación y aquí la pregunta es a la delegación, la delegación tendrá que manifestarse sobre estas cuestiones, si las tiene reglamentadas o no, porque es la posibilidad de que eso de obstruir y poner rejas no esté reglamentado, ¿sí? Mucha gente lo hace, pero por eso se tiene que manifestar la delegación en ese sentido.

Entonces, el único es, se propone, digamos, para fortalecer, digamos, se propone incorporar el análisis el Artículo 47 de la Ley en la materia, a efecto de desestimar la respuesta de no competencia del ente obligado. Nada más. Si no hay más.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar y simplemente incorporar el 47, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 
RR.SIP.0629/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0675.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0675 de 2013.

Se solicitó copia de la autorización vigente para operar la Ruta 76 de combis que transita por la Delegación Cuajimalpa.

El ente obligado hizo entrega de la autorización contenida en un oficio por encontrarse vigente y considerar que no había ningún documento que manifestara su revocación.

El particular se inconformó porque a pesar de que el ente exhibió el oficio emitido por la Secretaría, donde se advierte que se modificaron los alcances de un diverso oficio, situación que le causaba incertidumbre jurídica, pues no se hizo referencia al oficio modificatorio, lo que traía una duda razonable en cuanto a la totalidad de la información que detentaba.

Ahora bien, en atención a que el ente obligado justificó su actuación a través del informe de ley, de sólo proporcionar el oficio con terminación 4032 de 2010, pues era el único que se encontraba en la unidad administrativa que dio respuesta, señalando que existía un diverso con terminación 6046 de 2012, mismo que modificó aquel.

Por tanto, al aceptar como válidas las inconformidades del recurrente, el agravio devino infundado y lo procedente es ordenar al ente recurrido que haga entrega de la información vigente respecto de la Ruta 76, previa búsqueda que realizan las unidades administrativas de la Secretaría.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En desacuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone modificar por las siguientes razones:

El particular solicitó copia de la autorización vigente para operar la Ruta 76 de combis que transitan por la Delegación Cuajimalpa.

Tengo conocimiento por lo que me informan autoridades de la Delegación Cuajimalpa que la autorización vigente a dicha ruta fue modificada en el año 2012. No obstante que la autorización original se le concedió en 2010. Por lo que mi petición es respecto de la autorización vigente a esta fecha.

El ente obligado le proporcionó la razón social y el oficio DGT4032/2010, de fecha 22 de julio del 2010, misma que se anexa en dos fojas simples, señalando que se encuentra vigente por considerar que no hay ningún documento que manifieste su revocación. Esta es una parte muy importante, no hay documento que manifieste su revocación.

En su agravio, el particular expresa como agravios que a pesar de que el ente obligado le proporcionó cierta información relacionada con la Ruta 76, lo cierto es que no es la vigente, debido a que tiene en su poder un oficio, que es el DGT6046/2012, de fecha 28 de noviembre del 2012, o sea, uno posterior, donde se advierte que se modificaron los alcances del oficio 4032, entregando como respuesta primigenia dice: “luego de revisar ambos oficios, mismos que obran a foja 5 y 14 del expediente, advertimos que el oficio que exhibe el particular no revoca o deja sin efectos el proporcionado por el ente, sino que tal y como puede leerse de su texto, se emite en alcance del mismo, son oficio, se emite en alcance del mismo, no revocando la anterior, al darle a conocer el operador de la Ruta 76 algunos cambios en las rutas autorizadas con anterioridad, sólo están modificando parte de la ruta autorizada,” terminando su texto con la mención y lo señala “para continuar por su recorrido autorizado,” autorizado por el texto anterior, por el oficio anterior, “por lo que ambos documentos conforman la autorización vigente,” de modo que al haber entregado el ente uno de ellos, entregó parte de la autorización vigente y ésa entrega de información debe sostenerse y consecuentemente el sentido debe ser modificar.

A mayor abundamiento en su respuesta, el ente manifestó que el oficio que entregó se encuentra vigente, por considerar que no hay ningún documento que manifieste su revocación, lo que se deviene en cierto a la luz del comentario anterior y no existe en el contenido del expediente señalamiento alguno que desvirtúe lo anterior.

Queda a su amable consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En el mismo sentido, por economía, estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado Sánchez Nava.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- También igual, simplemente a ver un asunto, a ver si no genera aquí con los abogados un problema, se propone eliminar el argumento que se refiere que el ente obligado se allanó a las pretensiones del particular, que si bien el ente señaló en su informe de ley que efectivamente había tenido un error, esta situación no es suficiente para determinar que los requerimientos del particular son correctos. Por lo que este Pleno el análisis debe referir si la información solicitada por el particular la detenta la competencia del ente y referir qué unidad administrativa es la competente para detentar la información requerida por el particular, ¿no?

Es un asunto ahí como de argumentos, ¿no? ¿Sí? No que se actualice y de acuerdo con el asunto de modificar, porque finalmente son alcance el documento que él está pidiendo, pero no está revocando, digamos, una concesión.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, a favor mi querido Maestro de lo que dice, lo expresa de manera clara y contundente, o sea, aunque se allane el abogado de la parte, ésa no es prueba plena para que no se manifieste sobre el asunto, de acuerdo mi querido Maestro que se elimine el párrafo para que no tengamos abogados que se allanen a la primera.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me parece muy bien Comisionado.

Entonces, voy a someter a votación el recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0675, Secretaría de Transportes y Vialidad sea modificar, por las razones expuestas por el Comisionado Luis Fernando, que principalmente hacen referencia a que el otro documento que se hace es un alcance, lo cual están referidos y da parte de la respuesta sobre la autorización. Y la otra cosa, que se quite el argumento esto de que se allana uno, ¿no?

Los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0675/2013, en el que el sentido de la resolución es modificar la respuesta y se estaría haciendo los ajustes correspondientes.

Si nos hace favor licenciada Diana.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0636 de 2013.

Se solicitó saber si el ente obligado tenía personalidad jurídica para adquirir inmuebles y los artículos específicos que determinarán si era el caso o no.

El ente obligado respondió que lo requerido era una asesoría y orientó para que presentara la solicitud ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

El particular se inconformó porque se evadió proporcionar la información al considerarla como una asesoría; sin embargo, sólo se requería el conocimiento de la normatividad que regula la actuación de la Procuraduría.

Ahora bien, del estudio al contenido de la solicitud, se concluye que los requerimientos formulados guardan relación con su marco jurídico, funciones, facultades y naturaleza jurídica, mismos que permitirían conocer si el ente obligado actúa dentro del marco de sus atribuciones y facultades, lo que favorece la rendición de cuentas, de manera que se pueda valorar el desempeño de la Procuraduría, siendo que éste es uno de los fines que persigue la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en términos de su Artículo 9°, fracción IV, por lo que el agravio resulta fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en la que informe si cuenta con personalidad jurídica para adquirir inmuebles y precise los artículos específicos que determinen si es el caso o no.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero solamente quisiera proponer a este Pleno que en el proyecto pudiera fortalecerse, bueno, sobre todo señalar la necesidad de que los entes cuando remiten una solicitud porque no es de su competencia, sino de otro, pues fundamenten y motiven por qué lo están remitiendo.

Claro, en esta ocasión lo hizo incorrecto, porque la Consejería Jurídica no le compete, pero bien, el caso es que cuando hace finalmente esta acción no la fundamenta ni la motive y bueno, finalmente hemos señalado en reiteradas ocasiones, pues que fundamentar y motivar todos sus actos. Entonces, únicamente incorporar esta parte en el análisis de que no hace una revisión adecuada y correcta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0636, Procuraduría General de Justicia el sentido sea revocar, pero señalar que los entes funden y motiven por qué remiten las solicitudes.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0636/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0685 de 2013.

Respecto de las personas contratas del 1° de marzo de 2013 a la fecha por la Secretaría de Protección Civil, se solicitó nombre, cargo, número de folio, experiencia en protección civil, sueldo y percepciones.

El ente obligado informó que se dieron los nombres, el cargo, fecha de nombramiento y sueldo de aquellas personas que iban a ocupar los cargos de Secretario Particular y del Director General de Prevención que se puso a disposición del particular una lista con todos los, con los contratados por honorarios, en donde se especificaron folio, nombre, importe mensual y estatus, aunado a ello también se pronunció sobre el cargo y prestaciones.

El particular se inconformó al señalar que no existió pronunciamiento respecto de la experiencia en protección civil y porque no había pronunciamiento respecto de las percepciones.

Ahora bien, del análisis de la solicitud y a la normatividad aplicable se determinó que la respuesta transgredió de los principios de congruencia y exhaustividad, previstas en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, debido a que no se considera como, a que no se pronunció, sobre todo a los incisos de conformidad con la solicitud.

Respecto del primer agravio se considera como fundado, porque basándose en el currículo de las personas contratadas es posible manifestarse respecto de la experiencia en materia de protección civil de los contratados.

Y respecto al segundo agravio se determinó como infundado, debido a que hubo pronunciamiento categórico por parte del ente recurrido en relación a las percepciones, por lo que hace a los servidores, a los trabajadores por honorarios.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Y con el sentido del proyecto que es modificar; sin embargo, propongo que se agregue en la orden lo siguiente:

Que en caso de no contar con el punto relativo a la experiencia en protección civil, que se exprese de manera categórica las razones de por qué no lo tiene y esto es por lo siguiente:

Porque no es requisito que en un currículo de las diversas áreas administrativas de la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal que incluya la experiencia en protección civil para algunas otras áreas podrá ser quizá un requisito, para otras no, ¿no?

Entonces, hay servidores públicos adscritos a la Secretaría de Protección Civil del Distrito Federal que sí deben de contar con experiencia en protección civil, derivado de la naturaleza de sus funciones. Por ello, la Secretaría debe indicar de conformidad a los perfiles contenidos en su portal, que contienen las características de las funciones que desempeñan, de conformidad con lo que establece la fracción V del Artículo 14 de la Ley de Transparencia, que servidores públicos sí deben tener conocimientos en protección civil, como son funcionarios que capacitan o acuden a siniestros, dicha información se encuentra, incluso en el propio portal de la dependencia, en la fracción V del Artículo 14.

O sea, no todos los servidores públicos finalmente deben cumplir con ese perfil, los que sí deben tener experiencia civil, bueno, que lo manifieste; si no lo tiene, nada más que se argumente por qué no.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, pero dos asuntos. Uno, nosotros en la orden, yo creo que por un –espero error de dedo- estamos hablando que le dé las prestaciones a que tiene derecho y él nunca habla de prestaciones, habla de percepciones. La pregunta es nombre, cargo, número de folio, experiencia en protección civil, sueldo y percepciones. Yo sé que sueldo y percepciones pueden ser a veces sinónimos, pero ahí dice percepciones.

Entonces, que le quitemos prestaciones, que la orden sea las percepciones a que tienen derecho las personas, ¿no?

Y la otra que tiene que ver con lo que acaba de decir el Comisionado Alejandro Torres y espero que coincidamos o no, porque esto ya lo vimos en el Pleno pasado. La experiencia en materia de protección civil puede ser subjetiva, digamos, en términos de qué es o no. 

Yo lo decía que ahora que concursaron para el IFE, a alguien le preguntaron que cuál era su experiencia en materia electoral, dijo: “pues haber votado y haber sido Presidente de Casillas” y nadie le puede negar que es experiencia electoral, para mí es poca a la mejor.

Y la otra es que estamos poniendo a que se procese información, tú dale el currículo y él valorará si en su currículo y no por eso lo ascienden, si en su currículo completo tiene o no la experiencia y la podrá cotejar con el perfil de puesto y decir: “bueno, pues éste no tiene porque no la requiere, ah, no, éste sí la requiere y tiene muy poca o no tiene,” ¿no? 

Finalmente ahí ya hubo una valorización del área de personal de que sí la tenían y él en dado caso podrá hacer una denuncia, si considera que no, que se está, digamos, violando porque dice: “a ver que me digan dónde obtuvieron para darle el puesto y su experiencia” ¿no? Y que obviamente el currículo sea en versión pública, ¿no? Sería todo. Bueno, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0685, Secretaría de Protección Civil el sentido sea modificar, pero que se hable de percepciones en la orden, yo digo que ya las dio, entonces quitemos, eliminamos esa parte y simplemente lo que se le ordene es que haga entrega de los currículum vitae de todas las personas en versión pública, ¿sí? Para que desde ahí ella pueda valorar si cuentan o no con experiencia, en base a los perfiles de puesto.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0685/2013 y exclusivamente se le estará ordenando que entregue en versión pública los currículum vitae. Ahí sí el plazo sería de diez días, ¿no? Por cuestiones de que tiene que pudiera votar por el Comité de Transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Diez días, sí, porque tiene que ver el Comité, sí.

Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil. Expediente RR.SIP.0686 de 2013.

Del personal que labora en la Dirección Jurídica de la Secretaría se requirió conocer formación profesional, nivel máximo de estudios, sueldo y experiencia en materia de protección civil.

El ente obligado respondió que en la Dirección Jurídica de la Secretaría, única y exclusivamente era trabajadora de confianza la titular de la Dirección, proporcionando el resto de los datos requeridos.

Por lo que hace al resto del personal, precisó que estaba integrado por 17 personas que no eran trabajadores de base, confianza o estructura, sino prestadores de servicios bajo el régimen de honorarios asimilables a salarios que no laboraban, sino exclusivamente, pero estaba en sus servicios.

El particular se inconformó, debido a que no se le proporcionó la información de todo el personal que laboraba en la Dirección Jurídica, sino de aquel que se consideró que tenía el rango de trabajador, hecho que le generaba confusión.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que se vulneró el derecho de acceso a la información pública, el solicitante incumplió con el principio de máxima publicidad, a los cuales debe atenderse los entes obligados al omitir sus actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la información de los particulares, de conformidad con los artículos 2° y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, pues tratándose de una solicitud que abarca la totalidad del personal, el ente obligado la limitó exclusivamente al personal de confianza.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que comunique al particular si cuenta con información respecto de las 17 personas restantes que desempeñaban alguna función en la Dirección Jurídica. En caso afirmativo lo entregue en la modalidad requerida, y en caso contrario realice las aclaraciones a que haya lugar, fundando y motivando su dicho.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente que para armonizarlo con el recurso que acabamos de votar precisamente y que sean armónicos respecto de la experiencia que también fue parte de la solicitud, incorporar justamente el análisis que se hace respecto del currículo de las personas y nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0686, Secretaría de Protección Civil el sentido sea modificar e incorporar el análisis del currículo como en el recurso anterior, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0686/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0693 de 2013.

De la administración centralizada, dependiente de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal se solicitó saber cuál era el presupuesto para cada una.

El ente obligado respondió que lo solicitado no correspondía a sus atribuciones, por lo que orientó al particular para que presentara su requerimiento ante la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

El particular se inconformó porque el hecho de que dependiera o no de la Oficialía Mayor era irrelevante, pues solicitó el presupuesto de cada una de las dependencias que se encontraban dentro de la administración pública centralizada, por lo que la respuesta que le brindaron transgredió su derecho de acceso a la información pública.

Ahora bien, con la emisión de la respuesta complementaria, el ente obligado incumplió con el requerimiento de información, ya que sólo respondió a lo relativo al presupuesto que le fue asignado para 2013, sin hacer otra manifestación, por lo que no se actualizó el sobreseimiento previsto en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Por otro lado, al entrar al estudio de fondo se determinó que la Secretaría por la misma naturaleza que se establece en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y atendiendo al principio de celeridad, previsto en el Artículo 2 de la ley de la materia, puede proporcionar la publicación hecha el 31 de diciembre del 2012, en donde se contiene toda la información sobre el presupuesto asignado para la Administración Pública Centralizada del Distrito Federal para su Ejercicio Fiscal.

Asimismo, y toda vez que la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación del Distrito Federal no figuró en el presupuesto de egresos 2013, se ordena al ente obligado que oriente al particular para que presente su solicitud de información ante la Oficina de Información Pública de dicha dependencia, a fin de que pueda conocer el presupuesto que le fue asignado para 2013.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí más bien, yo propondría otro sentido, que fuera modificar porque hay una respuesta complementaria que si bien no alcanza a cubrir todos los requisitos para el sobreseimiento, sí al menos una parte subsiste que es respecto del presupuesto de la propia dependencia del ente, ya el resto, efectivamente le corresponde otro tipo de respuesta.

Sin embargo, en el proyecto, bueno, ya no se toma, ya no se estima esa respuesta complementaria, ya cuando se pasa al considerando cuarto ya no se toma en cuenta, pero, pues, bueno, finalmente considero que debía tomarse en cuenta que esa parte subsiste, lo que tiene que ver con el presupuesto de la dependencia y respecto del resto de las dependencias de la Administración Pública Centralizada, entonces, que sea justamente como dice en el proyecto, ¿no? con el documento publicado en Gaceta Oficial, para lo cual propondría también que en la página 12 se quitara la referencia a que tendría que haber enviado la solicitud también al resto de los entes que conforman la Administración Pública Centralizada.

Creo que bastaría con, como dice en el proyecto en sus conclusiones, finalmente, que fuera solamente con la Gaceta Oficial donde viene la información de todos, esto abonaría mucho, creo al principio también de celeridad de la, en la entrega de la información y sobre todo, no lo haría, o a mí me pareció que era medio incongruente que por un lado en el análisis estuviéramos diciendo, es que tenías que haber respondido de tu presupuesto y además canalizar, remitir la solicitud al resto de las dependencias, de los entes y después concluimos que no, para atender la solicitud tenía que haberle dado el documento.

Entonces, sugeriría que en la página 12 elimináramos esa parte de ese análisis para hacerlo armónico y hacer la referencia, quedarnos con la parte del documento que se publica en Gaceta Oficial de todos los entes y su presupuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Son, una observación y, a mí me gusta más, que como viene el proyecto, es una cuestión más bien de técnica jurídica.

En el tema de la respuesta complementaria se analiza para el tema del sobreseimiento y en el tema actual, no se cumplieron con los requisitos que establece el Artículo 84, fracción III y al no cumplirse con esos requisitos, entonces, nos vamos a la respuesta primigenia. Entonces, por lo tanto debe ser revocar, esa es, o sea, es una cuestión de técnica jurídica.

Segunda observación, dice, a foja 8, párrafo III señala que es pertinente a hacer una clarificación de la pregunta planteada en la solicitud prístina de información con el objeto de delimitar los alcances que puede tener, mismos que a su vez delimitarán la litis en el presente medio impugnativo, apreciación que debe ajustarse, ya que la pregunta o solicitud por sí misma no delimita la litis, toda vez que la litis se fija con la pregunta respuesta y el agravio, pues con la sola respuesta no se aprecia la controversia, por lo que sugiere agregar a dicho párrafo la precisión de la litis, que la litis se determina con el estudio de la pregunta o solicitud, la respuesta y el agravio.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo en que la pregunta, la respuesta complementaria no satisface, ¿sí? El asunto, no se puede sobreseer, nos vamos a la primera, por técnica legislar  él ya hizo una orientación a una dependencia, una dependencia muy importante, pero eso no era importante, que puede concentrar y que puede tener mucho más idea del presupuesto, que es la Oficialía Mayor o pudo haber sido hasta la Secretaría de Finanzas, en ese caso, por qué yo creo que aquí la Secretaría de Finanzas es la competente, porque de verdad, los compañeros de la Secretaría de Desarrollo Urbano, pues dijeron, pues tú dijiste que depende de la Oficialía Mayor, pues ahí te va la Oficialía Mayor, porque yo te apuesto que le preguntas a la 5:50 … Secretaría de Desarrollo Urbano, ¿quién es la Administración Pública Centralizada? Y no sabe, ¿Quién depende o no de la Oficialía Mayor? No sabe.

Entonces, dijeron Oficialía Mayor, va a Oficialía Mayor, ¿no? Bueno, por eso también damos hoy un curso de administración pública del Distrito Federal, cómo se compone, etcétera. Bueno, es cierto que eso no es completo, yo con Finanzas hubiera estado satisfecho, eh, pero yo me voy a la original, sí se mantiene algo, esa orientación.

Entonces, yo, mi orden sería modificar para mandarlo a la Secretaría de Finanzas y no mandarlo a todo mundo, porque es la concentradora, digamos, por favor, lo hemos visto, el otro día Alejandro Torres metía aquí esa discusión muy buena, qué va a pasar cuando la información está diseminada en diversos entes, ¿sí? Que son competentes en su pedacito, ¿sí? Y hay una que sabemos perfectamente por sus competencias, no porque tengo uno 6:45 que concentra toda esa información y que tiene el agregado, ¿qué pasa cuando nos publican en nuestros portales de internet su presupuesto? Muchos nos dan, que ya antes se los corrigieron, porque nos daban el hipervínculo y los mandaban a todo el presupuesto, ahora usan un hipervínculo más exacto y te mandan a Finanzas, 6:59 te dicen ahí está mi presupuesto, otros ya lo publican, 7:02… Finanzas es tal, te mantengo en la Oficialía Mayor, ¿sí? Por eso tal, tal, pero mi orden es contundente, porque eso de que le proporciona al recurrente el presupuesto de egresos 2013 en el que contiene el presupuesto, puede decir soy competente o no, o sea, yo por qué debo de tener todo, ¿no? Y la otra, y por qué Secretaría de Ciencia, dice oye dime  y por qué está solita, no es que ésta se agregó después, Finanzas eso lo sabe, perfectamente, es el pan de todos sus días.

Entonces, yo diría modifiquemos porque se mantiene esa orientación inicial a la Oficialía Mayor que es parte de la Administración Pública Centralizada y modificaría para darle una orden más contundente, oriente a la Secretaría de Finanzas, porque no forzosamente debiese, debiese, pero no hay ninguna normatividad que obligue a la Secretaría de Desarrollo Urbano tener el presupuesto de egresos de todos. La otra, el que lo tiene es la Asamblea, pero yo creo que Finanzas es la más indicada.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Ya me agarraron con el cargador en la boca.

Sí, estoy de acuerdo con lo que se plantea, la propuesta que se hace, yo nada más quería meter un elemento también de análisis.

En el Pleno anterior se emitieron unos criterios y justamente el 99 dice: “Si del estudio de la respuesta complementaria se advierte que ha quedado satisfecha parte de la solicitud, resulta ocioso entrar al estudio de la información proporcionada, así como ordenar nuevamente su entrega.” Claro, esto, eso fue a raíz de la, todavía, vigente 2008, ¿no? Pero de todos modos fue en algún momento un criterio que era, finalmente, para cumplir, por ejemplo con el principio de celeridad de la información, ¿no? para que la persona pudiera tener la información más pronta, yo nada más les plantearía ahí la como dice en una de esas 8:58 de analizar si convendría revisar ese criterio, ¿no? Si lo actualizamos, todos, pero este en particular que es un caso muy recurrente, cuando la respuesta complementaria finalmente nos hace los requisitos para el sobreseimiento, pero sí algo de la respuesta complementaria, sí cubría algo de la solicitud original, si vale la pena o no tomar en cuenta esa parte de información, ya para el análisis del considerando cuarto, ¿no? Y si resulta ocioso o no, ordenar otra vez la misma, la entrega de la misma información o esa ya la damos por cubierta, dado que ya la tiene la persona, no estar enviándole otra vez la misma información varias veces, en fin, para ver si se puede cumplir el criterio de celeridad también.

Entonces, solamente plantearlo, ahorita me satisface la propuesta que se ha hecho en la mesa, pero creo que sería algo bueno que pudiéramos trabajar para subsecuentes recursos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0693, el sentido sea modificar y ordenar se oriente a la Secretaría de Finanzas para que atienda la solicitud, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0693/2013. Se estaría suprimiendo en la página 12 el argumento que tendría que canalizarse a los restantes entes y agregar en la página ocho que la litis se aprecia a partir del agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien, ya lo votamos, estoy de acuerdo con lo que votamos; sin embargo, como sí se le da competencia, se le da reconocimiento para aún modificar la orientación y como se le da competencia a esta, a una dependencia y nada más, y a la vez decimos, nada más lo orientamos a la Secretaría de Finanzas, ya, estoy de acuerdo, nada más en el engrose sí, el tema que es el que puede concentrar toda la información, o sea, sí fundarlo bastante bien. Esa era mi observación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Simplemente para, para, estoy de acuerdo, o sea, lo que podemos decir, es que la forma de obtener esta información tiene dos vías. Una, dependencia por dependencia y por eso estamos modificando que es la sumatoria de los pedacitos, pedacitos y la otra que es con la concentradora de la información y con el objeto, digamos, de ser expeditos, ¿sí? Y de facilitar el derecho, digamos, lo estamos orientando sólo a uno, pero es válida, digamos, lo que se tiene, porque es otro mecanismo, o sea, yo le pregunto a cada uno y pues lo tengo todo y tengo todo, ¿no? Pero es un poco más tortuoso por decirlo.

Bueno, perdón, estábamos en el siguiente recurso, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0695 de 2013 y RR.SIP.0696 de 2013, acumulados.

Se solicitó el documento que explicara por qué fue clausurada la construcción de una tienda departamental de la empresa Wal-Mart que se estaba realizando en el cruce de las calles Azucena y Diligencias, a un costado de la carretera federal a Cuernavaca, en el Pueblo de San Pedro Mártir de la delegación Tlalpan.

El ente obligado respondió que la competente para atender la solicitud era la delegación Tlalpan, por lo que de conformidad con lo previsto en el Artículo 47 de la ley de la materia, se canalizó la solicitud de información a dicha demarcación.

El particular se inconformó porque el ente obligado no era competente para responder lo solicitado.

Ahora bien, del análisis al marco normativo que regula la actuación del Instituto, en el tema de verificaciones administrativas se concluyó que es el encargado de llevar a cabo las visitas de verificación administrativa a construcciones y edificaciones derivadas de una orden emitida por la delegación competente, así como a ejecutar las determinaciones, imposición de sanciones, como es la clausura temporal o permanente, parcial o total del inmueble verificado que se emitan derivadas del procedimiento administrativo de verificación sustanciado ante los órganos político administrativos.

En ese contexto, se determinó que el ente obligado se encontraba en posibilidades de atender el cuestionamiento formulado por lo que no debió limitarse a orientar la solicitud de información a la delegación Tlalpan.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado que emita pronunciamiento categórico al requerimiento del particular, en caso de que posea la información solicitada la entregue, de lo contrario lo informe de manera fundada y motivada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea revocar el acto impugnado por el particular, ya que el ente obligado de acuerdo con la normatividad analizada en el proyecto se encontraba en posibilidades de realizar una búsqueda exhaustiva y emitir un pronunciamiento categórico al requerimiento de información.

Es importante señalar que el estudio realizado concluye que fue parcialmente correcta la canalización; sin embargo, la autoridad recurrida, desde un principio se encontraba en aptitud de pronunciarse respecto a la información solicitada por el particular, consistente en el documento que explica por qué fue clausurada la construcción de una tienda.

En este asunto no puede subsistir, en mi opinión, la canalización efectuada por el ente, porque el Instituto tiene atribuciones expresas para conocer y entregar la información solicitada, por lo que resulta inválida la canalización.

Por lo anterior, señores comisionados pongo a su consideración que el sentido de la resolución sea revocar el acto impugnado y se ordene la búsqueda y entrega de la información solicitada. 

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues en el mismo sentido, creo que el sentido evidentemente debe ser revocar, desde mi punto de vista, obviamente, dado que el Instituto de Verificación Administrativo, pues fue para, creado para que las delegaciones le den un listado de aquellos centros que ellos consideran, digamos, tienen un tipo de anomalía y evitar estos actos de corrupción que se pudiesen dar entre personal de la delegación y por eso hasta éstos los rotan y todo este tipo de cosas y quien hiciera dictamen técnico del asunto, del por qué lo cierra, no lo cierran, los multan, no los multan, etcétera; pues fuera el Instituto de Verificación.

Entonces, se me hace, digamos, que lo de esto, que lo vuelva a canalizar a Tlalpan, sentido que no se sostiene en nada del asunto  inicial, es totalmente competente, ¿sí? Digamos, es el más competente, Tlalpan también debe de saber, no me cabe la menor duda en ese sentido, pero el competente, digamos, para tener, digamos, quien declara la clausura de una obra, pues el propio Instituto y debe tener las razones por las cuales tomó esta decisión, como lo dice perfectamente…
Entonces, sería revocar, simplemente para, pues realicé la búsqueda y emita el pronunciamiento categórico.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Sólo para hacer una pregunta, pregunta y lo acaba de decir el Maestro, dice Tlalpan también debe de conocer sobre el asunto, no subsistirá en ese sentido la canalización, porque en el anterior estamos haciendo que subsista el asunto, es pregunta, ¿eh? O sea, ahora sí, que es pregunta sin mala intención, pero, pero, digamos, o sea, nada más para no, porque en el otro, decimos, sí se mantiene la canalización a Oficialía Mayor, porque pues ahí dice algo que, ¿no? Y entonces, ahí dice algo en la pregunta que va a Tlalpan y entonces, canaliza, digamos, el, parcialmente está el asunto dado en el asunto del proyecto que subsiste y por lo tanto es modifica. Nada más es pregunta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para realizar, en mi opinión la aclaración, el anterior fue porque el ente al que se solicitó la información no tenía toda la información, o no tenía la información y entonces, por eso canaliza.

Ya hemos tratado anteriormente estos casos, en los que decimos, bueno, si el ente al que se le solicita la información tiene la información, su obligación es darla, si no la da y canaliza, no está actuando correctamente porque en principio la tiene, ya lo hemos tratado varias veces y creo que este es otro caso más de esos, ¿no? Si él es competente y tiene la información, tiene la obligación de darla aunque haya otro concurrente y habíamos dicho que solamente en el caso de que el sujeto obligado al que se recurre, al que solicita información, no tenga la información completa, pues entonces dará la parte que tiene y orientara para la otra correspondiente, ese es el procedimiento correcto y en este caso, pues no se hace así.

Y por otra parte, pues sí debe de responder el Instituto aunque fuera ya tal vez de broma, simplemente diciendo pues que fue clausurada a solicitud de la delegación, por alguna razón tiene, debe de tener, ¿no? Es decir, hay un dictamen mucho más fundado, mucho más argumentando conforme a toda una normatividad, pero debe de responder por qué realizó esa clausura, cuál fueron las causas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con lo que dice el Comisionado David Mondragón, sobre todo en la parte que tiene que ver con el asunto de que la delegación, o sea, el Instituto de Investigación, bueno de Verificación de ésta, no actúa de (…) propio, sino a solicitud de parte del asunto de la delegación, por lo tanto creo que la delegación sabía y además en el proyecto lo establece muy bien.

Entonces, yo por eso digo, digamos, no es un asunto oficioso por parte del INVEA, sino que actúa, pues sobre todo en estos casos, a petición y a solicitud de las delegaciones, que es el caso que nos… 
Y entonces, yo por eso digo, pues, digamos, sin desconocer que evidentemente el INVEA debe de conocer sobre el asunto y debe  proceder la información en comento, me parece que la delegación Tlalpan que ha iniciado el procedimiento en ese asunto, pues también puede ser competente para el caso y entonces, subsiste mi pregunta, o sea ¿por qué en el otro dijimos que sí y acá no estamos dando por válido el asunto de la canalización?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo insisto, bueno, primero la pregunta, ¿por qué? No hay un cambio de criterio del anterior, el anterior era parcialmente competente, es esas parcialidades de poquito en poquito, en poquito, en poquito; aquí el INVEA es totalmente competente. No está preguntando, ¿cuál fue el motivo por lo que la delegación solicitó la intervención de la INVEA? No, la delegación te dice y lo puede hacer por una queja ciudadana, lo puede hacer por miles de cuestiones, simplemente por una cuestión también aleatoria, etcétera, etcétera. La delegación obviamente es quien pide, pero quien va, hace el dictamen técnico y declara la clausura, los sellos son del INVI, o sea…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) Del INVEA.

C. OSCAR GUERRA FORD.- INVEA, perdón, sí, porque los de Vivienda ya…
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sí, sí, pero quien hace el dictamen, y ahí están las atribuciones, ese es el (…) El INVI te tiene todo el antecedente, yo diría que la delegación Tlalpan también o la delegación tampoco va a decir, vino me clausuraron y no supe ni por qué, porque pueden venir, los dos hacen, pero quien hace el dictamen técnico, para eso se creó este Instituto de Verificación, quien verifica el cumplimiento de la norma, es ellos.

Entonces, sí tienen la información, se está declarando incompetente en esa materia, tiene los sellos de la delegación y del Instituto de Verificación, los dos son competentes, digamos, pero él es competente totalmente para entregarle, la delegación y no tirarle la bolita al otro, ¿sí? En ese sentido.

Si hubiera ido a Tlalpan, pues Tlalpan también (…) la información, porque obviamente el Instituto le da una copia del acta que levanta y de la clausura, los dos la tienen, pero por qué me traes para acá y para allá, esa es la única diferencia.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo a la pregunta que hace el Comisionado Mucio Israel, yo estaría de acuerdo en que la autoridad del INVEA no actúa solo, no actúa sola y es a petición de la delegación y voy a dar el fundamento jurídico por el cual sí debe mantenerse, no pues estamos de acuerdo en que, pues estamos de acuerdo.

Entonces, conoce la delegación, dice, Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, Artículo 39: “Corresponde a los titulares de los órganos políticos administrativos de cada demarcación territorial, expedir licencias para ejecutar obras de construcción, ampliación, reparación o demolición de edificaciones.” Si nos vamos al Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, Artículo 122 de los órganos Políticos-Administrativos, dice: “Para el despacho de los asuntos de su competencia en los órganos político administrativo, se auxiliaran de las siguientes direcciones generales de carácter común, Dirección General Jurídica de Gobierno, capítulo 3 de las atribuciones de las direcciones generales de carácter común de órganos políticos-administrativos, son atribuciones básicas de la Dirección General Jurídica y de Gobierno coordinar, “coordinar,” coordinar las actividades en materia de verificación administrativa, o sea, son coordinar, hay competencia de dos órganos, no nada más es un órgano aislado, en materia de verificación administrativa ejerciendo las atribuciones del órgano político-administrativo en esta materia. 
Fracción IV, V: “Emitir las  órdenes, emitir las órdenes de verificación, emitir las órdenes de verificación que correspondan de acuerdo al ámbito de competencia, levantando las actas correspondiendo e imponiendo las sanciones que corresponda, excepto las de carácter fiscal”.

Y señala la Ley del, bueno, eso ya es la competencia en la cual no hay ningún problema del INVEA, pero ahí está la competencia del órgano político-administrativo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, quizá nos ayude a clarificar el alcance de esta resolución, porque debe ser modificar, si nos remitimos a la pregunta original, que es: solicito que se me entregue el documento que explica por qué fue clausurada la construcción de una tienda departamental de la empresa tal, ¿no? Que se estaba realizando en tal dirección, una siguiente ubicación.

Y entonces, por ello, por aquello de que es una construcción, una, sí una tienda departamental pero en construcción, es que el INVEA, dice, no lo que quiere, y eso en materia de permisos de construcción y todo eso, tiene que ver con la delegación, y entonces es por eso que hace la, remite a la delegación.

Creo que la delegación sí subsiste pese a, parte de la canalización ahí a la, que haya remitido a la delegación, por lo que puede ser esa materia, como no hay una precisión respecto de qué, entonces, creo que es correcta la modificación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que no se ha puesto a discusión, nadie está negando que la delegación es competente, nadie, ella lo solicita. 

A mí me parece que estamos de acuerdo con lo que dice el Comisionado Sánchez Nava, de las atribuciones y la coordinación y todo esto perfecto, ¿no? Y también estamos de acuerdo en lo que solicita el requirente, ¿no? Que la delegación lo debe de tener, pero obviamente la información también la tiene el INVEA.

Entonces, ese es el punto, la ley dice muy claramente y es lo más básico, la información que detenta o genera, en este caso tal vez el documento que explica o que solicita el INVEA fue generado por la delegación, pero seguramente el INVEA lo recibió; es decir, él tiene la solicitud de la delegación y la delegación tuvo que fundar y motivar, ¿sí? por qué lo hace, por qué quiere, entonces, tiene la información y ese es el punto, si el INVEA tiene la información, la debe de entregar, aunque no sea quien la genera, ¿sí? Nosotros no generamos la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pero si no la piden, la tenemos y la tenemos que entregar, ese es el punto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, con mayor razón, o sea, nos da más argumentos, y vuelvo a, esta parte no la había señalado, pero, Ley del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y dice: De las delegaciones –habla del Instituto, practicar visitas de verificación administrativa, ta, ta-, de las delegaciones.

Inciso b) Tendrán a las atribuciones siguientes: Ordenar a los verificadores del Instituto, la práctica de visitas de verificación administrativa en las siguientes materias. 
Inciso c) Construcción y edificaciones. Dos: Calificar las actas, -y habla de las delegaciones- de visitas de verificación practicadas; las califica, las revisa, checo qué hiciste. Y tercero, aquí está la, ordenar a los verificadores del Instituto, -una vez que ya calificó- la ejecución de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas.

Es decir, es el que dice que se clausura, ¿y quién lo dice? La delegación y quien tiene el documento es la delegación, los otros son nada más obedecen a la instrumentación de la clausura, quien tiene el documento de donde sale de origen es en las delegaciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, digamos, en términos de llegar a un, a consenso, yo insisto que tenemos que revisar este asunto, cuando dos entes detentan la información, nadie está diciendo que la delegación Tlalpan, si se hubiera pedido esta misma información a la delegación Tlalpan, él hubiera orientado al Instituto de Verificación, estaría mal y yo pediría que Tlalpan le conteste, pero sí lo está pidiendo al Instituto de Verificación está mal que oriente a Tlalpan, porque él lo tiene, lo tienen los dos, ¿sí?

Entonces, bueno, pues simplemente sería revocar, pero está esta cuestión de que bueno, para que le dé certeza, lo que decía el Comisionado Mucio, finalmente la orden, va a ser la misma que le entregue la información, que la busque, etcétera, etcétera, la tiene, la tiene, la tiene.

Pero, digamos, esto, porque entonces cuando son dos competentes qué vamos a hacer, cuando son competentes totalmente, digamos, de un asunto, pero cuando son parcialmente, bueno, me queda claro, si una parte nos queda clara que la tiene el (INVI) y otra parte la tiene Tlalpan, pues obviamente en ese sentido, pero si hay, digamos, toda esa cuestión, digamos, yo no tengo tampoco problema que tomemos una, de consenso de modificar, finalmente él, digamos, la orden es que el (INVI), pero creo que sí tenemos que tener una definición ahí, porque entonces, siempre que dos sean competentes, pues se van a estar tumbando la pelotita, eso es lo que a mí me genera, vuelvo a insistir, si a Tlalpan le hubieran hecho esta misma solicitud, le hubieran hecho esta misma solicitud, yo hubiera ido porque, digamos, si se la hubiera mandado al (INVI), por revocar y decirle, Tlalpan entrégale la información, tú la tienes también, en ese sentido, ¿no?

Son documentos que aparte son muy importantes porque tienen que ver con una actuación que puede, digamos, devenir en un juicio y en ese sentido, tanto a la delegación como al Instituto de Verificación.

Y entonces, obviamente tienen los expedientes completos de esas clausuras, cada quien puso una parte, sí, alguien lo inició, lo inician las delegaciones, me queda claro, tipo, ejecuta el Instituto, hace las evaluaciones, hace los dictámenes y hacen entre todos, tanto aquí se ha reconocido que están los sellos de los dos, en ese sentido, sí, los dos son competentes, no vuelvo a negar, pero si uno lo tiene, es como si me pidieran las solicitudes de información de la Comisión de Derechos Humanos del DF y nosotros lo mandamos para allá, si nosotros las tenemos, el número de solicitudes.

Entonces, digamos, no quiero, finalmente, estamos yendo sobre la misma orden de que se manifieste el Instituto, de que le entregue la información, pero aquí es una cuestión que sí tendremos ahí que definir, ¿no? Si hubiera claridad que una parte la tiene el Instituto y otra parte la delegación, yo no tendría ningún problema, pero ahí me queda esa cuestión, pero también, digamos, a una hora de no dividir a una sesión en que hemos ido en unanimidad, podamos hacer eso, finalmente, la orden, digamos, es, digamos, la misma para el ciudadano, digamos, para los efectos del ciudadano aunque no para asuntos jurídicos.

Comisionado David Mondragón.

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono) No se oye.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pregunté es un poco para llamar al criterio, que además les agradezco mucho.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, ¿ya nadie tiene el derecho a uso de la palabra en tercera? ¿Ya nada más Mucio? Cierra en tercera y luego viene una cuarta.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me obligan.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tienes…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sin duda, sin duda. Miren, yo les agradezco mucho el asunto, porque sí es una pregunta que vale la pena hacer, digamos, en términos de, digamos, jurídico-funcionales, pues le estamos ordenando al INVEA que responda, porque la tiene, eso no hay duda.

Nada más yo preguntaba sobre si no subsistía este asunto de la canalización, porque dice el INVEA, está bien, lo que tú quieres es por allá, y lo manda, lo manda a paseo, eso me queda claro, pero finalmente la Delegación Tlalpan conoce. O sea, si ustedes ven el proyecto en todas las páginas dice “todo se inicia con el asunto de la delegación, ponen sellos, inician, o sea, todo está a partir de la delegación.

Digamos, ya lo discutimos bastante, para todo mundo nos queda claro, y el tema nada más que pongo en la mesa, porque además, digamos, la sesión de hoy todo fue el asunto de la canalización, Azcapotzalco, no, no, no sabemos si es Azcapotzalco, mándaselos a todos. Y hace rato dijimos “no, no”.

Entonces yo digo: “seamos congruentes con eso”, y pues el tema de la canalización subsiste en el asunto; lo que estamos haciendo es básicamente decirle al INVEA: “contesta y darle la información”.

Y me parece que el asunto de la canalización hay que tomarla porque eso le va a dar, como le comentaba al maestro, certeza jurídica al asunto del recurrente para que sepa en dónde está, o sea, la canalización y la respuesta que haga la Delegación Tlalpan le va a permitir finalmente juntar información y hacer un mecanismo que nosotros hemos propugnado por ello, que es el asunto de la rendición de cuentas para que haya certeza de la información que se tenga. Yo no le veo un asunto de problema y me parece que en ese sentido pues la canalización pues subsiste tal como se plantea en el asunto del proyecto.

Digo, lo otro me queda claro cómo está, digo, porque finalmente ustedes lo han puesto en la mesa, me queda absolutamente claro que son competentes ambas instancias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Una propuesta porque creo que estamos en lo mismo, estamos viéndolo en base…

Yo no tendría problema en ir en modificar, pero yo sí pido, y ya lo había solicitado un día el Comisionado Alejandro Torres, previamente una reunión específico para ya ver canalizaciones, competencias, cuándo, etcétera, etcétera, y tener el criterio si vamos a revocar o vamos a modificar cuando los dos son competentes y uno canaliza al otro, o sea, vamos por modificar, tal, tal, seamos congruentes con esas decisiones, el  chiste es que, digamos, la orden es la misma, o sea, en el interés estamos ordenando que el INVE asuma, digamos, que esa información de su competencia la entregue, pero que la delegación, también la Delegación Tlalpan es competente, por eso. 

Pero que, en su momento, tengamos esa reunión, podamos afinar esos criterios para irnos, digamos, derecho. Yo la propuesta la pongo en la mesa, pero el Comisionado David Mondragón, no sé cuál sea su opinión, porque él también, igual que yo estaba por… ésa es una. A ver, entonces, perdón.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta.

Comisionado Alejandro Torres, usted es el único que tiene tercera vuelta, para finalizar y abrir la cuarta, si quiere usar su…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente considerando que sí debe ser lo de modificar, revisando también el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, justamente ahí se señala una serie de competencias y ya va delimitando más quién hace qué, en qué momento, y una vez que el verificador cumple y hace tal, tal, la delegación le ordena, en fin, todo eso, hay una relación constante de ambas autoridades en todo el proceso, porque cuando procede la clausura además, entonces pasa esto.

Entonces por eso creo que sí debe ser modificar para que también la Delegación Tlalpan pueda responder al respecto y mantener todo esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de levantar la mano.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo veo que el mismo proyecto de resolución dice: “Agravios fundados: canalización incorrecta. Debe buscar y pronunciarse, y luego dice hay que modificarlo”. Con estas tres características creo que debería de derivarse que debe de revocarse, pero no es así.

Más allá de lo que subsiste o no subsiste, de acuerdo a la interpretación de cada quien, yo creo que muchos de estos recursos debemos de verlos no tanto como una elucidación de carácter de técnica jurídica o académica incluso, en el extremo, sino como una política pública; somos implementadores de políticas públicas, y en ese sentido la política pública que nos ocupa, todas las políticas públicas siempre tienen, o son incentivantes o de desincentivantes en algún sentido, y nosotros como responsables de la ejecución de una política pública, en este caso debemos siempre de velar porque lo que estamos resolviendo no perjudique el derecho de acceso porque es lo que nosotros tenemos que garantizarlo, y el precedente que estamos sentando, como otros que ya hemos comentado, en su momento, ¿no? Es de dejar que los entes se peloteen, ése es el punto.

Cualquier ente cuando haya corresponsabilidad, concurrencia, competencias similares, etcétera, siempre va a decir: “no, yo no te doy la información y te canalizo con aquel”. ¿Para qué, si el ente al que se está solicitando tiene la información?, ¿por qué estamos haciendo eso? Hay un problema ahí, de verdad, de fondo, donde no hay una (…) académica ni de técnica, ahí no es una política pública y somos responsables de eso y creo que en ese sentido pues no se está actuando lo más adecuado porque se está modificando una respuesta cuando el mismo recurso de revisión señalo, dice: “Agravios fundados, canalización es incorrecta y debe buscar y pronunciarse”.

Y estamos diciendo que modifiquemos cuando el ente tenía la información, ¿por qué? No entiendo por qué va a subsistir, en la interpretación de quién va a subsistir la canalización. Ya hemos platicado muchas veces, hemos dicho “es incorrecta la canalización cuando el ente tiene la información”. No podemos dar por correcta la canalización cuando el ente tiene la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya no voy a leer tantos artículos, porque no los convenzo con temas, argumentos jurídicos, pero tampoco lo puedo convencer con temas de políticas públicas. O sea, nosotros somos una autoridad que debemos emitir nuestros actos y nuestros actos tienen que ser fundados y motivados, no podemos dejar de actuar conforme lo establece la norma.

Efectivamente, no es una cuestión, o sea, sí tenemos que abrir la información, ésa debe ser nuestra orientación de este Instituto, el tema del peloteo nadie está diciendo que no conteste nadie, al contrario, la propuesta que estamos haciendo aquí los comisionados es que si una parte la tiene un ente, porque no lo sabemos, porque la misma ley te dice “oye, es que la delegación ordena y el otro clausura y yo te hago esta acta y yo te levanto esto y tú sancionas”, precisamente una parte de la información la puede detentar un ente y la otra parte la puede detentar otro ente. Es lo que estamos cubriendo, que si le ordenamos a un ente: “tú entrega todo”, pues va a decir: “mi partecita es ésta”, y ahí sí estaríamos dejando insatisfecha la entrega de la información en una parte, en la otra parte.

Y dice el Artículo 47, dice: “Si la solicitud es presentada ante un ente obligado que no es competente para entregar la información o que no lo tenga por no ser de su competencia o teniéndola sólo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo de archivo de concentración, la oficina receptora orientará al solicitante…” No, ésta no es. “En el caso de que el particular haya presentado ya solicitud, la oficina de información deberá… Aquí está: “En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente”. Porque no sabemos si tiene toda la información en el presente caso. “Para atender la solicitud emitirá una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientará al solicitante señalando los datos de la oficina de información pública del ente competente para atender la otra parte”.

En este caso y en el presente se orientó porque según no tiene toda la información, pero nosotros ya viendo y metiéndonos a las facultades, estudiando las facultades del ente, sí tiene facultades para entregar parte de la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O toda, o toda, puede ser.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No tenemos esa certeza jurídica, por eso estamos por modificar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A mí me preocuparía que restringiéramos solamente el cumplimiento de esta orden al INVEA, siendo que además la Delegación Tlalpan también tiene esta información, por aquello, lo que comentaba el Comisionado Mondragón, respecto de garantizar el acceso a la información, finalmente ésa es nuestra función, ¿no?

En este caso particular yo creo que no le estamos dando como que una alternativa, o al menos así lo entendía, al INVEA o al ente para que ahí se pronuncie, en fin, ¿no? Y eludan su responsabilidad mandándoles las solicitudes a otros, siendo que ellos tienen parte de la responsabilidad.

Pienso en el momento del cumplimiento, cuando el Instituto verifique que en efecto el INVEA hizo, ¿no? En todas las gestiones hizo la búsqueda, hizo todo para responderlo, de acuerdo con sus competencias; pero probablemente creo que garantiza mejor el acceso sabiendo que la Delegación Tlalpan también puede atender esta solicitud de información, lo garantizamos más el acceso. Ésa es la “delictura” que yo le doy. 

Me preocuparía que pudiéramos emitir una orden que sea de imposible cumplimiento, restringiendo eso al INVEA nada más. Ésa es la preocupación que yo tenía.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? 

Bueno, voy a someter a votación el Recurso 695 y 696, del Instituto de Vivienda. Hay dos propuestas, una de modificar, perdón, de “verificacionar” con el de Vivienda, Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, hay dos propuestas, una que es la de modificar y otra que es la de revocar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el sentido sea modificar, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.695, 696, acumulados, es el siguiente:

La que el sentido sea modificar cuatro votos de los comisionados Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres Rogelio.

La propuesta de que el sentido sea revocar un voto del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, vamos a pasar a aquellos recurso de revisión en materia de acceso de información que no han sido reservados por ningún Comisionado, y haremos, pasaremos, emitiremos su lectura y pasaremos a la votación de los mismo, recordándole que aquellas sugerencia u observaciones de forma que tengan se hagan llegar a la Secretaría Técnica para los engroses respectivos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 512, Tribunal Superior; 612, Jefatura de Gobierno; 614, Oficialía Mayor; 668, Protección Civil; el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 548, Sistema de Desarrollo Integral de la Familia; 665, Protección Civil; 684, Protección Civil; 697, Gustavo A. Madero; el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 777, Gustavo A. Madero, sea revocar pero se dé vista por no haber rendido el informe de ley en tiempo y forma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 675, Benito Juárez; 672, Benito Juárez; 673, Benito Juárez; 676, Sistema de Transporte Colectivo; 637, Sistema de Protección Civil…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- También el 678, Delegación Tláhuac, 578, perdón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Qué?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El primero, 578.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 578, Tláhuac; 671, Benito Juárez; 672, Benito Juárez; 673, Benito Juárez; 676, Sistema de Transporte Colectivo; 637, Protección Civil; 666, Protección Civil; 662, Finanzas; 669 y 670, Consejería Jurídica y el 699, Delegación Xochimilco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 544, Delegación Miguel Hidalgo; el 615, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el 630, Secretaría de Transporte y Vialidad, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 929, Delegación Gustavo A. Madero; 927, Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, se ordene se atienda a los estudios de información y se dé vista por la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces con esto terminamos los recursos de revisión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución de la denuncia en materia de datos personales interpuestos en contra de Servicios de la Salud Pública del Distrito Federal, con expediente DD.0027 de 2012. 

Por lo cual solicito, con la aprobación de este Pleno, para que nuevamente la licenciada Diana Hernández Patiño, Directora Jurídica de Desarrollo Normativo, exponga el proyecto de resolución.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, expediente DDP.0027 de 2012.

El acto denunciado es el incumplimiento a la observancia de diversos artículos de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en virtud de una fecha determinada.

El particular recibió una llamada en la que le preguntaron en dónde se estaba atendiendo y qué medicamentos estaba tomando, sin solicitarle permiso para realizar este tipo de preguntas de orden confidenciales e íntimas, y menos aún para dar su consentimiento para que le llamaran.

En ese sentido, de la revisión al informe por el que se dio atención a los requerimientos formulados para que la Dirección de Datos Personales estuviera en posibilidad de emitir el dictamen para determinar el incumplimiento denunciado, así como de las constancias del expediente, se concluyó que la llamada que recibió el denunciante, a su celular, se efectuó al amparo del Programa de Integración a Servicios de Salud de las personas que viven con VIH, programa que el ente público denunciado está facultado a implementar, de conformidad con lo previsto en el Artículo 24, fracción III, inciso e) de la Ley para la Prevención y Atención Integral de VIH, SIDA, del Distrito Federal.

Asimismo, tomando en cuenta que servicios de salud actuó en función de las atribuciones conferidas por la ley, se actualizó la hipótesis de excepción prevista en el Artículo 16, fracción I y XVIII de la ley de la materia.

En otro orden de ideas, por lo que hace a los principios de seguridad, confidencialidad y disponibilidad en el tratamiento de los datos personales del denunciante, se concluyó que no hubo trasgresión a los mismos ni a los artículos 16, párrafo 1° y 3°, 18, 21, fracciones IV y VI de la ley de la materia, ni se configuraron las infracciones previstas en el diverso 41, fracciones V, VII y IX del mismo ordenamiento.

El sentido del proyecto que se propone es determinar como infundado el incumplimiento denunciado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Pues resolvemos esta denuncia, bueno, de datos personales, en primera instancia quisiera reconocer el trabajo de nuestra proyectista, de Deysi, de la propia Directora Jurídica, porque hicieron un trabajo estupendo, me parece que, además hubo mucha disponibilidad al asunto de escuchar. Era un caso complicado, de hecho varios comisionados de acá fuimos precisamente al lugar de los hechos, estuvimos en constante acercamiento precisamente con las autoridades, con cómo se hacia el asunto, hicimos una inspección física, lo cual a mí me da mucho gusto porque finalmente en un tema tan delicado y que además se ha convertido en una prioridad para el Instituto, que es el asunto de la protección de los datos personales, pues es muy importante que hagamos esas cosas, porque finalmente sabemos que es un derecho novedoso, es un derecho, digamos, que emerge en el contexto en el que vivimos y me parece que finalmente pues este Instituto el ser garante de la protección de los datos personales sí necesita hacer un ejercicio de acercamiento permanente a los sitios en donde se están dando las cosas.

A mí me parece que el trabajo que se presenta, en términos de la denuncia se establece muy claramente que no hay un asunto, se declara infundado, no hay una violación al asunto de los principios, hay evidentemente una serie de cosas.

Yo me acuerdo cuando bajamos el asunto del proyecto era porque no teníamos claro qué estaba pasando con tres actores fundamentales: el asunto de la organización, que tiene un asunto de convenio con la propia clínica, que hace un asunto de seguimiento para poblaciones en cierto riesgo, en cierto riesgo de salud pública. No teníamos claridad sobre el asunto de si había o no transmisión de datos personales, digamos, no conocíamos el asunto, por ejemplo, de donde refiere el denunciante que se había hecho una llamada telefónica, si los teléfonos respondían o no a la clínica o a los servicios de salud; ya cuando vimos evidentemente pues son parte también de un sistema de datos personales. 

Teníamos evidentemente dudas también sobre el asunto del consentimiento, porque finalmente pues había ahí un asunto muy delicado en términos de salud.

Una vez revisado todo esto, habiendo hecho una serie de diligencia para mejor proveer, lo que descubrimos es que bueno, finalmente pues hay evidentemente una protección de datos de las personas, hay un asunto de acompañamiento con estas poblaciones, digamos, en riesgo, vulnerables, hay un asunto de salud pública porque finalmente su no protección y su no acompañamiento ponen en riesgo a una alta porcentaje de la población con la que tienen contacto, como nos lo hicieron saber y nos explicaron en el tema, y me parece que bajo esos argumentos podemos pensar que pues la denuncia que se hace es evidentemente infundada.

Sin embargo, y digamos, y un poco lo hemos venido platicando, la misma autoridad y ente obligado sabe que podemos hacer una serie de recomendaciones por fuera del asunto del recurso, sobre todo, para fortalecer la práctica de la protección de datos personales.

Traigo, de todas maneras, un documento que le voy a entregar a la Secretaría Técnica en términos de las recomendaciones, pero muy rápidamente se los describo.

En cuanto al deber de informar, que es precisamente lo que es la obligación precisamente que tienen los entes públicos de informar al momento de recabar datos personales y que se precise precisamente al titular de esto de forma expresa y precisa e inequívoca, entre otras cosas, bueno que hay precisamente un sistema de datos personales, del tratamiento de éstos, de la finalidad de la obtención y de los destinatarios de la información, el carácter obligatorio facultativo de responder a las preguntas que le sean planteadas, las consecuencias de la obtención de estos datos, de la negativa a suministrarlos o de la inexactitud de los mismos.

La posibilidad para que estos datos sean difundidos, en cuyo caso deberá  constar del consentimiento expreso del interesado, salvo cuando se trate de datos personales que por disposición de una ley sean considerados públicos.

La posibilidad de ejercer los derechos de acceso, rectificación, cancelación o posición y el nombre de los responsables del sistema de datos personales y, en su caso, de los destinatarios.

Asimismo, precisar que cuando se utilicen cuestionarios u otros impresos para la obtención de datos, figurar en los mismos en forma claramente legible los puntos referidos.

Ahora bien, perdón, pero… Ahora bien, de la revisión de las documentales que se encuentran en el expediente se advirtió que cuando algún particular acude a realizar una prueba de detección en la citada clínica, antes de proporcionar sus datos personales se le debe explicar el deber de informar comunicándole la necesidad de firmar el consentimiento de manera expresa, explícita y yo diría fuerte, porque es necesario que sea explícito esta parte.

En este sentido, con la finalidad de dotar de mayor certeza jurídica a todos los usuarios de este servicio, y considerando que terminando la explicación de luz y protección que se les da a los datos recabados, es importante que la firma de este consentimiento incorpore de forma escrita en el documento que firma el titular de los datos la leyenda del deber de informar contenida en el numeral 13 de los lineamientos de la materia.

En cuanto a la actualización del Sistema de Datos Personales, denominado “Expediente clínico”, de la clínica especializada, que tiene registrado el ente en nuestro Sistema de Datos Personales, y digamos de la revisión a la dinámica con que opera el programa y del registro del Sistema de Datos Personales sobre el expediente clínico en particular, vinculado con el convenio de colaboración celebrado con esta organización denominada “checos”, y del Programa de VIH del Gobierno del Distrito Federal, se observa que quienes participan en el programa son personal que se encuentra autorizado por la clínica para la incrementación del citado programa y que se encuentran registrados como encargados.

Sin embargo, en la revisión de la ley y sus propios lineamientos, se advierten una serie de cosas, por lo que se considera que la descripción realizada por el ente de la dinámica del trabajo del programa y del convenio antes referido, la figura que define de manera más precisa la intervención que hace este personal es de usuario, por lo que se recomienda precisar en el Sistema de Datos Personales expediente clínico que la participación del “checos”, en calidad es de usuario, por lo cual deberá actualizar los datos contenidos en el registro electrónico del Sistema de Datos Personales.

Establecido lo anterior, se advierte, en consecuencia, que el convenio precisamente con esta asociación civil que realizará el seguimiento de aquellos pacientes con VIH que no hayan proseguido el tratamiento ante el retroviral bajo las leyes y demás normas de confidencialidad y protección de datos personales, y en relación precisamente al tratamiento que se les dan a sus datos personales realizado por los usuarios, la ley contempla una serie de medidas pero, digamos, lo que estamos recomendando es que el ente perfeccione el contenido del numeral 3 del rubro, ambas partes acuerdan del convenio de colaboración del 17 de mayo de 2012, celebrado ante el Comité Humanitario de Esfuerzo Compartido Contra el SIDA, que es la asociación civil y Programa de VIH del Gobierno del Distrito Federal, a fin de que expliciten las obligaciones para el tratamiento de datos personales realizado por usuarios que establece en la Ley de Protección de Datos Personales y sus (lineamientos) en relación al tratamiento de datos personales realizado por los usuarios de este sistema.

Asimismo, se recomienda verificar y, en su caso, actualizar el documento de seguridad del Sistema de Datos Personales, expediente clínico Condesa, a fin de que cuente con las medidas y procedimientos administrativos físicos y técnicos de seguridad altos aplicables al Sistema de Datos Personales, necesario para garantizar la protección, confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos contenidos en dicho sistema.

Es decir, estamos haciendo básicamente tres recomendaciones sobre el asunto del documento de los niveles de seguridad, el asunto del consentimiento para que sea explícito, alto, no haya lugar a duda y el asunto del perfeccionamiento del convenio que tiene además la clínica con esta organización, que hace un acompañamiento de pares, precisamente para que se establezca en la cláusula correspondiente la figura que está haciendo.

Y yo agregaría una última en donde en el engrose del propio expediente podamos garantizar precisamente al denunciante la posibilidad de que haya el asunto de la revocación del consentimiento. Este Instituto afortunadamente uno se encuentra con cosas maravillosas en este Instituto; hay un acuerdo precisamente para poder revocar el consentimiento para ceder o difundir datos personales; de tal manera que se pueda garantizar el derecho de la persona, del denunciante, en este caso, para que si está, digamos, en desacuerdo con el asunto pueda revocar el consentimiento que ya había dado, de tal forma que pueda finalmente hacer un asunto pues no de oposición, no de cancelación de datos personales, pero sí quitando el consentimiento pueda librarse de que no haya, digamos, todos los servicios que la clínica (Condesa) establece.

Es, digamos, sería cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, totalmente de acuerdo con lo que ha descrito y leído el Comisionado Mucio, digamos, es un trabajo que se ha venido haciendo por parte de todo el Instituto, que a él le tocó en calidad de Comisionado presentar al Pleno, pero que han venido desarrollando tanto el área de datos personales del Instituto, como la Dirección Jurídica y con la intervención, obviamente, de los comisionados. Yo creo que ha sido un caso relevante, yo lo diría así, que, digamos, pues simplemente nos vuelve a poner en evidencia la importancia de la Ley de Datos Personales en el Distrito Federal, y también las cuestiones, digamos, que al paso del tiempo tenemos que ir perfeccionando tanto en la ley como en el procedimiento y en la ejecución.

Sí es cierto que el ente obligado, en este caso la clínica, cumple de manera satisfactoria, como lo pudimos observar, con las medidas creemos, digamos, también por el tipo de información que se maneja en esta clínica, que las recomendaciones que (está en) este Instituto, digamos, van por el bien, digamos, tanto de la propia institución como los que acuden a ellas, pues para garantizar en plenitud la (coti…) de datos personales, ¿no?

Hemos comprometido con la clínica, en su momento, hacer recomendaciones, unas acciones conjuntan que permitan difundir que en la Clínica Condesa, hay que decirlo con su nombre, no que sea un evento público, se garantiza y se respeta la protección de los datos personales de aquellas personas que recurren a sus servicios.

Entonces, pues yo obviamente me uno a este documento que ha leído el Comisionado Mucio, y que resume perfectamente que las preocupaciones del Instituto para mejorar esta cuestión y que creo que también nos dan elementos para lo que el Instituto está proponiendo de una reforma o una nueva Ley de Datos Personales, ya se verá en su momento, pero sí algunas modificaciones donde podamos ir perfeccionando pues esta normatividad y con ello la práctica diaria y cotidiana en la protección de datos personales.

Y obviamente también a favor de los elementos por los cuales se declara infundado la denuncia, pero creo que esta última recomendación o propuesta que hace el Comisionado Mucio es totalmente viable que se incorpore en el proyecto, con el objeto que el denunciante sepa que tiene todo el derecho con la ley y hay un procedimiento tal para revocar, digamos, el dato personal o los datos, el consentimiento, ¿no?, del uso de estos datos que, digamos, se detenta al ente público, se detenta de forma válida, pero él también de forma válida puede revocar el tratamiento de los mismos.

Entonces, sería mi participación. No sé si algún otro Comisionado quiera hacer uso de la palabra. De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso, perdón, que el expediente de Denuncia de Datos Personales 0027, 2012, se determine infundado el mismo y se haga ésta en el expediente, bueno, en el proyecto de resolución se incluya esta posibilidad al denunciante del procedimiento de revocación del tratamiento y por fuera, como ya se mencionó, este Pleno haga las recomendaciones que han sido leídas por el Comisionado Mucio.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, en esta Sesión del Pleno.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en los Asuntos Generales.

Como no tenemos ninguno y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 2 de la tarde con 55 minutos del día 12 de junio del 2013, se da por terminada la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. Que tengan muy buen provecho y muy buenas tardes.
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