VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 17 DE JULIO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 10 minutos del 17 de julio del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 03 de julio de 2013.

IV.    
Presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública en el Distrito Federal, correspondiente al segundo trimestre de 2013. 

V.
Presentación del Informe del Cumplimiento de las resoluciones de Recursos de Revisión emitidas por el Pleno de este Instituto en los periodos enero-diciembre de 2012 y enero-junio de 2013.
VI.
Presentación del Informe de Resultados de la Segunda Evaluación a los portales de Internet de los entes obligados 2013.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de Internet 2013.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X.
Asuntos Generales, en el que se encuentra los informes de Comisiones de los Comisionados Ciudadanos, correspondiente al Segundo Trimestre de 2013.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día. Si no hay ningún comentario a la misma. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 03 de julio del 2013.

Señores comisionados, así queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación a la misma, además de las que ya se han hecho llegar ya a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe del Ejercicio del Derecho al Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, correspondiente al Segundo Trimestre del 2013 y el cual me voy a permitir presentar.

Entonces, si nos hace favor.

Bueno, lo que estamos encontrando para el primer semestre del 2013 es que en este segundo trimestre fueron presentadas 51 mil 500 solicitudes de acceso a la información; mientras que para el mismo periodo del 2012 se realizaron 46 mil 775 solicitudes, lo que representa un crecimiento del 10.1 por ciento, digamos, como ustedes lo pueden ver en la gráfica, ahí están las solicitudes que, digamos, acumuladas se van dando mensualmente comparado el año pasado con este año, en referencia al primer semestre, déjenme decirles que desde hace dos, casi dos años, más de dos años, es la primera vez que volvemos a presentar un crecimiento, habíamos tenido, pues, una estabilización en las solicitudes de información y hoy para el primer semestre tenemos un crecimiento del 10.1 por ciento.

Adelante.

Por lo que se refiere a las solicitudes Arco, lo que tenemos es que para este mismo periodo, o sea, el primer semestre del 2013 encontramos que tenemos ya 3 mil 198 solicitudes Arco y para el mismo periodo del año pasado se habían realizado hasta ese momento 2 mil 588, lo que representa un crecimiento del 23.6 por ciento, y como lo hemos visto, hemos visto una dinámica, digamos, de hace casi dos años, año y medio de un crecimiento importante en lo que se refiere a las solicitudes Arco y esto tiene que ver, pues, con la difusión y cada vez, digamos, aunque todavía de forma marginal de la penetración de este derecho en los ciudadanos.

Adelante.

Por lo que se refiere a la composición de las solicitudes, ahí podemos ver en azul las de acceso y en amarillo las Arco, en mes con mes y lo que podemos decir que hoy ya en el segundo trimestre las solicitudes Arco representan casi el 6 por ciento, un 5.9 del total de solicitudes que recibe este Instituto, tanto en materia de acceso como de datos personales.

Adelante.

¿Cuáles son los, en materia de acceso a la información los entes que más tienen? Cuestión que acabamos ahora de mencionar, es la Secretaría de Seguridad Pública que tuvo en el primer semestre 2 mil 321 solicitudes, que se representan un 44.5 al total de solicitudes del primer semestre para el Distrito Federal.

Le sigue la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con 1179, la Procuraduría, Miguel Hidalgo, Contaduría Mayor, Delegación Benito Juárez, etcétera, etcétera.

Estos 15 entes, digamos, que reciben más solicitudes representan en su total 20 mil 171 solicitudes, que representan casi el 40 por ciento de las solicitudes totales en el Distrito Federal para el primer semestre, 39.2, yo destacaría, digamos, cómo las delegaciones cada vez, digamos, el ciudadano conoce más que son sujetos obligados y aparte, digamos, se ha despertado un interés en el conocimiento a las mismas, creo sin tener toda la información, pero quisiera ver, digamos, una correlación entre las campañas que está haciendo este Instituto, tanto de capacitación, talleres y las ferias en las delegaciones, que hoy tenemos a una, dos, tres, cuatro, cinco delegaciones dentro de las… ¿seis, se me fue una? Una, dos, tres, cuatro, cinco, seis -tiene razón Comisionado- seis delegaciones, que representa más ya de la tercera parte, digamos, de las más solicitadas en ese sentido, ¿no?

Adelante.

Por lo que se refiere a las Arco, ahí sí tenemos, casi siempre, las mismas, que es la Secretaría de Salud, principalmente por lo que se refiere, pues, con todas las cuestiones y expedientes médicos, policía auxiliar, cuestiones laborales, servicios de salud, nuestro Instituto es un ente demandado también en materia de datos personales; yo creo que, pues, el propio personal de aquí, pues conoce su derecho, digamos, de información que tiene de los…

Caja de Previsión, Secretaría de Seguridad Pública, Instituto de Vivienda, etcétera, etcétera.

Finalmente, estos 15 entes obligados tienen 2 mil 450 solicitudes, que representan el 76.6 por ciento, o sea, hoy todavía tenemos un alto grado de concentración, donde en 15 entes se están manifestando más de dos terceras partes. También a diferencia del otro, donde vemos ya una participación importante de las delegaciones, aquí no vemos una sola delegación, digamos, dentro de las 15, lo cual nos dice, pues hay que reforzar también este derecho, sé que se está haciendo, pero a veces es como más, menos, más difícil, digamos, de concientizar a los ciudadanos sobre esta cuestión.

Adelante.

La proyección que estamos teniendo para este año en términos de la tendencia observada hasta el primer semestre, es que podremos estar cerrando alrededor de 113 mil 774 solicitudes, lo cual sería un record para este Instituto, en ningún año se ha alcanzado esta cifra, bueno, no se han rebasado las 100 mil, lo cual, pues, lo demuestra, si así es, aunque ya la tendencia así lo demuestra que el derecho al acceso a la información, digamos, después de una etapa de estabilización tiende nuevamente a crecer y creo que, pues, es parte del trabajo que se está haciendo por parte de este Pleno, ¿no? Y, pues obviamente tendríamos alrededor de 20 mil solicitudes más, digamos, respecto a lo que fue el año pasado.

Adelante.

Por lo que se refiere a los recursos de revisión, aquí tenemos que tuvimos 1152 recursos, este primer semestre en comparación de lo que llevábamos el año pasado, que eran 1216, esto es un dato bueno, tenemos más solicitudes y menos recursos, digamos, en ese sentido que ahora lo vamos a ver en el índice de recurrencia esta cuestión.

Adelante.

Esto nos lleva a que la tendencia, aunque parezca contradictorio, porque es de varios años, sí nos lleve que al final del año tengamos un poco más de recursos que el año pasado, esto para que el Jurídico lo vea, en 2 mil 393, alguien pude decir: “Oye, cómo si te llevamos menos este primer semestre, vamos a terminar con más el próximo año” porque tenemos la tendencia acumulada de años pasados, ¿no? En ese sentido, pero, digamos, si comparamos estos 2 mil 393 con los 113 mil solicitudes que estamos haciendo como proyección, pues obviamente será el índice de recurrencia mucho menor al que tuvimos el año pasado.

Adelante.

¿Cuál es, digamos, en materia de entes aquellos que tienen el mayor número de recursos de revisión? Aquí estamos en recursos, luego vamos al porcentaje de recurrencia, digamos, tenemos la Delegación Benito Juárez que tiene 90 recursos de revisión, tiene 1341 solicitudes, un índice de recurrencia de 6.7, es alto el nuestro, perdón, dije hace rato 2.2, es 2.1 ya el promedio. La Secretaría de Protección Civil, que aquí la hemos visto muy seguido, tiene 78 recursos de revisión de sólo 566 solicitudes, tiene 13.8, Desarrollo Urbano y Vivienda tiene 46, tenía un número alto, pero tienen un número muy alto de solicitudes que le ponen, 2.3, ¿eh? No tan mal.

Secretaría de Seguridad Pública 37, ¿sí? Trae 2 mil 412, no lo pone mal, está por debajo del promedio de recurrencia con 1.5, el que sí, digamos, es el Instituto para la Integración de Desarrollo con Discapacidad con Personas, que tiene 36 recursos, pero tiene sólo 89 solicitudes de información 40.4

Bueno, no quiero, digamos, leer todo, digamos, está en sus manos este informe, finalmente, lo que nos lleva es que estos 15 entes que tienen mayor, el mayor número de recursos, concentran ellos 568 recursos, que significa la mitad de los recursos que recibe este Instituto, o sea, la mitad de los recursos que recibe este Instituto están en 15 sujetos obligados, ¿sí? En ese sentido y ellos sólo representan el 33.6 por ciento de las solicitudes totales que recibimos en el primer semestre, el promedio de recurrencia de estos 15 entes es de 3.1, cuando el promedio del Distrito Federal es de 2.1

Adelante.

Acá el del orden, ya es distinto, es en relación a su índice de recurrencia y obviamente, pues como les decía, el Instituto de Integración trae 40.4, Protección Civil 13.8, Fideicomiso Central de Abasto, que bueno, pues se le contabilizó hasta donde fue sujeto obligado ya, digamos, se irá obviamente desvaneciéndose, pero tenemos 9.4, Delegación Benito Juárez 90. Aquí habría que preguntarle al Jurídico también en su momento si debemos seguir considerando al Fideicomiso, ya no es sujeto obligado, pero lo fue en un momento y creo que sí cae en la estadística, irá desvaneciéndose al paso del tiempo, en ese sentido, bueno, ya ahí tenemos éstos.

Éstos que tienen más recurrencia, tienen 314 recursos, que representan el 27 por ciento de los recursos totales, tienen 4 mil 251, o sea, sólo el 7.8 de las solicitudes y su índice de recurrencia es de 7.4 en relación muy por arriba del 2.1 del Distrito Federal.

Adelante.

Aquí lo único que sacamos es el índice de acceso a la información, o sea, le quitamos de los recursos que reciben aquellos que se confirman y aquí, en ese sentido, no sé, hay que utilizar ya estos de confirmación, sobreseídos confirmados y el índice de recurrencia, pues le da, obviamente ha disminuido, perdón, el índice de acceso ha subido de 98.5 a 98.7, obviamente por éste que ha disminuido el índice de recurrencia y tenemos un índice de no acceso, o sea, que es el complementario de 1.3, ¿no?

Entonces, éste es, digamos, el informe, no sé si hay, creo que hasta ahí se termina.

Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que el tema del acceso a la información es parte de los trabajos que están desarrollando los comisionados ciudadanos y de las actividades que se llevan día con día, sobre todo el tema de las ferias de transparencia que se llevan en las delegaciones donde se está transmitiendo el conocimiento de que existe un derecho que el ciudadano puede ejercer.

Entonces, muy positivo que se esté incrementando el tema de las solicitudes de información, tenemos que trabajar el tema de los portales de transparencia para el efecto de que vayamos a tendencia a un gobierno abierto y se comunique más información que está siendo solicitada por el ciudadano.

También vemos el tema del índice de recurrencia que está bajando, quiere decir que se está contestando mejor por parte de los entes obligados y a mí me gustaría que tuviéramos la Dirección de Evaluación y con Jurídico y con la Secretaría Técnica hiciéramos todavía un análisis más respecto de los entes obligados en cuanto al índice de recurrencia, porque puede haber muchos recursos de revisión donde el ciudadano consideró que no le satisfizo la información, pero que resultó que es confirmado, o sea, que contestó bien y sin embargo así hubo recurso de revisión.

Entonces, eso ya nos va a dar un indicador más que puede modificar la visión de algún ente obligado que tiene muchos recursos de revisión, pero que finalmente el Pleno decidió confirmar, o sea, nos va a dar un indicador más para que no pudiera de alguna manera…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hacia el índice de acceso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Lo tenemos? Ah, perfecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, tenemos aquí el global.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Pero por ente obligado?
C. OSCAR GUERRA FORD.- La baja acá sí 2.1 baja a 1.3

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Y lo tenemos por ente obligado? Ah, perfecto, excelente. 
Entonces, eso nos da un indicador para ver por qué, ¿por qué lo digo? Porque se pudiera llegar a manipular sobre algún ente obligado la información de solicitudes de información hacia equis delegación política y asimismo presentar recursos de revisión y pudiera manejar hacia afuera de que es una person… o es un ente que no está contestando bien o de que haya opacidad.
Sin embargo, vamos a ver en qué resultó el índice de recurrencia respecto a ese ente obligado, lo vamos a, bueno, me gustaría conocerlo, analizarla para ver cómo está ese punto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que podemos enviarles es el índice de acceso a todos ustedes por sujeto obligado, o sea, el índice de recurrencia y acceso que ahí se quitan las confirmaciones y para la próxima presentación ya en este Pleno incluirlo cuando menos de los 15, ¿no? De estos y para que tiene mucha razón, no sé diga, bueno, pues sí tiene mucha razón, pero a la mejor la mitad se los confirmaste, ¿no? En ese sentido.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buen día.

Yo creo que este informe, pues es muy alentador, principalmente en dos sentidos, ¿no? El primero es que están aumentando las solicitudes de información que se habían venido estabilizando en los dos años anteriores y eso, pues me parece que si le aunamos el proyecto que tenemos para el cierre del año en materia de difusión del ejercicio del derecho de acceso a la información y del derecho de Arco, los derechos Arco, pues creo que podemos incrementar, aparte de que, precisamente las ferias de la transparencia delegacionales más la feria que vamos a tener en el Zócalo, pues nos pueda ayudar y la vinculación en conjunto con la sociedad que se está llevando a cabo, que se le ha dado un renovado impulso en este Pleno, creo que puede sostener este crecimiento de solicitudes, lo cual es muy bueno y sin duda que para el próximo año deberemos reforzar y fortalecer y darle todavía otro impulso adicional, tanto a la difusión del ejercicio del derecho como a la vinculación con la sociedad y estamos en ese camino, en ese sentido es alentador.

El otro sentido que es alentador es, precisamente el hecho de que han bajado los recursos de revisión, ¿no? El índice de recurrencia es menor y eso es tanto más agradecible si nosotros consideramos la circunstancia del cambio de gobierno, donde no solamente han cambiado la gran mayoría de los responsables de oficinas de información pública, sino que han cambiado también los responsables de las unidades administrativas, ¿no? Y eso nos lleva a pensar que vamos por buen camino, tanto en la internalización de la responsabilidad de los servidores públicos respecto de la Ley de Transparencia y de Protección de Datos Personales como en materia de capacitación, ¿no?

Y por último, pues yo la lección que quisiera seguir, siguiendo las palabras del Comisionado Sánchez Nava, pues es respecto de esto, de que tenemos focalizados qué ente se acaba de mencionar, que cinco entes son los que conservan o reportan la mitad de los recursos de revisión, en ese sentido y yo creo que podemos focalizar en esos entes una labor de análisis de por qué son sus recursos de revisión y de capacitación con esos cinco entes, si nos imaginamos que disminuyéramos esos -15 entes, perdón- esos 15 entes a la mitad, que no son muchos, digo, son de los 120 que tenemos, son cerca del 10 por ciento. Entonces, si nos focalizamos con ellos para atender este asunto, pues creo que podemos avanzar bastante y creo que es algo, una tarea que debemos de retomar con el Área de Capacitación.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, buenos días.

Bueno, comparto, básicamente, la percepción que se tiene del asunto, la correlación entre el aumento de solicitudes de información que es alrededor del 10.1 por ciento no es menor, eso habla precisamente y yo espero de que se pueda traducir en que el ejercicio del derecho al acceso a la información, pues es un derecho útil para la sociedad, es un derecho que precisamente se puede utilizar para infinidad de cosas y que eso le da vigencia y le da vigor.

Me parece también que los índices de recurrencia, pues como ya se han dicho, sí son un indicador importante de que hay una internalización, sí de la norma, pero también una preocupación porque el acceso a la información se convierta, pues en una materia de política pública; es decir, en un ejercicio permanente de gobierno y eso me parece que es algo, no solamente alentador, sino habría que agradecer y felicitar el asunto.

Y digamos, a mí me llama mucho la atención –y perdónenme que particularice-, pero sí me llama mucho la atención y me parece una mención especial, el caso por ejemplo de la Secretaría de Seguridad Pública que es un tema delicadísimo, que es un tema sensible para toda la población en donde trae alrededor de 2 mil 412 solicitudes de información y sólo 37 recursos; es decir, su índice de recurrencia está por debajo del, digamos, del promedio y eso me parece muy de llamar la atención, me parece que sin, digamos, sin focalizar con un poco lo que planteaba el Comisionado Sánchez Nava, me parece que eso va a ayudar, precisamente a reconocer el asunto, porque claro, está muy solicitada la Secretaría de Seguridad Pública, pero las respuestas que da, que además como decía hace un momento el maestro, el Maestro Guerra, es el asunto de que quien mejor califica si se da o no la información es la ciudadanía; es decir, es el propio recurrente. Y cuando tenemos una recurrencia tan baja quiere decir que ahí se garantiza el asunto de la información pública y el derecho a saber de la gente.

Por otro lado tenemos una tendencia considerable en aumento de las solicitudes Arco, 23.6 por ciento en el informe que vemos, digamos, estamos aumentando, es casi el 6 por ciento del total de las solicitudes; sin embargo, me parece que sí necesitamos por supuesto, profundizar y fortalecer el asunto del ejercicio de los derechos Arco, digamos que garantizamos protección, pero también debemos de garantizar estos otros conjunto de derechos, que son precisamente el acceso, la rectificación, la cancelación y la oposición de datos personales que pueda ser la persona.

Evidentemente hemos visto que los entes más recurridos son, sobre todo, aquellos que manejan una cantidad de datos, a veces sensibles y que la están utilizando, según entendemos, básicamente por todas las cajas de previsión y todos los sistemas de seguridad para ejercer otros derechos, para acceder en su mayoría, me parece, al asunto de sus datos personales y poder ejercer otros derechos.

Sin embargo, a mí me parece que sí deberíamos hacer un poco el ejercicio de ver qué, de este conjunto de derechos qué derechos está ejerciendo de manera particular, si es acceso, si es rectificación, si es cancelación de oposición. Sé que hay en el mundo una discusión muy fuerte por cómo se ejercen los derechos de cancelación, de oposición, por ejemplo, el de acceso es mucho más socorrido; pero me parece que también valdría la pena hacer un ejercicio y desagregar mucho más el asunto de cómo estamos en términos de ejercicios de derechos Arco, ¿por qué? Porque eso nos va a dar un indicador de cómo podemos profundizar y cómo podemos en las campañas que vayamos a hacer, cómo podemos, precisamente centrar el objeto para que la gente sepa que puede ejercer este conjunto de derechos que se les denomina Arco y además de la protección de los datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy breve, no quiero repetir lo que ya han dicho de manera muy atinada todos mis compañeros, comisionados ciudadanos. Solamente poder englobar de manera general todo este análisis que se está haciendo, es un análisis además muy primigenio, ¿no? Con los resultados que se nos ofrece hoy, si nos fuéramos a más detalle veríamos al tipo de solicitante, diríamos que ya son cosas más específicas, el hecho de que haya más criterios, por ejemplo, para evaluar, hace que las solicitudes de información puedan bajar en un momento dado o que se refina la pregunta, ¿no? Ya no preguntan sobre algo que está en el portal, sino sobre eso, digo, que no está en el portal, sino sobre lo que hay en el portal ya mejor preguntan, entonces, es como avanzar ya en la calidad de las preguntas, que además dentro de cada solicitud, a su vez, también hay varios requerimientos de información, entonces es una solicitud, sí, pero dentro de cada solicitud llega a haber tres, cuatro preguntas, a veces son hasta dos hojas de puras preguntas.

Entonces, son análisis muy interesantes, que ojalá se interese los ciudadanos y también sectores muy específicos como los comités ciudadanos con los que ahora ha habido acercamiento a través de las ferias, en fin, los medios de comunicación, también, que son aliados estratégicos, las organizaciones de la sociedad civil con quienes también se trabaja muy arduamente este Instituto para que se difunda este derecho.

Pero lo quiero englobar todo estos datos para decir una cosa, que yo creo que compartimos aquí en el Instituto los comisionados, y es la importancia, precisamente, de que avancemos en las reformas en materia de transparencia, en materia de acceso a la información pública, por supuesto, la de protección de datos personales, la de archivos, que ahorita hay un momento, ¿no? En el Congreso, está en Cámara de Diputados ahora, hay la minuta en discusión y esto nos va a llevar cuando se logre esa reforma, seguramente nos va a llevar a otro escalón más, otro peldaño más y creo que nos va a poder hacer referencia como país, que de por sí ya es México con sus leyes, la federal y luego las locales somos referente, por lo menos en el hemisferio ahora que recientemente he estado estudiando algunos casos y con esto vamos a ir a un momento todavía superior en el ejercicio de estos derechos.

Yo por eso es que, simplemente felicito, pues, el informe que se está haciendo, nos da un diagnóstico muy claro de lo que está ocurriendo respecto de cómo se ejerce el derecho, hacia dónde debemos insistir más en estas acciones que hace el Instituto, con los recursos que tiene y que busca estirar y optimizar al máximo y pues solamente dejaría mi comentario hasta aquí.

Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues si no hay más señores comisionados, daríamos por presentado este informe.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe del Cumplimiento de las resoluciones de Recursos de Revisión emitidas por el Pleno de este Instituto, correspondientes al periodo enero-diciembre del 2012 y periodo enero-junio del 2013.

Por eso solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto proceda con la exposición del informe, si nos hace favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias.

El presente informe de seguimiento del Cumplimiento de las resoluciones de Recursos de Revisión emitidas por el Pleno corresponde al periodo enero-diciembre 2012 y enero-junio 2013.

El informe se hace con base a los estatus proporcionados por la Dirección Jurídica al 28 de junio de 2013, se analizaría el primer periodo 2012 y posteriormente el correspondiente enero-junio.

En la lámina que tenemos, antes de estudiarla diríamos que entre enero y diciembre de 2012 el Pleno del Instituto aprobó 1325 resoluciones de recursos de revisión, de los cuales se resolvieron 1565 recursos, del total de resoluciones 1237 fueron derivadas de solicitudes SIP y 88 de solicitudes Arco.

En la gráfica que se nos presenta, ¿verdad? Estamos observando el sentido de las resoluciones, 520 se modificaron, 328 se revocaron, 88 se configuró la omisión de la respuesta y por lo tanto se ordena atenderla, 196 se confirmó y 193 fueron sobreseídos.

Para efectos del estudio que nos compete que es aquellos recursos que tuvieron alguna instrucción, pues básicamente nos quedamos con los que se modificaron, se revocaron o se ordenó porque se configuró la omisión de respuesta, este total asciende en el 2012 a 936 recursos de resoluciones de recursos de revisión. Estos 936 equivalen al 76 punto por ciento del total; es decir, serían aquí recursos en donde se le dio la razón al recurrente, 76.6 en el 2012.

Ahora, para efectos ya del cumplimiento las 936 resoluciones, su estatus al 28 de junio de este año es el siguiente:

Como lo muestra en la gráfica, 842 ya fueron cumplidas, que representa el 89.9 por ciento, aún están en trámite nueve con el 1 punto por ciento, vista al superior jerárquico 11 por ciento, que equivale a 11 resoluciones con 1.2 por ciento, incumplidas 72 resoluciones con el 7.7 por ciento y están en amparo, o sea, reportado para ese año el 0.2 que equivalen a dos resoluciones.

La gráfica misma habría que destacar, por un lado, que el índice de incumplimiento, pues corresponde a 7.7 por ciento.

En el caso de, por el número de los dos que están en amparo, son las que corresponden al Fideicomiso de Central de Abasto y la de la Oficialía Mayor, esos dos recursos fueron amparados.

En el siguiente cuadro vemos cómo varió el comportamiento del cumplimiento entre el reporte que dimos en febrero, marzo y el de hoy.

Estamos hablando de que en febrero las cumplidas fueron 73.3 por ciento, pasamos a 84.9 y llegamos, ya casi, al 90 por ciento, en ese sentido, pues obviamente las de trámite descendieron del 15 por ciento a la fecha de hoy a 1 por ciento; las de vista superior jerárquico que teníamos al inicio del año 5.3 a 1.2; las incumplidas de 6.2, ahí sí crecieron 7.7 por ciento, y obviamente las de amparo que se mantienen igual.

Pasaríamos al siguiente cuadro, por favor.

De manera resumida, diríamos que 41 entes públicos o de 41 entes obligados tuvieron 192 resoluciones de las que prácticamente están cumplidas al 100 por ciento.

En el siguiente cuadro, por favor.

Éste es el cuadro del índice de incumplimiento. Es decir, ente por ente cuántas son las que tienen incumplidas y observamos que Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Xochimilco tienen 7 incumplidas; Cuauhtémoc 6, Instituto del Deporte 5 y si nos vamos hasta completar las 72 que tienen estos 29 entes, pero cabe señalar que el conjunto de resoluciones que se resolvieron para estos 29 entes, son 629, de las cuales 555 obviamente ya están cumplidas, 2 con vista al superior jerárquico y las 72 que habíamos reportado que equivalen al 7.7 por ciento del total de resoluciones.

Pasaríamos al siguiente, por favor.

Ahora, aquí el índice de cumplimiento que es la relación entre las resoluciones que tuvo cada ente por sí mismo contra las incumplidas del ente, las que tuvieron mayor índice de recurrencia, pues obviamente como lo observamos es la de, en la columna 22 que es la Junta de Asistencia, 50 por ciento; el Fideicomiso Central de Abastos, 50 por ciento; Delegación Magdalena Contreras, 70 por ciento de índice, por mencionar algunas, ¿no?

Pasamos al siguiente.

En el periodo ya correspondiente a enero-junio de 2013, observaríamos los siguientes resultados:

En este periodo se resolvieron 841 recursos de revisión en 777 resoluciones, el sentido de esas 777 resoluciones fue como lo muestra ahí en la gráfica, se revocaron el 28.8 por ciento que equivale a 177, se modificaron el 42 por ciento que equivale a, que son 326, se ordenaron porque se configuró la omisión de respuesta, 5.1 por ciento que son los 40; el confirma 17.6 por ciento, en este caso fueron 137 resoluciones…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Cuál, perdón?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) El confirmar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El confirmar el 17.6 por ciento y el sobreseer el 12.5 por ciento que son las 97 que se muestran ahí en la gráfica.

Ahora, éste cuadro siguiente, estamos observando el número de resoluciones que tuvieron alguna instrucción en el periodo de enero tanto de 2012 como de 2013 y observamos que en general el que tuvo el número total de 522 pasa a 543, hubo un incremento en el número de resoluciones con instrucción; si bien hubo ese incremento, observamos que las que se revocaron descendieron 10.6 por ciento al pasar de 198 a 177; se incrementa la de modificación de 275 a 326 y en el caso de las de ordena, igual se reducen.

Esto que nos muestra, de que el Pleno está observando que por lo menos hay una parte aceptable por parte de la respuesta emitida por el ente público. Hay menos resoluciones de omisiones y ése sería, por lo menos en la comparación en estos dos periodos.

Nos vamos a la siguiente.

Ya el estatus de cumplimiento de este periodo enero-junio 2013 tenemos que cumplidas son el 52.5 por ciento, las que están en trámite 34.6 por ciento, las vista al superior jerárquico 11.2 por ciento y las incumplidas 1.7 por ciento.

En el caso de las que están en trámite, recordemos que estamos cerrando a junio, ése mes de junio prácticamente resolvió el Pleno cerca de 120 resoluciones, están en proceso de cumplimiento. Entonces, ahí es el número que asciende aproximadamente a 188 resoluciones que las tenemos en ese estatus.

Las vistas al superior jerárquico tienen todavía la oportunidad de que en cuanto ya conoce el titular que no han cumplido sus oficinas de información pública con sus unidades administrativas, pues que intervenga el titular para que no caigan en incumplimiento y puedan ser cumplidas las resoluciones del Instituto.

Más adelante vamos a ver quiénes son los entes que han incumplido y cuántas son las que han incumplido.

Pasamos a la siguiente.

Para los análisis que hacemos, hemos agrupado estos grupos de entes públicos con sus respectivos estatus en las resoluciones, todas aquellas resoluciones que hemos resuelto en este semestre y que esos entes públicos ya las cumplieron: Las que tienen cumplidas con vista al superior jerárquico, las que tienen cumplidas en trámite, las que tienen cumplidas vistas al superior y en trámite, las que están en trámite con vista y aquellas que por lo menos que tienen una omisión de un incumplimiento.

Pasamos al siguiente.

Bueno, estos son los entes públicos que han cumplido todas las resoluciones que se le han emitido en este primer semestre del año, son 41 resoluciones de estos 22 entes públicos, los principales que son: La Delegación Milpa Alta con cuatro resoluciones cumplidas, seguidas por el Instituto de Educación Media Superior, la Junta de Conciliación, la Secretaría de Obras y Servicios Metropolitanos con tres.

Pasaríamos al siguiente.

Éste cuadro es, nos visualiza tres tipos de grupos: Aquellos que tienen y están cumplidas, trámite y vistas; ese grupo, pues es prácticamente el cuadro izquierdo y ahí observamos quiénes son los entes públicos que están en ese estatus.

El cuadro derecho son las que tienen cumplidas, en trámite y las de hasta abajo que es la delegación, es el PRI y la Delegación Venustiano Carranza y el Heroico Cuerpo de Bomberos que tienen cinco resoluciones cumplidas y tienen cinco-seis resoluciones con vista al superior jerárquico.

Pasamos al siguiente cuadro.

Éste nos muestra quiénes son los entes públicos que tienen por lo menos, bueno, ahora sí que una resolución incumplida, ahí están los nueve entes públicos, las nueve resoluciones incumplidas y observamos que adicionalmente el conjunto de estos entes públicos tienen en total 142 resoluciones, 60 cumplidas, 54 en trámite, 19 están en vista superior jerárquico; las nueve incumplidas pues habría que propiciar ahí una intervención del propio Instituto para ver la posibilidad de que se cumplan y respecto a las de trámite y las de vista al superior jerárquico, bueno lo ideal es ver qué acciones se pudieran también instrumentar para que caigan en ese carácter de cumplimiento.

Finalmente, las razones o causas por las cuales en este periodo se da el incumplimiento es que venció el plazo sin que haya enviado las constancias que lo acrediten, entregó información parcial, no gestionó la solicitud ante la unidad administrativa y de igual manera omitió notificar al particular por el medio señalado.

Éstas son las causas de enero-junio, en el caso de las causas de todo el año pasado hay otras más que se han revisado por los cuales caen en un incumplimiento.

Eso sería cuanto, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- A ver, ese es el principio, a ver, más adelantito, por favor, la que sigue, ahí creo, ahí, la anterior, anterior, ésa.

Sí, creo que ahí mencionaste el porcentaje de recursos de revisión de las resoluciones en que le damos la razón al solicitante, setenta y algo por ciento, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- 70.6 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero mi pregunta es, si no estás considerando ahí los sobreseimientos. Porque en mi opinión metodológica deberían de considerarse los sobreseimientos. Únicamente los que no debemos de considerar son cuando confirmamos la respuesta del ente, ¿no? Porque los sobreseimientos, finalmente, no es que no le estés dando la razón al solicitante, es que o bien el solicitante ya recibió la información en el inter -que es lo que importa- es decir, ahí el mismo ente le dio la razón al solicitante porque le entregó información adicional al ente o bien se sobresee porque desaparecen las causas, ¿no? Entonces, eso no significa que el Pleno no le dé la razón al solicitante.

Entonces yo creo que metodológicamente debemos de incluir en este índice los sobreseimientos también, ¿no? Eso por una parte.

Y mi segundo comentario muy breve es respecto de, mi segundo comentario muy breve es respecto de que debemos de tomar medidas para que los incumplimientos de las resoluciones disminuyan aún más.

Este Pleno aprobó, hace unos meses, la metodología para la Evaluación de las Mejores Prácticas de Transparencia y en esta metodología este Pleno aprobó que todos aquellos entes que tengan algún incumplimiento de las resoluciones no participan en el certamen aunque tenga 100 en todo lo demás, ¿no? O sea, no son merecedores de algún reconocimiento, porque están incumpliendo con lo principal que es las resoluciones en materia de acceso a la información pública, y si este Pleno no logra que los entes cumplan con esas resoluciones, pues un poco se daña el ejercicio del derecho de acceso a la información pública; por eso es tan importante este asunto de las resoluciones y por eso en la metodología así está establecido.

Entonces, yo creo que luego a veces en la metodología como es un documento de unas 12 cuartillas al menos, tal vez esta llamada se pierda de vista por parte de los entes, por lo cual, yo lo que propongo a este Pleno es que en breve les enviemos un oficio, firmado por el Comisionado Presidente a los entes que tienen pendientes resoluciones por cumplir a efecto de resaltarles, de enfatizarles, de darles a conocer que deben de recordar que si tienen algún incumplimiento de una resolución, no van a participar en el Certamen de Mejores Prácticas para que al final del año en la evaluación y cuando hagamos el evento público estén claros en caso de que no reciban algún reconocimiento.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con esto último, digamos, de hacer esta llamada y de hacer sobre todo una llamada al cumplimiento, que en muchos casos no se da ya a la mejor en tiempo, pero el chiste es, digamos, que se pueda cumplir en ese asunto y también en una reunión de trabajo como lo hemos hecho, podamos dividirnos algunos entes de los que tienen más incumplimientos para aparte el poder ir a platicar con ellos, los titulares y estimular el cumplimiento.

Sobre la cuestión que mencionaba el Comisionado Mondragón, no es que tengamos dos metodologías, lo que pasa es que el objeto de los informes es distinto. Aquí para ver, digamos, el cumplimiento de resoluciones, las resoluciones sólo las tenemos cuando revocamos, ordenamos o modificamos, porque cuando sobreseemos no ordenamos ya nada, ahí se murió y cuando confirmamos, pues tampoco.

Entonces, pero para el análisis que hace este Instituto, este Instituto  el que está en el informe, el que yo acabo de presentar, en la última lámina tú puedes ver en el de acceso está sobreseído; o sea, ése es un castigo, si se trata de que contestes al principio no al final cuando ya te presionan, etcétera, etcétera.

Entonces, el análisis que nosotros hacemos siempre es que se le dio, digamos, la razón al solicitante, por llamarlo, digamos, coloquialmente tiene la razón el solicitante si se le revoca, si se le modifica y si se le sobresee y si se le ordena, ¿sí? Entonces, digamos, tal. Acá como el análisis es para darle seguimiento a lo que resolvemos, porque ya en sobreseimiento no se ordena, pero sí hay que dejarlo claro que es bueno, porque alguien diría, “Oye, pues cómo, o sea, cómo que no me diste la razón, si no meto mi recurso, no me da nada”, ¿no? En ese sentido, ¿no? Nada más.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno a mí me parece muy importante el análisis que nos acaba de presentar la Secretaría Técnica, porque precisamente concluir el asunto del derecho y lo que a nosotros nos toca en cuanto a garantizarlo es precisamente que se cumpla con la entrega de la información a la persona, y me parece que este instrumento nos permite, precisamente, para saber cómo y cuánto se cumple en términos de garantizar el asunto del derecho. Me parece que ésa es la importancia que tiene, que tiene de conocer cómo van el asunto de nuestros cumplimientos.

Por otro lado, me parece que de repente podemos ver que en los índices, por ejemplo, el índice de incumplimiento puede ser muy alto, 7.7 por ciento, pero es muy alto porque los números absolutos son pequeños, en realidad tenemos 72 resoluciones incumplidas que en el cumulo de recursos de revisión en realidad pues se pierden, en realidad no es tanto; en términos porcentuales, pues claro que se pareciera que traemos números escandalosos.

Seguramente también, como bien decía el maestro Secretario Técnico, la cifra que traemos va a bajar, porque la traemos el corte a junio, entonces faltan, han transcurrido casi dos meses y seguramente si se sigue trabajando y va, va a bajar el asunto.

Y creo que una de las cosas que tenemos pendientes y que seguramente regresando de los inhábiles haremos es precisamente aprobar un nuevo procedimiento para los recursos de revisión en donde se contempla que las resoluciones, algunas resoluciones importantes que discutimos en este Pleno, puedan ser validadas y darle seguimiento por el propio Pleno.

Creo que eso hará, precisamente, que los cumplimientos y las resoluciones ordenadas por el Pleno puedan tener mucha mayor fuerza, pueda no solamente ser un asunto de buena voluntad, sino un compromiso de este Pleno, precisamente, por hasta el final del ciclo en cuanto a garantizar el derecho del acceso a la información se pueda cumplir, que es que nosotros conozcamos en el caso de algunas resoluciones que hemos discutido acá, cuál es precisamente el asunto del cumplimiento.

Creo que con eso y con el instrumento que se nos presenta hoy podremos, precisamente, garantizar de manera muchísimo más eficaz, es decir, casi a detalle lo que ha venido haciendo, pues este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí nada más, una cuestión de presentación, porque no queda muy claro, en la página cuatro habla de recursos resueltos sobre recurso y me imagino que es el tema de los acumulados y no queda claro para la, a nosotros a la mejor sí puede quedar claro, pero para la gente que lo está analizando de fuera, sí puede generar una confusión.

Y el otro tema, el tema de los incumplimientos; es decir, efectivamente es poco respecto de los ochocientos y tantos que ya sí se han cumplido, nada más analizando el tema de que el año pasado traíamos un 6.5 por ciento, está incrementando un 1 por ciento; y el tema también que nosotros tenemos que ver el acercamiento con los entes obligados, porque ya cuando están en etapa de incumplimiento ya es cuestión de vista al Órgano Interno de Control, no es que si se va a dar a vista al superior, en ese momento se remite ya en un tema de incumplimiento y ya está siendo revisado por las contralorías.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Secretario Técnico, José de Jesús Ramírez, por favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Sí, a ver para efectivamente aclarar a quien nos escucha. En el periodo enero-diciembre dijimos que se aprobaron mil 325 resoluciones, eso es lo que se presenta al Pleno; pero en alguna de esas contienen varios recursos de revisión, en el cual por técnica jurídica pues se acumula; luego entonces, la cantidad de recursos de revisión asciende a mil 565, ¿no? Para efectos del análisis nos quedamos con la resolución.

Ahora, en el caso del periodo de enero-junio 2013 de igual manera, hubo 777 resoluciones y contenían 841 recursos de revisión por el proceso de acumulación, para precisar ese dato.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para precisar que se refiere a que están acumuladas, porque si no se queda muy, muy, no queda claro.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Así es.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más señores comisionados. Entonces, daríamos por presentado este informe sobre el cumplimiento de resoluciones correspondiente al año pasado y al primer semestre del año en curso.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Resultados de la Segunda Evaluación de los portales de internet de los entes obligados correspondiente al 2013, por ello con la aprobación de este Pleno pido, para que el Maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición del informe. Si nos hace favor el Maestro Arquímedes Martínez.

C. ARQUÍMIDES MARTÍNEZ LÓPEZ, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Buenas tardes señores comisionados.

En esta ocasión la Dirección de Evaluación y Estudios rinde cuentas al Pleno de este Instituto respecto de los resultados obtenidos en la Segunda Evaluación de Portales 2013, para lo cual desde el pasado mes de mayo y hasta la primera semana de julio, se verificó el grado de cumplimiento de las obligaciones por parte de los entes de esta ciudad, de los entes obligados de esta ciudad capital dispuestas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, específicamente en lo relativo de la información pública de oficio.

La evaluación se realizó también con base en lo establecido desde luego en la propia ley en la materia y en los criterios y metodología de evaluación cuya última reforma fue aprobada en noviembre de 2012 por el Pleno mediante el acuerdo 1265/SO/14-11/2012.

La importancia de la información pública de oficio radica en que a la par de la oportuna atención de las solicitudes de información constituye la piedra angular sobre la que descansa la transparencia, entendida como la publicidad de los actos de los gobiernos y del resto de los organismos públicos, no menos importante resulta que en la medida que se genere información pública de oficio con altos estándares de calidad, la cual permita someter al escrutinio público el quehacer de los entes obligados como expresión de una política integral de transparencia, se establecen bases sólidas para la construcción de una estructura de poder abierta, participativa, incluyente y respetuosa de los derechos fundamentales, dicho de otra manera, de esta forma se hace posible la construcción de una gobernancia democrática.

En este contexto señores comisionados, me es grato informarles que en general el promedio del índice global de obligaciones de los entes obligados para esta Segunda Evaluación de Portales, logró un incremento de 0.4 puntos, respecto a la Primera Evaluación Diagnóstico 2013, pues registró un promedio global de 84.7 puntos.

En este resultado, hay indicios de que el desempeño de los entes obligados son expresión de una internacionalización razonablemente buena del exigente entramado institucional que regula a la información pública de oficio en esta ciudad capital, por lo que el próximo reto del InfoDF es generar las sinergias necesarias para obtener de nuevo los niveles de excelencia que han caracterizado al sistema de transparencia del DF.

Desde luego que para la obtención de los resultados que hoy se reportan, se reconoce y agradece el rol fundamental que juegan los responsables de las oficinas de información pública, los enlaces de las diferentes unidades administrativas de los entes y demás funcionarios que apoyan estas labores, ya que gracias a ello se hace posible la existencia del derecho fundamental de acceso a la información pública y la transparencia en el Distrito Federal.

No menos importante sigue resultando la voluntad política favorable de los titulares de los entes obligados, así como del propio Jefe de Gobierno quienes han ratificado su convicción plena a favor de la apertura de la información pública, lo cual ha sido muy valioso para hacer posible la implementación -repito nuevamente- del muy exigente marco institucional que caracteriza en la materia al Distrito Federal.

Pasemos pues al análisis de resultados.

En la diapositiva que tienen ustedes, en la pantalla se observa el desempeño histórico de los entes en el cumplimiento de su obligación de difundir información pública de oficio atendiendo los diversos criterios y metodologías de evaluación que han sido instrumentados de 2004 a la fecha, para contextualizar estos resultados en el pasado reciente.

Cabe recordar que durante 2012 el nuevo Pleno de este Instituto tuvo el acierto de aprobar dos actualizaciones a los criterios y metodología de evaluación de portales, lo cual significó pasar de 1,022 a 1,852 criterios, esta decisión implicó mayores desafíos ya que los parámetros de evaluación se elevaron considerablemente, aunque también fue posible atender observaciones muy valiosas de los entes obligados en la definición de la información pública de oficio.

Si tomamos como referencia el índice de la Primera Evaluación Diagnóstico 2012, año en que comenzó a construirse el marco institucional que hoy es vigente, se obtuvo, y en dicho año podemos ver que se obtuvo un índice promedio de 66 7.7 puntos, a partir de dicha fecha es posible observar cuatro incrementos ascendentes y consecutivos en las calificaciones de los entes obligados respecto a la calidad de su información pública de oficio.

Con base a lo anterior, es posible decir que existen indicios de que el proceso de internalización de los criterios y metodología de evaluación entre los funcionarios públicos de esta joven administración del Gobierno del Distrito Federal es una realidad.

De igual forma, hay indicios de que este segundo Pleno del InfoDF acertó en la ruta de creación e implementación del marco institucional que regula a la información pública de oficio que deben de difundir los entes obligados, ya que actualmente existen, entre otras cosas, herramientas de alta calidad para la medición del grado de cumplimiento de obligaciones, alto grado de exigencia a los entes obligados, acompañamiento institucional, así como a una mejora permanente en los criterios y estándares de evaluación.

Bajo esta ruta crítica también se está trabajando en una forma visionaria para abonar favorablemente al proyecto de gobierno abierto, mismo que se verá favorecido con la operación plena de la ventana única de transparencia la cual utilizará los formatos previstos en los criterios y metodología de evaluación como base para la carga organización y consulta de la información.

Siguiente.

En el análisis del desempeño de los entes por artículo de la Ley de Transparencia, se observa que los índices con mayor nivel de cumplimiento, es decir, con 100 puntos, corresponden a las obligaciones específicas que atienden el Instituto y el Tribunal Electoral del Distrito Federal respectivamente y estos se encuentran cristalizados en el Artículo 19, así como del propio InfoDF que está expresado en el Artículo 22.

En contraparte el índice de menor cumplimiento de 68.7 puntos corresponde al Artículo 20 el cual refiere a las obligaciones específicas de la Comisión de Derechos Humanos, destaca el hecho de que la gran mayoría de los demás artículos obtuvieron calificaciones por encima de los 80 puntos, como se puede apreciar en la diapositiva.

Finalmente, es de mencionar que la normalización de las actividades de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México para esta segunda evaluación ya fue posible valorar el Artículo 21 el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad en comento, el cual registró 80.7 –aclaro- estamos hablando solamente en términos de los índices y no del cumplimiento global de cada uno de los entes. OK. 

Siguiente, por favor.

En el comparativo histórico de los índices de cumplimiento por artículos de la Ley de Transparencia se puede observar que entre la Primera, Segunda y Tercera evaluación 2012, en todas ellas se registraron incrementos en su desempeño. Para 2013 cambia un poco el panorama, ya que si comparamos la Segunda Evaluación 2013 con la Primera Evaluación Diagnóstico, existen comportamientos diferenciados tal que el menor incremento de tan sólo 0.3 puntos se da en el Artículo 28 que se refiere a que los entes obligados deberán de dar acceso a la información, lo que sugiere que estos rubros de información se han mantenido prácticamente sin cambios.

Por otra parte, entre las dos evaluaciones de 2013, se observa que los índices que registran un incremento importante en este caso con 6 puntos, 5 puntos es el que corresponde al Artículo 27 relativo a la información sobre las vistas dadas a los órganos de control y al Artículo 28 referido a la difusión de su calendario de actualización de cada ente obligado.

Por su parte los índices que muestran una variación negativa importante de menos 2.4, corresponde al Artículo 13 relativo a publicar el listado de información que obran posesión de los entes obligados y al Artículo 25 referente a la ejecución de obra pública por invitación restringida misma que registró un decremento de 1.6 puntos.

Siguiente, por favor.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno, se observa que el mayor cumplimiento del índice global se registra en el órgano judicial con un índice de 95.5 puntos. Seguido muy de cerca los organismos autónomos con 93.0 y la Administración Pública Central con 88.7 puntos, respectivamente.

Por otra parte, en el ámbito del gobierno, del Órgano Ejecutivo, se observó que la Administración Pública Central es la que mayor nivel de desempeño registró, pues obtuvo un promedio de 88.7 puntos, seguido de las delegaciones políticas, así como de los organismos desconcentrados y paraestatales respectivamente.

Siguiente, por favor.

En esta gráfica, presentamos el índice global de cumplimiento de la información de oficio y en ella se observa que sólo el 4 por ciento de los entes obligados obtuvieron un índice de 100 puntos; el 53 por ciento obtuvo un índice menor a los 100 y mayor o igual a los 90 puntos; el 34 por ciento registraron un índice menor a 90 puntos y mayor o igual a 60; y finalmente, el 6 por ciento de los entes públicos registraron un índice menor a 60 puntos y mayor a cero puntos.

Finalmente, no menos importante y éste es un dato que es importante tomar en cuenta, sólo el 3 por ciento de los entes obtuvo un índice de cero puntos.

Siguiente, por favor.

Dado el esfuerzo que implicó a los cinco entes que obtuvieron un índice de cumplimiento de 100 puntos, es justo reconocer la labor realizada, primero que nada por la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual es responsable de fiscalizar los recursos públicos que erogan los entes obligados del DF, le sigue COMISA, que es una empresa pública local, que presta los servicios de impresión a las diferentes instancias que integran al Gobierno del Distrito Federal, seguido del Fideicomiso Museo Arte Popular Mexicano, referente al arte popular, Servicios de Salud Pública, encargados de apoyar a los ciudadanos en aspectos de salud; para el caso del InfoDF, al tener como misión institucional ser garante de la transparencia y el acceso a la información pública, su índice de 100 puntos es una obligación.

Siguiente.

El trabajo realizado por los entes nos indica que gracias al apoyo de los titulares de estos organismos, conjugados con el profesionalismo de sus correspondientes equipos de colaboradores, es posible atender con niveles de excelencia el marco institucional vigente de la información pública de oficio. Por lo tanto, se les exhorta a continuar trabajando bajo estos entandares de calidad y que el resto de los entes siga su ejemplo y su esfuerzo.

Siguiente.

En contraste, dentro del grupo de entes que reportan mayores áreas de oportunidad, hay entes que presentan índices por debajo de los 60 puntos, mientras que en la primera evaluación diagnóstico éstos eran solamente seis entes. Los entes en cuestión se aprecian en esta dispositiva de los que van, desde la Delegación Xochimilco hasta el Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, que van de la posición 83 a la 90.

A este grupo de entes se les recuerda que el acompañamiento institucional de este Instituto está a su completa disposición, máxime que todo el apoyo para cumplir con el mayor puntaje a los 100 puntos es perfectamente posible de alcanzar.

En breve, todos estos entes que no alcanzaron los 100 puntos recibirán las observaciones pertinentes para que sean atendidas y subsanadas dentro de un plazo perentorio.

Por otra parte y un poco en un ejercicio de reflexión, si nosotros descontáramos a los tres entes que tienen un índice de cero puntos, hubiéramos obtenido un promedio global de 87 puntos, esos tres entes nos bajaron tres puntos.

Siguiente, por favor.

En el comparativo de índices de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14, entre la primera, segunda y tercera evaluación 2012 vemos que registraron incrementos en su desempeño, al comparar estos resultados con la primera evaluación diagnóstico y la segunda evaluación 2013 se observa lo siguiente:

Si comparamos la segunda evaluación 2013 con la primera se observa un decremento de menos dos puntos, 2.5 en lo relativo a los servicios y programas, seguido muy de cerca con menos 2.4 puntos, lo relativo a las recomendaciones emitidas por el Instituto y su seguimiento.

Por otra parte, se observa que la fracción que registró un incremento positivo importante, en este caso del 3.9 puntos, es el que corresponde a la fracción XVII, relativa a los convenios y contratos.

Siguiente.

Continuando con el análisis, en esta lámina, si seguimos comparando la segunda evaluación con la primera, diagnóstico de 2013, el menor incremento, incluso decremento, de menos 7.6 puntos se registró en la fracción XXV, la cual refiere a la información financiera que presentan los entes, así también con un decremento de menos 3.2 puntos correspondiente a la fracción dedicada a los instrumentos archivísticos.

En cuanto a los incrementos, destacan con 8.8 puntos referidos a los programas operativos anuales –mejor conocidos como POA's- con 5.0 a las recomendaciones emitidas por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y con un incremento de 3.5 puntos, lo referente a la fracción XXVII que refiere a adjudicaciones, invitaciones y licitaciones respectivamente.

Siguiente, por favor.

En esta lámina se analiza la variación de los índices por temática del Artículo 14, tal que el menor incremento de menos 1.8 puntos se refiere a la organización interna, en contraparte el mayor incremento obtenido con 1.8 puntos es el referido a los informes programático presupuestal y financiero de los (…)
Siguiente.

Respecto al desempeño que obtuvieron las delegaciones políticas, es importante destacar que estos órganos tienen responsabilidad en 771 obligaciones de las 1832 disponibles para todos los entes públicos, además es de considerar que son el primer punto de contacto que tienen los ciudadanos para atender y resolver sus problemas, así se observa en esta diapositiva que el órgano político administrativo que registró el más alto puntaje fue la Delegación Miguel Hidalgo con 99.4 puntos, seguido de la Delegación Álvaro Obregón con 95.2 puntos y la Delegación Milpa Alta con 93.5 puntos.

A estas delegaciones se les extiende un amplio reconocimiento y felicitación, al tiempo de que se les exhorta a seguir siendo ejemplo de que la transparencia en el Distrito Federal es una realidad con trabajo y dedicación.

Señores comisionados, este informe de resultados de la Segunda Evaluación 2013 sobre la calidad de la información pública de oficio que deben de difundir los entes obligados y que fue realizado por la Dirección que está a mi cargo, confirma la internalización del marco institucional en esta materia por parte de los entes obligados, lo cual, considero, es un factor muy importante a registrar.

Tras el proceso de mejora de los instrumentos, así como de la consulta y diálogo permanente con los entes obligados, concluye la etapa diagnóstica con la que comenzó la implementación del marco institucional vigente.

Ahora, tenemos el reto de observar los incumplimientos a la Ley de Transparencia y a los criterios para mandar señales a los entes obligados y a las personas en lo general de que el InfoDF valora de forma objetiva y con un mayor instrumental robusto el cumplimiento de obligaciones, en este caso de la información pública de oficio. Como órgano garante de la transparencia y haciendo una analogía, así como nosotros somos el árbitro en esta materia, el InfoDF tiene ahora como reto sacar tarjetas amarillas siguiendo esta imagen de un partido de futbol ante incumplimientos, los cuales serán el insumo de información para que el órgano de dirección de este Instituto tome las decisiones competentes, esto es emitir recomendaciones y, en su caso, también generar vistas a los correspondientes órganos internos de control.

Sin embargo, las competencias del Pleno de este Instituto no se agotan ahí, también esta información ante la evaluación de las obligaciones de los entes obligados, también se traducirán –por qué no decirlo- en reconocimientos públicos de todos aquellos antes que se caractericen por un nivel de excelencia en el desempeño de sus obligaciones.

Las recomendaciones que a continuación presentaremos en el siguiente punto de la Orden del Día, se hacen en pleno apego a las leyes fundadas y motivadas por la que su calidad goza de los más altos estándares para que estén libres de cualquier controversia que pudiera suscitarse.

Sin embargo, también es importante destacar que para su atención de las recomendaciones, habrá un periodo de solventación, para lo cual este Instituto va a tener dispuesto a los canales de comunicación necesarias para que los entes obligados tengan un interlocutor que les pueda acompañar en la solventación de sus recomendaciones.

Finalmente, el esfuerzo colectivo que aquí presentamos, es resultado de su apoyo decidido, valorando en todo momento el esfuerzo por actualizar y mantener a la vanguardia los indicadores utilizados en esta encomienda, por lo que este esfuerzo es plenamente correspondido con el trabajo que hoy pone a su consideración la Dirección de Evaluación y Estudios. 

De igual forma, es importante señalar que el equipo de evaluadores y el resto de la Dirección de Evaluación y Estudios hacen patente su compromiso para seguir caminando con ustedes en la construcción de la transparencia de esta Ciudad Capital.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias Director de Evaluación, Arquímedes Martínez, una felicitación por la presentación, pero sobre todo una felicitación por el trabajo realizado por toda el Dirección de Evaluación, que bueno, ahí está, digamos, los resultados y voy a dar la palabra al Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Sin duda, una felicitación para la Dirección de Evaluación y para todo su equipo que está presente, tanto aquí dentro de la plana de celos como, digo, la Sala del Pleno, como allá afuera, y han estado muy atentos, lo cual muestra, digamos, su dedicación, su interés y su compromiso con estas labores.

Y bueno, continuar diciendo que aparte de ser una presentación muy robusta en términos técnicos, también es agradable escuchar que en términos conceptuales es armónica con las directrices que este Pleno ha determinado, tanto por el papel que tiene el Instituto en materia de transparencia como por la parte de responsabilidad que a ese respecto tiene… (Falla de audio)…continúa también con el acompañamiento institucional en su trabajo.

Y yendo nada más al análisis, yo quisiera resaltar dos o tres aspectos y comentar que en la última evaluación que tuvimos con mil 22 criterios, que fue la evaluación de 2011, el índice de cumplimiento fue de 91.3, si esto lo ponemos en términos porcentuales respecto del número de criterios de mil 22, nosotros estaríamos viendo que en aquel entonces se cumplía con 933 criterios, por decirlo así, ¿no?

Ahora, con una calificación de 84.7, considerando que son mil 852 criterios, estaríamos diciendo que se cumplió con  mil 568 criterios. Luego entonces la diferencia entre 933 criterios cumplidos en esa evaluación de 2011 con 91.3 de calificación y la evaluación que ahora se realiza con 84.7 de calificación y mil 568 criterios cumplidos, nos da un incremento de 68 por ciento. Es decir, aparentemente tenemos una calificación menor, pero en realidad tenemos una ampliación del catálogo de información que publican los entes públicos, que además, como ya lo he comentado, por el cambio de administración, pues es muy agradecible, y es muy, digamos, alentador.

Pasando a otro aspecto, pues sí vemos que en los índices del cumplimiento específico hay que destacar el cumplimiento del Instituto Electoral del Distrito Federal, que en sus obligaciones específicas tuvo 100 por ciento, lo mismo que el Tribunal Electoral del Distrito Federal y por supuesto, también se cumplió el Artículo 22, que son las obligaciones específicas del InfoDF, que como bien decía nuestro Director, es obligación, no solamente de él, sino de todos, pero lo que hay que decir es que no tiene menos que hacer el Instituto porque debe ser la referencia a seguir en materia de cumplimiento de la ley.

Respecto del comparativo de índices de cumplimiento, vemos que en el Artículo 27 es el que registra un mayor incremento, fue de 6.5 por ciento el incremento en este índice del cumplimiento al Artículo 27 y ahí están involucradas las auditorías, ¿no? La información sobre auditorías, y ahí obviamente destaca el papel que ha tenido, tanto la Contraloría General del Distrito Federal como la Contaduría Mayor de Hacienda, que como ya vimos, tuvo un índice de cumplimiento de 100 en materia de transparencia.

Y respecto del cumplimiento por órgano garante, pues sí hay que destacar que el Judicial se ha distinguido ya desde hace muchas evaluaciones y se sigue distinguiendo por tener el mejor cumplimiento, el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal tienen como órgano de gobierno el mayor índice, que es de 95.5, seguido de los autónomos con 93 y dentro del Ejecutivo el lugar que seguiría es la Administración Pública Central con 88.7 en conjunto la Administración Pública Central.

Y otra novedad que tenemos, es que en esta ocasión, tenemos que las delegaciones políticas dejan de ser el último lugar, tienen 83.5, en tanto que el último lugar ahora lo ocupan los desconcentrados y paraestatales, esto seguramente se explica por estos nuevos tres entes, que se incorporan recientemente, que están en proceso de constitución y que tuvieron cero de calificación en ese aspecto, ¿no?

Son los puntos que yo quisiera destacar, felicito nuevamente a toda la Dirección de Evaluación, todos sus evaluadores y, pues obviamente este Pleno, los comisionados, pues esperamos que el desempeño siga abonando a este esfuerzo del Instituto por impulsar el cumplimiento de la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado Mondragón.

¿Alguien más?

De no ser el caso, pues obviamente daríamos por presentado este Informe de la Evaluación de portales, correspondiente al segundo trimestre de este año.

Comisionadas y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de esta segunda evaluación, la que acaba de ser presentada, la información pública de oficio, que deben dar a conocer en sus portales de internet.

Por lo cual, solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que nuevamente el Maestro Arquímedes Martínez nos exponga este proyecto de acuerdo.

C. ARQUÍMIDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, con su venia señores comisionados.

Como resultado de la evaluación de portales, todos aquellos entes obligados que no alcanzan un índice global de cumplimiento de 100 puntos son objeto de recomendaciones para mejorar las áreas de oportunidad que detectan los evaluadores.

En este contexto, simplemente como referencia general, estamos sometiendo a su consideración todo un documento que forma parte anexa a este proyecto de acuerdo, en donde se especifican en prosa perfectamente detallado por artículo, por fracción, qué omisión a la ley y a los criterios y metodología de evaluaciones incurre el ente obligado y de qué manera los evaluadores en una forma imperativa, bueno, sí, imperativa, pero a su vez muy directa, le plantea al ente cómo es que debe de subsanar las observaciones que en ese contexto encuentran.

Por ejemplo, si no llegaran a encontrar totalmente las fotografías de los funcionarios públicos, el documento de recomendaciones que redactan los evaluadores plantea un fraseo parecido, así como publicar las fotografías completas de todos los funcionarios públicos, toda vez que tantos funcionarios de la Dirección General no aparecen con su fotografía. Ésa es la fórmula que hemos encontrado para generar las observaciones, las recomendaciones, perdón, que forman parte anexo del documento.

Y bueno, una vez hecho este planteamiento paso a la exposición de los considerandos para someterlo a su consideración:

Considerandos:

Que mediante los oficios InfoDF 358 2013 al InfoDF 465 2013 del 22 de mayo de los corrientes, se informó a los entes obligados que el InfoDF programó para los meses de mayo y junio del año en curso la segunda evaluación de las secciones de transparencia de sus portales de internet.

Que en cumplimiento de sus atribuciones y como parte de su Programa Operativo Anual 2013, durante los meses de mayo y junio de 2013 el InfoDF llevó a cabo la evaluación de la información pública de oficio difundida en 114 portales de internet de los entes obligados del Distrito Federal, 22 de la Administración Pública Central, 16 delegaciones, 64 órganos desconcentrados, descentralizados, paraestatales, auxiliares, dos del Órgano Judicial, tres Órgano Legislativo y siete autónomos.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y con la especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluación.

Que como resultado de las evaluaciones concluidas a los 114 entes obligados, realizadas en esta segunda evaluación 2013 por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF, se observaron omisiones en 109 entes obligados del Distrito Federal en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia, de acuerdo a los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto, mismos que se relaciona a continuación.

Tenemos aquí listados los 22 entes de la Administración Pública Central, que va de la Consejería Jurídica, Contraloría General, Jefatura de Gobierno, Oficialía Mayor, Procuraduría General, Secretaría de Ciencia y Tecnología, Secretaría de Cultura, Secretaría de Desarrollo Económico, Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, Secretaría de Desarrollo Social, Secretaría de Desarrollo Urbano, Secretaría de Educación, Secretaría de Finanzas, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría de Protección Civil, Secretaría de Salud, Secretaría de Seguridad Pública, Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, Secretaría de Transportes y Vialidad, Secretaría de Turismo y Secretaría de Medio Ambiente.

Para abrevar un poco el tiempo, solamente daría los totales de cada instancia de órgano que están referidos.

En el rubro de los desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares se hace referencia a 61 entes obligados, que están relacionados en las tablas. De las 16 delegaciones, en la medida en que no alcanzaron 100 puntos alguna de ellas, las 16 son sujetas de recomendación, dos del Órgano Judicial, dos del Legislativo, de los órganos autónomos son seis entes los que recibirían recomendaciones.

Siguiente, por favor, más, más, no, ahí, más adelante, no, todavía ya en los considerandos, es que solamente relacioné los… ahí va.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso de los entes obligados para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Por lo antes expuesto se propone:

Primero. Se aprueban las recomendaciones a 109 entes obligados del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2013 de la información pública de oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet, respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Las recomendaciones en comento deberán solventarse por los entes obligados en un plazo no mayor de 20 días hábiles, contados a partir de la fecha de la notificación del caso. Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento en la solventación de las recomendaciones emitidas mediante el presente acuerdo se dará vistas a las autoridades competentes. Lo anterior, con base en los artículos 93 y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye al Comisionado Presidente del InfoDF para que en el ámbito de su competencia comunique el presente acuerdo a los titulares de los entes obligados del Distrito Federal, señalados en el considerando 9 del presente acuerdo.

Cuarto. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto y comunique a la Secretaría Técnica del Instituto sobre los incumplimientos de las recomendaciones expresadas mediante el presente acuerdo, con la finalidad de que se emitan las vistas a los correspondientes órganos de control.

Quinto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Sexto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet y en los estrados del Instituto respectivamente.

Está a su consideración el proyecto de acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Está a su consideración comisionados ciudadanos.

Está a su consideración Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, yo creo que esto es un avance muy importante de la Dirección de Evaluación, estoy revisando el documento que elaboraron, yo creo que es lo que hemos pedido los comisionados, que se les dé un adecuado y debido acompañamiento a los entes y, por ejemplo, ahorita me metí a la Delegación Iztapalapa en donde tuvo alrededor de 90 y tantos por ciento en la evaluación, y ya en el documento específico, puntualmente va por artículo y voy a dar nada más un ejemplo, el tema de la Delegación Iztapalapa en el criterio sustantivo 12, por ejemplo, en todos los casos se deberá publicar el periodo en que ocuparon los cargos, ya que por ejemplo en el caso, y hasta pone el ejemplo específico del puesto de Desarrollo Social, no se especifican los datos requeridos. Entonces, ya está siendo muy puntual.

En el tema de criterios sustantivos, publicar el último avalúo del inmueble y solicitar el dato a la Secretaría de Finanzas, en virtud de que la leyenda hace referencia a que el ente no cuenta con el valor catastral.

Nota: En términos del Artículo 133, fracción I y II del Código Fiscal del Distrito Federal los bienes inmuebles en posesión de este órgano político administrativo se encuentran exentos del pago del impuesto predial, por lo tanto no contamos con el valor, pero va punto por punto y eso yo creo que va a ayudar muchísimo a que en la próxima evaluación diagnóstico se incremente la estadística.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues destacar que afortunadamente, únicamente hemos ocupado un año, el año pasado, 2012 para que el cambio de criterios se internalizara en todos los entes y las tres evaluaciones que hubo el año anterior, pues fueron evaluaciones diagnóstico, en la que el Instituto realizó un enorme esfuerzo de acompañamiento para orientar, asesorar a los entes y que ahora ya estamos en condiciones después de la primera evaluación diagnóstico de este año, que ya hubo para el primer trimestre y éstos son los resultados de la segunda evaluación 2013, ya estamos en condiciones para seguir con nuestra labor de impulsar y obligar el cumplimiento de la ley para emitir recomendaciones, éstas mismas no se habían emitido antes y lo destacable de esto es que se emiten recomendaciones a todos los entes que no tengan 100 por ciento; es decir, excepto cinco entes que son los que tienen 100 por ciento, todos los demás reciben recomendaciones.

Y en la próxima evaluación que haya, una vez cumplido el plazo de 20 días hábiles que se estipula aquí para cada ente público, la mecánica es que a los entes públicos se les van a enviar sus recomendaciones y la fecha de acuse en que ellos reciban, a partir de esa fecha van a empezar a contar los 20 días hábiles para evaluar el cumplimiento.

Y en el caso de que no haya este cumplimiento, pues obviamente es obligación del Instituto dar vistas a la Contraloría, así sea por una décima o una centésima o un solo criterio el que no se cumpla.

Creo que esto es algo que deben estar atentos los entes públicos para que tengan consciencia de esta situación, de este compromiso y, por supuesto, que como lo dijo su director, esta Institución, la Dirección de Evaluación y Estudios estará atenta para seguir asesorando en este proceso de solventación las recomendaciones, a fin de que se cumpla mejor con la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si no hay nadie más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de acuerdo que se acaba de presentar, que tiene con, donde se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, en materia de su segunda evaluación a las obligaciones de oficio para el segundo trimestre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al si… ah, perdón, damos las gracias al Maestro Arquímedes Martínez por sus dos presentaciones.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de recursos de revisión interpuestos ante el Instituto, tanto en materia de solicitudes de datos personales como de información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno iniciaríamos con los recursos de datos personales y dando la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto, iniciaríamos, le pediríamos iniciar con el 0033 de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.-  El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0033 de 2013.

Se solicitó que se informara por escrito y de manera clara con qué fecha se le realizó el examen médico por parte de CAPREPA para determinar el estado de salud, toda la documentación con que se inició la solicitud para el dictamen médico de invalidez total y permanente, tres copias certificadas del dictamen médico de invalidez total y permanente y el número de lista que le tocó dentro de la lista de los 86 elementos que estaban pendientes de revaloración médica ante CAPREPA.

El ente público entregó las documentales solicitadas en los numerales 1, 2 y 4 e hizo del conocimiento del particular que la documental requerida en el inciso 3) se encontraba en formalización.

El recurrente se inconformó porque no le proporcionaron las tres copias del dictamen de invalidez total y permanente solicitadas en el punto 3.

En ese sentido, del análisis realizado a la respuesta impugnada se determinó que se transgredió el establecido en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, así como la normatividad que rige el acceso a datos personales, pues la Caja de Previsión no debió limitarse a informar al ahora recurrente que su dictamen de invalidez total y permanente se encontraba en formalización, sino realizar la búsqueda de dicho documento en sus sistemas de datos personales y en caso de localizarlos los entregara al interesado, de lo contrario hiciera de su conocimiento dicha circunstancia a través del acta circunstanciada en la que se indicarán los sistemas de datos personales en los que se realizó la búsqueda y cumpliera con los demás requisitos previstos en el citado precepto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, se sugiere que en el considerando cuarto, se incluya un párrafo donde se indique que: Respecto a los requerimientos 1, 2 y 4 de la solicitud, el particular no formuló agravio alguno, por lo tanto su análisis quedó fuera del estudio del presente proyecto de resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso de revisión de datos personales 033 Caja de la Prevención de la Policía Auxiliar, el sentido sea modificar y se propone incluir en el párrafo donde se indique que: porque cuanto hace a los requerimientos 1, 2 y 4 de la solicitud, el particular no formuló agravio alguno, por lo tanto su análisis quedó fuera de estudio.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahora pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información e iniciaríamos con el Recurso 735.

Ah, perdón.

Pasaría a la votación de los recursos de datos personales que no han sido reservados por ningún Comisionado, iniciaría con el recurso de datos personales 029 Caja de Previsión y el 031 Caja de Previsión.

Los que estén de acuerdo que el sentido sea modificarlos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos ahora sí, perdón al 735 en materia de acceso a la información.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0735 de 2013.

Se formularon diversos requerimientos relacionados con declaraciones y discursos pronunciados por el Jefe de Gobierno, así como la actuación del Ministerio Público y personal que laboran en el ente obligado.

El ente obligado proporcionó la información de algunos contenidos de información y respecto del resto orientó al particular para que presentará su solicitud ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, la Secretaría de Seguridad Pública, la Contraloría General y el Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana del Distrito Federal, además entregó en versión pública los currículos vitae requeridos porque contenían información confidencial.

El recurrente se inconformó porque a su consideración la respuesta no era clara.

Ahora bien, de la revisión y el análisis al oficio emitido por la oficina de información pública de la Jefatura, se advirtió que efectivamente la misma no es clara respecto de lo solicitado, aunada a que del estudio a los requerimientos de información se concluye que en algunos de ellos se formularon planteamientos que no pueden ser satisfechos a través de una solicitud de información, mientras que en otros, el ente obligado sí es competente para pronunciarse, por lo que no procedía en las orientaciones.

Además éste fue omiso en especificar qué información confidencial contienen los currículos vitae, con lo que dejó de brindar certeza jurídica al particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se sugiere corregir en los párrafos a los que se refiere en las páginas 73, 75 y 82 del proyecto, la mención de que los requerimientos del particular no pueden ser atendidos por no tratarse de solicitudes de acceso a datos personales.

Lo cual no es correcto, pues se trata de una solicitud de acceso a la información pública, por lo que se sugiere hacer las correcciones que procedan.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados. De no ser el caso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 735 Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero corregir que es una solicitud de información pública.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 958.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Jefatura de Gobierno de Distrito Federal, expediente RR.SIP.0958 de 2013.

Se solicitó copia simple de los boletos de avión que utilizó el Jefe de Gobierno y la comitiva que lo acompañó a la Ciudad de Nueva York.

El ente obligado respondió que no tenía gastos erogados con cargo al presupuesto de la jefatura por el viaje realizado por el Jefe de Gobierno y su comitiva a la Ciudad de Nueva York, orientó al particular para que presentara la solicitud ante la Secretaría de Medio Ambiente, la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y ante el Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque se le ocultó información respecto del viaje del Jefe de Gobierno y su comitiva a Nueva York que fue pagado con recursos del Gobierno del Distrito Federal.

En ese sentido de los comunicados de prensa publicados por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, el 5 y 6 de mayo de 2013 en su portal de internet, se advierte que el Jefe de Gobierno realizó una gira de  trabajo en Nueva York, motivo por el cual el viaje realizado fue de carácter oficial cuyos viáticos y pasajes son autorizados por la Oficialía Mayor, pero la comprobación de los gastos de pasaje es un trámite realizado entre servidores públicos, comisionados y la Dirección Ejecutiva de Administración de la Jefatura de Gobierno de acuerdo con lo establecido en las normas para autorización de viajes y pasajes nacionales e internacionales en comisiones oficiales para los servidores públicos.

Con base en ello, se sostiene que el ente recurrido sí es competente para conceder el acceso a la copia de los boletos de avión solicitados, pues estuvieron en poder de los servidores públicos para poder realizar el viaje y de la Dirección Ejecutiva de Administración para realizar la comprobación del gasto.

Por lo tanto la respuesta es contraria a los principios de legalidad y de certeza jurídica y a lo previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo que el agravio resulta fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta es que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta del ente obligado.

En este caso el ente obligado realizó un pronunciamiento al informar que después de revisar los registros de esta subdirección a mi cargo, le informo que no tenemos gastos erogados con cargo al presupuesto de esta Jefatura de Gobierno por el concepto de viaje, del Jefe de Gobierno del Distrito Federal del Doctor Miguel Ángel Mancera y comitiva a la Ciudad de Nueva York.

Es decir, hay una respuesta categórica y además específica del viaje a Nueva York, no es, en general no tengo de gastos, sino lo dice específicamente que de eso no tiene y después de ello, pues orienta, en este caso, creo que subsiste el pronunciamiento categórico, pero la orientación es inadecuada porque debió de haber canalizado. Es decir, tenía la posibilidad de canalizar, en vez de simplemente pedirle al solicitante que reiniciara su trámite ahí, ¿no?

Entonces, asimismo derivado del estudio realizado en el proyecto se desprende que la Oficialía Mayor es la autoridad competente para autorizar los viáticos y pasajes nacionales e internacionales, por lo que también, digamos, medio subsiste, si lo podemos decir así la orientación, porque sí es al ente que tiene la información.

El proyecto señala en la página 14 que el Artículo 27 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, establece que corresponde al titular de la Oficialía Mayor, además de las atribuciones que expresamente le confiere la ley, las siguientes:

Fracción VI. Autorizar los viáticos y pasajes nacionales y tramitar ante el titular de la Administración Pública del Distrito Federal la autorización de los pasajes internacionales y los viáticos en el extranjero, previa validación de suficiencia presupuestal emitida a las dependencias, órganos desconcentrados y entidades por la Secretaría de Finanzas.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me mantendría en el sentido de revocar.

Yo estaría de acuerdo con la propuesta del Comisionado David Mondragón, pero si fuera en otro sentido, efectivamente a la mejor la Oficialía Mayor es la que compra los boletos, etcétera, etcétera, pero aquí la diferencia es que en la respuesta dice: “No tenemos gastos erogados”. El problema aquí es que nunca se pidió el tema de gastos, cuántos, los gastos erogados, simplemente te estoy pidiendo el ticket, digamos, el boleto de avión y el boleto de avión, es un boleto con el cual la persona accede a los servicios aeronáuticos, aéreos y aquí esa es la diferencia, ¿estuvo en posesión del Jefe de Gobierno? Sí, ¿estuvieron en posesión esos boletos de los servidores públicos? Sí, ¿Qué pasó? No sabemos si esos boletos fueron adquiridos por quién, si fueron por el propio Gobierno de la Ciudad de Nueva York, no sabemos si quién los adquirió.

Entonces, lo único que queremos, que pudiera decir la Jefatura de Gobierno, “Ya no lo tengo porque lo remití al área que compró dichos boletos”, que puede ser incluso un particular o un gobierno, el Gobierno de Estados Unidos o finalmente la Oficialía Mayor.

Entonces, lo que estamos solicitando es que se pronuncie sobre, respecto y específicamente de los boletos de avión, nunca se está pidiendo el tema de los gastos erogados; entonces, si no así, pues si lo remitiéramos a la Secretaría de Finanzas o a la Oficialía Mayor que es la que los adquirió, pero el boleto y el ticket sí deben de estar en posesión, digamos, de la Jefatura de Gobierno, de los servidores públicos y en su comprobación de gastos, seguramente, debe decir, pues ya no lo tengo, está remitido en tal parte, entonces ya tendríamos una certeza jurídica de qué sucedió con los tickets o boletos de avión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, aquí en la pregunta, dice, efectivamente: “Le solicito copia simple de los boletos de avión”, etcétera, etcétera y el complemento de esta sentencia dice: “Cuyos gastos hayan corrido a cuenta de las arcas del Gobierno del Distrito Federal”, ¿no?

Entonces, yo mi posición, mi criterio es de que en el momento de que le dice que no hay gastos, pues quiere decir que tampoco tiene los boletos, ¿no? No tiene copia de los boletos y no tanto porque este viaje no se haya realizado a cargo del presupuesto del gobierno, porque otra hipótesis sería que se pagaron con otro tipo de recursos o que fue invitado, ¿no? Pero aquí es categórico el pronunciamiento y en todo caso nosotros sabemos que hay una instancia responsable que cuando nosotros mismos hacemos un viaje, pues luego la copia de esos boletos se los queda, en nuestro caso, la Dirección de  Administración y Finanzas, no tenemos la certeza de que aquí las copias de esos boletos, una vez que se realiza el viaje, se queden en la Oficialía Mayor, pero lo que sí insisto y hay un principio de buena fe es que aquí está muy claro, que dice: “No tengo gastos erogados” y bueno, de ahí yo desprendo que tampoco tiene copia de los boletos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que pasa es que la pregunta está en dos partes, ¿sí? Uno, es el Jefe de Gobierno, ¿sí? tal, tal, que le están preguntando y él dice: “Yo no tengo nada, tal, tal” y lo manda a Medio Ambiente, a la Oficialía Mayor y al Fondo de Promoción Turística del Distrito Federal.

Nosotros vemos en la normatividad que revisamos que la Dirección Ejecutiva de Administración tiene, digamos, aunque no hace la comprobación de los viáticos de los funcionarios, digamos, de la Jefatura de Gobierno, por lo cual suponemos, suponemos porque viene una segunda orden, en dado caso de que no, fúndame y motívame de que el Jefe de Gobierno, digamos, de que asistió, asistió, eso lo tenemos claro, digamos, los boletos de avión, que obviamente tuvo que tener boletos de avión en sus manos, etcétera, para poderse subir a la línea aérea deben de alguna  forma, a la mejor, estar en esta dirección dado que a la mejor él tuvo que enviarlos a la Secretaría de Medio Ambiente o al Fondo Mixto, que a la mejor los que pagaron, porque estos, o a la Oficialía Mayor, porque si fueron con recursos públicos de la Administración Pública Centralizada, todos tienen al final que comprobarlos ante la Oficialía Mayor, lo hayan erogado del presupuesto de Medio Ambiente o tal, tal.

Lo que nos está diciendo es que de ellos no salió, ¿sí? Lo cual es casi siempre lógico porque la dependencia, digamos, que es el tema, pues digamos, lo invita o bueno, o sea, son gastos.
Creo que la orden en ese sentido no la veo mal, búscale, tal, tal porque finalmente a la mejor el Jefe de Gobierno regresó, te dio sus boletos y te dio que se sumen a tus actividades de estas cosas y tú las enviaste, lo más seguro es sacar una copia a la Secretaría de Medio Ambiente o directamente a Oficialía Mayor o al Fideicomiso.

Esa parte, digamos, creo que está bien, pero viéndolo bien creo que se puede modificar por el siguiente sentido, le hablan de la comitiva y la comitiva, no sabemos perfectamente quien sea, en ese sentido y eso sí esa Dirección Ejecutiva de Administración no tiene por qué tener los comprobantes de la comitiva y digamos, sin saber perfectamente, si está el Fondo Mixto de Promoción Turística que es digamos, un Fondo que tiene, digamos, recursos que invierte en el sector privado, o sea, del impuesto que se cobra por hospedaje en el Distrito Federal, una parte se va a este Fondo Mixto, ¿sí? que por su nombre es mixto, ¿sí? Están públicos y particulares, que ahora el titular es Armando López Cárdenas, el anterior Secretario de Finanzas y este Fondo tiene como uno de los objetivos dar recursos al sector turístico para promover el turismo y una de las cuestiones en las que gastan, no sé si mucho más, es en pagar boletos de avión a empresarios a gentes del sector turístico para que vaya a promover el turismo.

Entonces, por esta parte de la comitiva, creo que sí hay razón o parte de razón de que diga, “yo no tengo nada” ahí es digamos, es exhaustivo, lo que sí y creo que estoy de acuerdo con la orden -y termino porque ya se me acabó el tiempo- es que sí debemos ordenarle que haga una búsqueda exhaustiva por lo que se refiere al Jefe de Gobierno y en dado caso de no tenerlos esta Dirección, porque sí tiene un trámite de comprobación de viáticos, los haya pagado quien los haya pagado, nos funde y nos motive por qué no. Hasta aquí lo dejaría.

Pues si no hay más. Hay dos propuestas, la que viene en el recurso y la de modificar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso, bueno, que el Recurso de Revisión 958 Jefatura de Gobierno, el sentido sea revocar en términos del recurso, favor de manifestarlo.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono) ¿Cómo sería?

C. OSCAR GUERRA FORD.- En términos del recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 958, Jefatura de Gobierno el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por mayoría se aprueba en el que quienes votaron por revocar, tres votos de los comisionados Luis Fernando Sánchez, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres.

La propuesta de modificar, dos votos, de los comisionados Oscar Guerra Ford y David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 952.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.0952 de 2013.

Se formularon seis requerimientos relacionados con cuatro certificados únicos de zonificación de uso de suelo.

El ente obligado respondió que de los cuatros certificados referidos en la solicitud, se entregó copia simple en versión pública de dos de ellos, de los dos restantes se hizo constar la búsqueda y no localización por parte de las unidades administrativas correspondientes, asimismo respecto de aquellos que fueron localizados se indicó el fundamento bajo los cuales fueron expedidos.

El recurrente se manifestó conforme con las versiones públicas que le fueron proporcionadas; sin embargo, señaló que el ente obligado no indicó bajo qué programas de desarrollo urbano fueron expedidos los certificados de zonificación entregados. Asimismo, señaló que le faltó a lo establecido a los artículos 61, fracción X y 62 de la ley de la materia, toda vez que no sometió a consideración del Comité de Transparencia la inexistencia de los expedientes restantes.

En ese sentido del estudio de las documentales que conforman la respuesta impugnada, se advierte que resultaron fundados dos de los agravios vertidos por el recurrente, toda vez que la Secretaría no se pronunció sobre los programas de desarrollo urbano, bajo los cuales fueron expedidos los certificados únicos de zonificación de uso de suelo que fueron entregados en versión pública.

Asimismo, respecto de, a los folios que no fueron localizados, el ente fue omiso en señalar que de manera categórica la causa y motiva por el cual no fueron solicitados.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, pero no estaría yo de acuerdo con el análisis del agravio tres.

En relación a que el ente obligado debe informar el motivo de por qué no se localizó la información referente a los certificados únicos de zonificación de uso de suelo con los números de folio 37129 y 37130, lo que nosotros estamos ordenando, por primera vez, es que nos diga, nos motive por qué no localizó el asunto, creo que el procedimiento es un poco distinto, nada más, a lo mejor llegamos a lo mismo, pero creo que la orden, digamos, dice: “Ya que no es necesario expresar dichos motivos para declarar la inexistencia de un documento”, ¿sí? Pues no está, ¿no? O sea, lo hemos dicho nosotros, no está.

En ese sentido se propone matizar el argumento en que se realiza con relación a esta manifestación y sustituirla por la del Artículo 50 de la ley de la materia en la cual el ente deberá someter a consideración del Comité de Transparencia a efecto de que éste analice el caso y tome las medidas necesarias para localizarlo.

En caso de no ser localizado, deberá de declarar la inexistencia de la misma, ¿sí? Y sólo para el supuesto de que sea posible generar la información, el Comité de Transparencia deberá ordenar dicha situación notificando esto al solicitante a través de la OIP, así como el órgano interno de control a efecto de que si considera necesario, inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa por la inexistencia del documento.

En este, es en este entendido que se propone eliminar la orden del punto dos, en el que se refiere que se exprese los motivos, por qué no se localizó y se sustituya por lo antes mencionado.

Aplicar el Artículo 50 como está, porque, bueno, pues no existe, está bien, o sea, no va a fundar y motivar él mismo, para eso está el Comité de Transparencia, analice la situación y él sea el que declare la inexistencia, digamos, en ese momento, es un cuerpo colegiado, en ese sentido, vea la posibilidad, digamos, de la reposición y también, digamos, el Contralor, digamos, al enterarse de esta inexistencia, digamos, haga lo que considere pertinente como puede ser la de iniciar un procedimiento o no, digamos, eso estará, ése es, digamos, el sentido, ¿no?

Adelante, Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, para que nos especifique la modificación que está planteando, no son las órdenes, por lo que refiero, porque la orden sí dice pronúnciate, pronúnciate, en caso de no tenerlo pasa por el 50, eso dice la orden.

Nada más para que nos especifique en la página en dónde está haciéndose la precisión porque no la ubico, no la ubico.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien Comisionado, es la página Comisionado, ah, 33, perdón.

Es preciso señalar que ni el acta administrativa del 16 de mayo de 2013, ni el acta vigésima séptima (…) del Comité de Transparencia del ente obligado indican de manera categórica el motivo por el que no fueron localizados los folios de los certificados de zonificación y del subsuelo, ya que nada más únicamente se refiere a haber realizado una búsqueda en los archivos correspondientes, sin precisar la causa por la cual no fueron localizados, motivo por el cual dichas documentales más allá de cumplir o no con los requerimientos establecidos por la ley de la materia, no señalan de manera categórica la circunstancias por las cuales no fue localizada la información de interés del particular.

Es la primera vez que ordenamos eso, o sea, si un documento no se localiza, no se localiza, pasa al Comité de Transparencia y el Comité de Transparencia hace el acta, digamos, y ahí es donde el Contralor puede iniciar un procedimiento para en dado caso conocer los motivos y fundamentos, o sea, o por qué, qué circunstancias llevaron a la desaparición de ese documento, es un matiz, ¿eh? Pero importante.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con las modificaciones de forma que plantea el maestro Oscar Guerra, porque eso no dice la orden, de acuerdo con las modificaciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Cómo, perdón, Comisionado, no entendí, estamos de acuerdo, pero no estamos… ¡Ah!

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con las modificaciones de forma que plantea el maestro al proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, son de forma.

Comisionado Alejandro Torres, ¿iba a decir algo?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más es respecto de documentos que teniendo obligación de haber generado o no, porque, pues si no es y nunca lo generó y no tenía obligación de (…) nada más esa hipótesis, que finalmente está todo cubierto en el 50.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Esa es la propuesta final, que nos apeguemos un poco más a lo mejor en la redacción, digamos, a lo que el 50 establece, ¿no? Para no tener ahí mayor problema.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 952 Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido sea modificar en términos como viene el recurso, simplemente en la orden tres apegarse más literalmente a lo del Artículo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0952.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.1094 de 2013.

En relación al conjunto de departamentos ubicados en un domicilio específico, se requirió conocer el nombre de la persona física o moral a quien se le otorgó la autorización, permiso o licencia de construcción para su edificación y las características de su certificado único de zonificación del uso de suelo.

El ente obligado requirió al particular una dirección concreta del conjunto de inmuebles de su interés con la finalidad de ubicar la construcción citada para poder atender la solicitud.

El recurrente se inconformó debido a que se le solicitó que señalara la dirección específica y/o croquis que permitiera ubicar la construcción de su interés, es decir, una prevención para poder atender su requerimiento.

En ese sentido del estudio realizado se determinó que el ente generó una prevención como si fuese la respuesta que culmina con el procedimiento de acceso a la información pública, por lo que se configuró la omisión de respuesta, prevista en el procedimiento para la recepción, sustanciación y resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, ya que la Delegación en el paso de respuesta del Sistema Electrónico INFOMEX generó una prevención.

El sentido del proyecto que se propone es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y la proporcione sin costo alguno al particular.

Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy de acuerdo como está aquí en el resumen, dice: “Sentido que se emita una respuesta”, porque la orden que trae el recurso si la podemos leer, dice: “Al ente obligado proporcione sin costo alguno la información solicitada” Ya estamos ahí adelantando a que la información…Creo, y como lo hemos puesto siempre ha caído en omisión, lo que ordenamos es que dé respuesta, en caso de contar con la información ésta tendrá que ser, digamos, sin costo alguno, ¿no? Simplemente para, digamos, y es en la misma para evitar en el siguiente Álvaro Obregón, porque aparte es la misma “solicituto”, el mismo recurso, ¿no? Es la misma observación.

Entonces, pasaríamos al siguiente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Lo votamos?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo votamos, ¿no? Bueno.

Aquellos comisionados que estén, perdón, con el recurso 1094 que el sentido sea ordenar dar respuesta al solicitante y en caso que se tenga la información ésta se dé de forma gratuita, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y votaría el 1102, digamos, no tiene caso, digamos, es lo mismo, el mismo caso.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1102, el sentido sea ordenar y se dé respuesta y en caso de que se entregue la información ésta sea de forma gratuita, ¡ah! y en los dos casos, perdón, dar vista a la Contraloría por la omisión.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 977.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0977 de 2013.

Se solicitó la lista de los servidores públicos que tuvieran asignado equipo de telefonía móvil BlackBerry, Motorola o Nextel y cuyo gasto fuera pagado por el Erario Público detallando el nombre, cargo, modelo de equipo, plan de renta, empresa, costo mensual de renta y número de celular.

En respuesta el ente obligado proporcionó un listado que contiene los rubros solicitados, excepto el número de celular.

El recurrente se inconformó con la respuesta impugnada en virtud de que no se proporcionó los números de teléfono solicitados y porque el ente no fundó, ni motivó el por qué no debían darse a conocer esos números si eran aparatos públicos.

En ese sentido y del estudio realizado se determinó que el ente recurrido dejó de observar que toda la información relativa a los funcionarios que se encuentra relacionada con el desempeño de su encargo y aquella que le permita una adecuada rendición de cuentas como lo es el caso concreto, es pública, por lo que debió proporcionarle al ahora recurrente los números de teléfono de su interés en virtud de que fue incorrecta la clasificación de los números de teléfono asignados a los servidores públicos, pagados con el Erario Público.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, aquí es algo que también vimos el Pleno pasado, obviamente nosotros estamos revocando, porque es una…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- (Fuera de micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, perdón.

Nosotros estamos revocando la clasificación de la información que hizo el Comité, voy con calma, lo cual la ley no nos permite, no nos obliga, en su caso, cuando esta información no es reservada y también están nuestros reglamentos, simplemente que la orden sea más contundente en términos que este Instituto ha revocado, digamos, la información para que el Comité, digamos, así lo tome nota, digamos, lo realice, simplemente, igual que lo hicimos en el Pleno ya anterior.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 977 el sentido sea modificar, simplemente incorporar lo de la ley en términos de la desclasificación por este Instituto de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0977/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 979.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0979 de 2013.

Se requirió el informe de los recursos asignados a los grupos parlamentarios respecto a la justificación del uso y destino de los recursos que les otorga la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El ente obligado proporcionó el monto asignado a tres grupos parlamentarios, asimismo señaló la dirección electrónica donde podía consultar dicha información.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta debido a que no se pronunciaron sobre la debida justificación del uso y destino de los recursos que asignaban a los partidos políticos, aunado a que en el cuadro que adjuntaron no se reflejaron las agrupaciones políticas (Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y Partido de la Revolución Democrática)

En ese sentido y de conformidad con las constancias que integran el expediente, así como del estudio de la normatividad aplicable, se determinó que el ente recurrido emitió una respuesta alejada del principio de exhaustividad, previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo que en sus obligaciones de transparencia cuenta con dicha información, la cual no fue proporcionada al particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se sugiere hacer una precisión en la orden para ir con el sentido, toda vez que como se propone en el proyecto, se está ordenando al ente recurrido entregar toda la información solicitada, como si nada subsistiera.

No obstante que se recoge a fojas 10 y 11 que sí se entregaron los montos de los recursos económicos asignados a los grupos parlamentarios del PRI, Movimiento Ciudadano y Acción Nacional, razón por la cual el sentido de resolución debe ser modificar.

La precisión que sugiero es que la orden se divida en dos instrucciones, respecto de los grupos parlamentarios, Partido Verde Ecologista, PT, PRD y Nueva Alianza correspondientes a la Sexta Legislatura proporcione el informe a que se refiere el Artículo 64 del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con la debida justificación respecto del uso y destino de los recursos económicos asignados a estos grupos parlamentarios, con el objeto de atender debidamente la solicitud de información del recurrente.

Respecto a los grupos parlamentarios, PRI, Movimiento Ciudadano y PAN correspondientes a la Sexta Legislatura proporcione el informe a que se refiere el Artículo 64 de dicho reglamento, sólo por lo que respecta a la debida justificación respecto del uso y destino de los recursos económicos informados al particular, con el objeto de atender debidamente la solicitud de información del recurrente.

Y me gustaría agregar un comentario que aprovecho que tiene que ver con el recurso que hoy resolvemos y que tuvimos una reunión el día de ayer. Como todos los aquí presentes saben, el día de ayer acudimos a la Mesa de Diálogo por la Transparencia en el Distrito Federal, a su instalación, en la que se presentó un diagnóstico y propuestas para avanzar en el acceso a la información, transparencia, rendición de cuentas y participación ciudadana de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
En lo personal celebro este tipo de iniciativas y reconozco la buena disposición de dicho órgano legislativo para recoger y análisis todos esos datos para evaluar su función en materia de transparencia.

Los diputados de la Asamblea son los responsables de controlar y llamar a cuentas al Poder Ejecutivo del Distrito Federal, como nuestros representantes o mandatarios; en consecuencia, deben brindarnos la seguridad de su correcto desempeño, comenzando por transparentar todas sus actividades.

Con independencia de la buena voluntad mostrada por los integrantes de la actual asamblea en el acto señalado, este Instituto está comprometido con hacer que la información pública que detenta, genera o administra la Asamblea Legislativa, sea entregada en forma correcta, completa y oportuna a las personas que la requieran; sean residentes de la Ciudad de México o no, salvo aquella que por ley tenga estrictamente el carácter de reservada, confidencial. Y hoy le estamos dando trámite y damos seguimiento con la resolución de este recurso de revisión para que se entreguen debidamente los gastos utilizados por los diferentes grupos parlamentarios.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez. Simplemente es una cosa mínima, pero creo que es importante. Hay que señalar que el agravio B es parcialmente fundado, y voy a referir por qué. A lo mejor es una cosa mínima, pero…

Él dice que en el cuadro no se da lo del PT, lo del Verde y lo del PRD. Para el caso del Verde y del PT, sí es cierto que en el cuadro se dice: “no disponible, no disponible”, en las dos columnas, tanto del monto o recurso económico asignado como el ejercido. Para el caso del PRD no se da el asignado pero sí se da el ejercido. Entonces, eso es, digamos, es una cosita, pero de seis datos que él pide, sí le dieron uno. Perdón la exposición, pero bueno.

Entonces, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 979, Asamblea Legislativa, el sentido sea modificar en términos que trae el proyecto, pero hay que dividir la orden una con relación al grupo del Partido Verde, PT y PRD y otra a los partidos PRI y PAN, a fin de que se proporcione la información faltante y que el agravio B es parcialmente fundado por las razones ya expuestas.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.979/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.981 del 2013.

De la poligonal que comprendía el Bosque de Chapultepec, incluyendo 1ª, 2ª y 3ª sección, se requirió que mencionara todos y cada uno de los procedimientos administrativos que ha efectuado la Dirección Ejecutiva de Vigilancia Ambiental dentro de la poligonal en el periodo de junio de 2012 a la fecha, el estado que guardan los procedimientos, así como las medidas de seguridad impuestas en cada procedimiento y conocer si éstas continuaban vigentes o si ya fueron levantadas.

El ente obligado respondió a los requerimientos de información identificados con los numerales uno y dos, respecto del tres no emitió pronunciamiento alguno.

El recurrente se inconformó porque no le proporcionaron la información solicitada y la clasificación realizada carecía de la debida fundamentación y motivación.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que la Secretaría fundamentó la ampliación de plazo para dar respuesta, sin embargo, no la motivó adecuadamente, resultando fundado pero inoperante el primer agravio.

En relación con el segundo agravio, él mismo resultó parcialmente fundado, en virtud de que sí se atienden los requerimientos de información uno y dos, no así respecto al punto tres, del que no emitió respuesta alguna.

Finalmente, la clasificación de la información no era procedente en virtud de que el particular solicitó un pronunciamiento respecto a requerimientos determinados y no con relación a acceso a los expedientes de los procedimientos, resultando fundado el último agravio hecho valer.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que atienda lo requerido en el punto tres de la solicitud.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente se propone robustecer algunos argumentos que tienen que ver con los agravios para desestimarlos u opinar sobre de ellos.

Uno, se agravia de que la prueba de daño que se hizo, aplicar en el Artículo 42 de la materia, carece de debida fundamentación y motivación. Hay que pronunciarnos sobre ese asunto.

Y también él se queja de que el procedimiento que se llevó a cabo, las reservas, y bueno, el plazo, etcétera, o sea, el procedimiento del Artículo 50, y tampoco nos manifestamos sobre él. Yo creo que hay que manifestarse para poder robustecer el proyecto y desestimar los mismos, ¿no? Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 981 Secretaría de Medio Ambiente, el sentido sea modificar, simplemente robusteciendo los argumentos para desestimar las manifestaciones, algunas manifestaciones sobre el agravio, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.981/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora, señores comisionados, vamos a proceder a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún comisionado.

Iniciaríamos con el 1037, Consejería Jurídica y Servicios Legales, así en el cual, digamos, hay una observación que me están haciendo llegar y que creo que es importante.

Se sugiere eliminar en el resolutivo séptimo la referencia de notificar al Juez de Distrito, y lo que se debe instituir es que la Dirección Jurídica para que informe al Juez del cumplimiento de la ejecutoria, y obviamente la Secretaría Ejecutiva, Técnica, informe sobre la resolución de este Instituto.

Los que estén de acuerdo con esta corrección, simplemente favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Revocar con esta…

Entonces, ahora sí pasaríamos a los recursos 905 Delegación Benito Juárez; 945 Delegación Benito Juárez; 908 Delegación Coyoacán; 910 Delegación Xochimilco; 956 Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y 791 Delegación Tlalpan.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y como siempre, pediría a aquellos comisionados que aquellas observaciones de forma sobre estos recursos, sean hechos llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 800 Procuraduría General, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber remitido las diligencias para mejor proveer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 824 Miguel Hidalgo; 943 Benito Juárez; 906 Cuauhtémoc; 912 y su acumulado 935 Cuauhtémoc…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- 913.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, 912 y su acumulado 913 Delegación Cuauhtémoc; el 907 Álvaro Obregón; el 940 Partido Verde Ecologista, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-…mandos, para, observaciones de forma.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad con la observación del Comisionado Luis Fernando.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, acá me faltó uno.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 941 Azcapotzalco el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 836 Jefatura de Gobierno; (862) Secretaría de Desarrollo; 939 Partido de la Revolución Democrática; 948 Instituto de Acceso a la Información Pública; 949 Instituto de Acceso a la Información Pública, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 883 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia; 902 Autoridad del Centro Histórico y 962 Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 911 Benito Juárez, el sentido sea sobreseer por no (constituir) una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 944 Secretaría de Salud; 965 Secretaría de Finanzas; 975 Caja de Prevención de la Policía Auxiliar, el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández Patiño y de todo su equipo de la Dirección Jurídica en esta Sesión del Pleno.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el Informe de las Comisiones, llevada a cabo por los comisionados ciudadanos durante el segundo trimestre del 2013. ¿De qué comisionados, de todos? Bueno, Comisionado Alejandro Torres, si nos hace favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, trataré de ser breve.

Únicamente haciendo mención de algunos eventos que considero destacado o que vale la pena mencionar, que tienen que ver con las actividades finalmente sustantivas a las que estamos obligados como comisionados ciudadanos de este Instituto.
Quisiera destacar, por ejemplo, la del 5 de abril de 2013, en Acapulco, Guerrero, donde un servidor fue ponente en el Quinto Foro Nacional de Análisis y Reflexión, titulado “La reforma constitucional en materia de transparencia y de acceso a la información púbica en México”, foros que se han realizado a instancias de la COMAIP, en la que reúne a diversos ponentes del país para discutir sobre la nueva reforma constitucional en materia de acceso a la información pública, protección de datos personales y archivos, y en donde los expositores han coincidido de manera muy general en fortalecer precisamente el tema de los datos personales, el acceso a la información, la cuestión de archivos.

También el 11 de abril de este año, aquí en la Ciudad de México, tuvimos la oportunidad de participar en la entrega de los reconocimientos al círculo de excelencia a los entes obligados. La RETAIP hizo entrega de reconocimientos por la labor desempeñada por los entes obligados en el Distrito Federal, que cumplieron al 100 por ciento de la capacitación de los funcionarios públicos que conforman sus respectivas dependencias. Un evento que hicimos ahí en el Antiguo Templo de Corpus Christi, en el centro de la Ciudad de México.

El 17 de mayo en la Ciudad de Puebla, también participamos como asistentes, como invitados a lo que fue la conclusión del Curso de Transparencia para Todos, en la Universidad Iberoamericana de aquella ciudad de Puebla, en la cual diversos integrantes de organizaciones de la sociedad civil y de servidores públicos presentaron lo que había sido su experiencia del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, haciendo solicitudes tanto a dependencias federales como locales allá en Puebla y también del Distrito Federal, y fue muy interesante conocer ahí cómo, cuáles los resultados cuando ellos solicitan información y para qué la solicitan. Son experiencias que estamos retomando, por supuesto, para lo que nosotros podemos implementar aquí en la Ciudad de México, particularmente en este Instituto.

El 27 de mayo, también del presente año, aquí en la Ciudad de México participamos en la Ceremonia de Premiación del Quinto Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, que es otra forma de fomentar precisamente la cultura de la transparencia, sobre todo, en los jóvenes que están concluyendo sus carreras universitarias y que puedan interesarse en estos temas. Fue una ceremonia, la del Quinto Concurso de Ensayos, el objetivo es promover la cultura de transparencia como digo. 

El primer lugar lo obtuvo el trabajo “Transparencia en los Ministerios Públicos”, un análisis del Programa Ministerio Público Transparente y Ministerio Público Transparente Web, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; y la autora fue Ana Laura Reyes Millán, estudiante de la Universidad Nacional Autónoma de México.
El segundo lugar fue “En búsqueda de la praxis del buen gobierno”, de Angélica Fernanda López Esqueda, estudiante de la Universidad Iberoamericana.

El tercer lugar fue para el trabajo titulado “Nuevas modalidades de la tortura o acceso a la información, exhibición de los detenidos y sus datos personales ante medios de comunicación”, la autora fue Miriam Pascual Jiménez, estudiante de la Universidad Autónoma.

El 30 de mayo, de este año también, aquí en la Ciudad de México, también se participó en la Primera Reunión de la Red de Datos Personales. Durante tres días se llevaron a cabo reuniones de trabajo de esta red, con el objeto de dar a conocer las mejores prácticas en protección de datos personales, el índice de cumplimiento, así como los requerimientos de este Instituto para cumplir con la ley en relación al registro electrónico de sistema de datos personales y acciones de capacitación, y se inscribe precisamente en acciones de acompañamiento a los entes públicos que no han podido cumplir al 100 por ciento con las obligaciones que tienen en materia de importación de datos personales.

El 14 de junio, en Tlaxcala, se participó en la sesión número 25, perdón, 21, una sesión ordinaria de la Comisión de Comunicación Social de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, convocada y dirigida todavía por el entonces coordinador de esa Comisión, el maestro Claudio Sirio Romero, que es Presidente Comisionado de la Comisión de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Tlaxcala. Y en esa reunión tuvimos dos puntos de trabajo principalmente.

El primero, el Informe de Actividades de dicha Comisión, y comunicar los logros obtenidos por la misma, así como convocar a la elección de quien a partir de esa fecha coordinaría y daría continuidad a los trabajos de esa Comisión, además de dar avances sobre la publicación del ABC de los datos personales.

El 28 de junio, en la Ciudad de Toluca, en Estado de México, participamos todos los comisionados de este Instituto en la 14ª Asamblea Nacional Ordinaria de la COMAIP, en la que ustedes bien lo saben. Finalmente ahí se rindieron varios informes de actividades de diversas comisiones, también de las coordinaciones de las regiones, así como la elección del nuevo Coordinador de la Comisión de Datos Personales, el Comisionado Mucio Israel y, sobre todo, el tema principal que nos convocó fue la elección del nuevo Presidente de la COMAIP.
Y yo quisiera dejar hasta ahí nada más la iniciación de los principales puntos, para no extenderme más, de este informe trimestral.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con fundamento en lo previsto en el numeral nueve de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, a continuación me permito informar a este H. Pleno la comisión oficial que realicé durante el segundo trimestre del año en curso, la cual tuvo verificativo el 28 de junio pasado, día en que acudí a la Décima Cuarta Asamblea Nacional Ordinaria de la COMAIP, celebrada en el Estado de México.

Entre los diversos temas que se trataron destacan la presentación del programa de trabajo del candidato único a presidir la Asamblea General de la COMAIP para el periodo 2013-2014, y la elección de su Presidente, correspondiendo ese alto honor al licenciado José Orlando Espinosa Rodríguez, Consejero Presidente del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública de Quintana Roo.

La elección de nuestro amigo y compañero de Pleno, Comisionado Ciudadano, maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, como Coordinador de la Comisión de Datos Personales. 

Y el acuerdo para la emisión de un comunicado a medios sobre la postura de la COMAIP respecto a la reforma constitucional que se encuentra pendiente de aprobación en la H. Cámara de Diputados.

La copia del Orden del Día y de la convocatoria respectiva (Falla de audio)…Secretaría Técnica de ese Instituto.

De igual forma… (Falla de audio)

Intervención: No se oye la…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La copia del Orden del Día y de la convocatoria respectiva, quedan a su disposición para consulta en la Secretaría Técnica de este Instituto.

De igual forma, una vez que me sea entregada el acta correspondiente, también quedará a su disposición en la mencionada Secretaría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Dentro de las actividades de este segundo trimestre de las comisiones, la primera fue la asistencia a la Décimo Quinta Reunión de la Región Centro de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, COMAIP, en Cuernavaca, Morelos, el 19 de abril de 2013.

En esta ciudad se llevó a cabo la Décimo Quinta Reunión de la Región Centro, en donde participé en mi carácter de Secretario Técnico de la misma. En esta reunión se realizó el Información de Labores de la maestra Mirna Zavala Zúñiga, Comisionada Presidenta en el Instituto Morelense de Información Pública y Estadística, y Coordinadora Regional entonces de la Región Centro; y se realizó el cambio de la Coordinación decayendo en la licenciada Blanca Lilia Ibarra Cadena, integrante de la Comisión para el Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla.
En la misma reunión se volvió a elegir al de la voz como Secretario Técnico de la Región Centro de la COMAIP, resultando ya dos veces consecutivos ocupando esta responsabilidad.

Asimismo, se presentó por parte de la presencia de la COMAIP los avances del portal de internet que se lanzó en el mes de mayo pasado, por parte de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, el programa de trabajo para el año que tiene de duración el cargo.

La segunda comisión fue la asistencia a la Mesa de Análisis Sobre las Reformas a la Ley General de Transparencia, convocada por la Comisión de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Tlaxcala, el 22 de abril de 2013.

La tercera comisión fue la asistencia al Noveno Informe de Labores del Instituto Morelense de Información Pública y Estadística, el 14 de mayo de 2013. 

En aras de la brevedad, estoy haciendo nada más los enunciados, dado que ya el detalle lo tienen ustedes.

La cuarta comisión fue la asistencia al Segundo Informe de Actividades del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Baja California, y ahí mismo fungí como ponente en el evento “Transparencia, rendición de cuentas presupuestal desde la perspectiva municipal”, del 30 y 31 de mayo de 2013.

Por su relevancia, en la Quinta y última comisión que tuve en este segundo trimestre, voy a detallar un poco más, que fue la participación en la Conferencia Regional de Datos Abierto para América Latina y el Caribe, y en la “Desconferencia Abre Latam”, ambas en Montevideo, Uruguay, del 24 al 28 de junio de 2013.

Asistí a estos eventos sobre gobierno abierto y su vertiente de datos abiertos en Montevideo, Uruguay. El objetivo de estas reuniones fue conocer y desplegar el potencial de la información que los gobierno de la región tienen en su información para que los ciudadanos, empresarios y público especializado puedan utilizarla.

Otro de los objetivos que se buscó en estos eventos fue el de establecer estándares de uso y publicación de los datos abiertos, tanto para los gobiernos como para los interesados en generar aplicaciones, así como fomentar su publicación y conocimiento.

En el caso de Abre Latam, ésta se definió, como ya lo mencioné, como una desconferencia que reunió a la sociedad civil para discutir e intercambiar ideas sobre el uso de datos abierto para afrontar temas de corte social.
Así la primera actividad en que se participó fue Abre Latam, uno de los eventos paralelos que se realizaron en la capital uruguaya. Esta actividad tuvo lugar el 24 y 25 de junio.

El uso de datos abiertos está enfocado a facilitar el acceso a la información pública, promover el desarrollo de los países, construir herramientas para el uso y explotación de datos públicos y democratizar la información.

El segundo evento en el que participé fue propiamente la Conferencia Regional de Datos Abiertos para América Latina y el Caribe. El objetivo de esta reunión fue para conocer el avance de datos abiertos que existe en América Latina y el Caribe, así como los impactos y consecuencias de las experiencias que se tiene en la región por aquellos países que ya han avanzado en esta dirección de abrir información de sus datos en formatos abiertos.

El evento de la conferencia dio inicio el 26 de junio; después de la inauguración se iniciaron las actividades con la realización de conferencias, paneles y participación de los asistentes.

Hasta ahí lo dejaría, hay bastante más información detallada de esta Comisión Internacional a la Ciudad de Montevideo, Uruguay, como ya lo mencioné, pero me gustaría recalcarlo, fue la participación en dos eventos, uno la Desconferencia de Abre Latam y el otro la Conferencia Regional de Datos Abiertos para América Latina y el Caribe.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tendría la palabra, Comisionado Presidente, para rendir el informe.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, en este periodo son cinco comisiones la que ha realizado un servidor.

La primera fue una invitación que me hizo la Universidad Autónoma de Baja California, para presentar un libro que coordina un servidor, que es “La transparencia en las ciudades públicas en México”, y que se presentó en el marco de la Feria Internacional del Libro en la Universidad Autónoma de Baja California. Esta comisión pues fue obviamente exponer las características que tiene este libro, donde hay diversos autores, entre ellos rectores, académicos, bueno, también un servidor. Esta asistencia fue financiada por la Universidad Autónoma de Baja California.

El otro es la participación, y voy a… en dos foros que ha promovido o que promueve la COMAIP, tanto en el Séptimo como el Octavo Foro, que fueron los dos últimos. El Séptimo fue en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, que se realizó el 3 de mayo y donde se expuso las ideas que se consideran de la reforma constitucional del documento que ha venido trabajando, que entregó este Instituto al Senado y que se fueron, digamos, a plantear y a defender. En una discusión nos pusieron ahí a una persona medio rara que nos hizo una discusión así de mapas conceptuales y opina tus razones, pero bueno, dimos la discusión.

El otro, el Octavo Foro y último fue en la Ciudad de Mérida, Yucatán, que fue el 24 de mayo, en ése también, digamos, se participó en el mismo sentido de defender o exponer cuáles son las principales características que vemos de esta reforma y, sobre todo, ya en estos últimos foros pues hacer un llamado respetuoso a la Cámara de Diputados, porque ya se encontraba pues para acelerar los trabajos de esta reforma y si es posible profundizarla, pero en términos, digamos, hacia adelante en esta cuestión; y llamar la atención de posibles retrocesos que se pudieran presentar.
La otra, la cuarta fue la asistencia al Segundo Informe de Actividades del Instituto de Baja California, donde este Instituto –hay que decirlo- tuvo varias menciones de reconocimiento en el propio informe, por las diversas cuestiones en que se ha colaborado en la parte de portales, en la parte de datos personales, en muchas cuestiones que se ha colaborado con éste que es el Instituto más joven que existe en el país, y en el cual pues hemos tenido una muy buena relación.

Y al otro día se participó en el foro estatal de protección de datos personales, es donde se hizo una exposición. Todas las exposiciones en cada uno de estos foros están, digamos, anexadas en el informe que se entrega a la Secretaría Técnica, y como todo documento de este Pleno, pues es una información pública para ser consultada en el portal o ser parte de una solicitud de información.

El último, y no me voy a referir a nada más, ya se ha referido los tres compañeros, de los cuatro que asistimos, que fue la participación en la Asamblea Nacional de la COMAIP, en la Ciudad de Toluca, Estado de México, donde yo destacaría tres cosas: 

Uno, el nombramiento del Comisionado Mucio Israel a la Comisión de Datos Personales; una Comisión que es de suma importancia y había estado inoperante, digamos, es tanto así que ya tuvo la primera reunión en este Instituto. 

Dos, que me tocó terminar ya la Comisión de Educación, como coordinador de la misma, como todo, unos entran otros salimos, en esta cuestión. Y algo que tenemos que mencionar es la participación importante que tuvo el Instituto al final de la reunión con el objeto de generar un comunicado, digamos, para llamar la atención de aquellas cuestiones que consideramos indispensables que deben estar en la Reforma Constitucional, como es la referente a las resoluciones, que sean imparciales, autónomos, etcétera. Comunicado que los diferentes institutos y la COMAIP pues han hecho vía, principalmente notas periodísticas o boletines de prensa y que, en su momento, nosotros entregamos, el licenciado Mucio y yo, hace unos días, al Presidente de la Comisión de puntos constitucionales de la Cámara de Diputados, al Diputado José Luis Moreno, pues para que sea considerado en esta última recta de discusión de estas opiniones de la COMAIP.

Yo lo dejaría hasta aquí, y pues si no hay ningún comentario, comisionados ciudadanos, no habiendo otro asunto que tratar y no habiendo ya otro asunto general, siendo las 2 de la tarde con 36 minutos del 17 de julio del 2013, se da por terminada la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan buen provecho y muy buenas tardes.
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