VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 21 DE AGOSTO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos del día 21 de agosto del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 07 de agosto de 2013.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales denominado “Participantes en concursos organizados por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información pública y protección de datos personales”.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal y el InfoDF. 
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF,  en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Denuncias interpuestas ante el InfoDF, en materia de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados, esta Orden del Día. Si no hay ninguna observación a la misma. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de esta Sesión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 07 de agosto del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. 

Los que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales denominado “Participantes en concursos organizados por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información pública y protección de datos personales”.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que la licenciada Esperanza Barajas Urías, Directora de Comunicación Social del Instituto, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.
Si nos hace favor licenciada.

C. MARÍA ESPERANZA BARAJAS URÍAS.- Buenos días comisionados. 

Pues, conforme al Artículo 1° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal que establece los principios de derechos, obligaciones y procedimientos que regulan la protección y tratamiento de los datos personales en posesión de los entes públicos. De igual forma el Artículo 2° establece como entes públicos a los órganos autónomos.
Ahora bien, la actuación del InfoDF tiene dos vertientes:

La primera, como órgano garante de las leyes de transparencia y acceso a la información pública y la de protección de datos personales. 
La segunda en su calidad de ente público, obligado a cumplir con lo establecido en la ley.

En materia de datos personales debo informar a los ciudadanos del Distrito Federal de los sistemas de datos personales que en ejercicio de las atribuciones legalmente conferidas posee para su tratamiento, ello con la finalidad de garantizar su protección y el ejercicio de los derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición.

El Artículo 24, fracción IV establece la atribución de este Instituto para llevar a cabo el registro de sistemas de datos personales en posesión de los entes públicos.

En los artículos 33 y 71, fracción V del mismo ordenamiento, ese Instituto tiene como objeto crear una cultura de la transparencia y acceso a la información pública entre los habitantes del Distrito Federal, así como promover en colaboración con instituciones educativas, culturales, tanto del sector público como privado, actividades, mesas de trabajo, exposiciones, concursos relativos a la transparencia y al acceso a la información pública en el Distrito Federal.
Esta unidad administrativa, de acuerdo con las atribuciones que le confiere el Artículo 25, fracción II del Reglamento Interior del InfoDF, deberá elaborar, ejecutar y evaluar los programas y proyectos de comunicación social, en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información y protección de datos personales, contenidos en el Programa Operativo Anual aprobado por el Pleno de este Instituto. Organizará concursos, con el fin de promover dichas acciones, lo que implica recabar datos personales.

En esta ocasión estamos frente al 1er Concurso de Grafiti y el objetivo es abrir nuevos espacios de expresión, que permitan estimular a la comunidad grafitera en los temas que nos competen y así contribuir al fortalecimiento de la cultura de la transparencia entre los habitantes de esta ciudad capital. 

En este contexto resulta necesaria contar con un sistema de datos personales que permita resguardar la información que recabará de los participantes de dichos concursos.

Por lo anterior, pongo a su consideración los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales denominado “Participantes en concursos organizados por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información pública y protección de datos personales”, conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Comunicación Social que se realicen las adecuaciones pertinentes en el Registro Electrónico de Sistema de Datos Personales dentro de los diez días hábiles siguientes a la publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Datos Personales de este Instituto para que dé seguimiento al cumplimiento del presente acuerdo en su carácter de administrador del Registro Electrónico de los Sistemas de Datos Personales y Enlace en materia de datos personales de este Instituto.
Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar la creación del Sistema de Datos Personales denominado “Participantes en concursos organizados por el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en materia de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información pública y protección de datos personales” en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de forma íntegra en el portal de internet del Instituto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados, este proyecto de acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No, Comisionado Alejandro Torres, perdón, como no había visto. Adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias maestro.

No, nada más para destacar finalmente el contexto en el que se da este acuerdo, lo que me interesa más bien es señalar la importancia de lo que está organizando el Instituto con el apoyo también, la colaboración de la Secretaría de Seguridad Pública en esta estrategia y en esta obligación que tenemos además, de promover una cultura de la transparencia, del conocimiento del derecho del acceso a la información pública y el sector al que ahora vamos con este concurso de grafiti, que es un, ir por supuesto a abarcar el mayor número de colonias en la ciudad como sea posible, ¿no? En su momento, a través de bardas o en otros espacios en los cuales pudieran exponerse, pues los mensajes que el Instituto quiere dar para que la gente conozca, primero, su derecho, que es algo fundamental para nosotros, que sepan que hay un derecho de acceso a la información pública, también la protección de datos personales, por supuesto, pero en este caso es el acceso a la información pública y que sepan que existe una institución como el InfoDF que lo garantiza, que está para ello, para su servicio y al cual pueden recurrir cuando la persona sienta que este derecho no le ha sido respetado, que no se ha cumplido finalmente el principio de la máxima publicidad y puedan hacer uso de nosotros; yo he dicho en otras ocasiones que más bien abusen de nosotros, ¿no? Es muy poco todavía el nivel de ejercicio del derecho a la información pública en la ciudad de, pues tantos millones que somos, el hecho de que durante el año nada más sean 86 mil solicitudes de acceso a la información pública, poco más de 5 mil de acceso a datos personales, es muy poco realmente.

Y el índice de recurrencia que tenemos, ¿no? La satisfacción o no de las personas también es muy bajo, apenas dos y fracción de índice de recurrencia, puede interpretarse que los entes están contestando correctamente, pero también creo que es válida la otra interpretación, que la gente probablemente no se está animando o no sabe cómo quejarse de las respuestas, ¿no? Que está, claro y ahora ya no comentemos cómo viene la reforma, pues, constitucional, pero sí es importante que la gente sepa que si no está satisfecha con la respuesta que le está dando la autoridad, que creo es lo que más está ocurriendo, que presente el recurso de revisión ante el órgano garante y que nos ponga a prueba, aquí se ha informado ya recientemente por la Secretaría Técnica que la mayoría de las resoluciones de este Instituto son favorables a la solicitud de la persona, le da la razón a la persona, casi 70 por ciento, en otras ocasiones hemos estado arribita del 70, pero en esta ocasión, creo -si mal no recuerdo- estuvimos en 69 y fracción, de que se le dio la razón, los recursos de revisión de este Instituto a la persona, ordenando al ente entregar la información.

Y es ahí donde la ley cobra vida, porque pues está muy bonita, redactada ahí en una constitución, en una ley de transparencia específica, los lineamientos, reglamentos, lo que quieran, pero si no lo ejercemos como ciudadanos realmente pues es un esfuerzo perdido y la verdad que creo que nuestra ciudad ha sido, pues punta de lanza para el ejercicio de nuevos derechos, en este de la transparencia, por supuesto, ya llevamos camino recorrido y creo que este tipo de actividades con lo del grafiti, incorporando a jóvenes, preferentemente que se dedican también a este arte urbano puedan ayudarnos a comunicar, precisamente esto que resulta a veces tan difícil de expresar en términos visuales; ellos seguramente con su imaginación y talento lo harán.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, una era lo que ya comentaba el Comisionado Alejandro Torres de esta innovación en términos de un concurso para difundir el derecho a través del grafiti y simplemente también decir que, pues obviamente el Instituto tiene que predicar con el ejemplo, somos la autoridad competente en la protección de datos personales y uno de los elementos para esta protección es registrar los sistemas que se detentan, y qué bueno que el Instituto, digamos, está haciendo esta actividad, pero inmediatamente, digamos, protege la información de aquellos compañeros o ciudadanos o personas que se animen -que ojalá sean muchos- a participar en éste y en los diversos concursos que tenemos, como puede ser el de los ensayos universitarios, o el de los spot, aunque éstos nos tocan con la COMAIP, ahí hay que ver ese tipo de cosas, pero entonces tenemos que pugnar, efectivamente, cualquier dato personal que caiga en este Instituto, tendrá que estar registrado en el sistema correspondiente y obviamente con las medidas de protección y obviamente también con las posibilidades de acceso, ratificación, cancelación y oposición de esta misma información.

Entonces, simplemente, pues felicitar a las áreas de comunicación y al área de datos personales por prever inmediatamente esta medida de protección para estos concursos. Si no hay nada más, entonces, comisionados, sometería a su votación.

Aquellos que estén de acuerdo con el proyecto para registrar el Sistema de Datos Personales de los concursos que realiza el Instituto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la creación del Sistema de Datos Personales, expuesto por la Directora de Comunicación Social.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Esperanza Barajas.
Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Mujeres del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Bueno, me voy a permitir presentar el proyecto, aunque hay que decirlo, el que ha generado este proyecto y ha venido impulsándolo es el Comisionado Mucio Israel, pero bueno, me voy simplemente a permitir presentar las características del mismo, ¿no?
El acuerdo es el que acabo de leer y pasaríamos a la siguiente lámina.

Bueno, los considerandos son los siguientes:

Que es facultad de este Pleno, de acuerdo al Artículo 71, fracción VII de la ley emitir su reglamento interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento, así como en el 12, fracción IV de su Reglamento Interior dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividades necesarias para ejercer sus atribuciones previstas en la ley, en las leyes correspondientes.
Que los artículos 71, fracción XXXVIII, Ley de Transparencia y 12, fracción VII, XV y XVI del Reglamento Interior del Instituto facultan a este Pleno para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos, acciones que permitan posesionar y fortalecer la entidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal –que es el caso- con los autónomos locales, entes homólogos a nivel federal y otras entidades federativas respectivamente.

Que el Programa Operativo Anual 2013 del Instituto está previsto la instrumentación de capacitación en materia de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como posesionar entre los ciudadanos del InfoDF, al InfoDF, perdón, como institución garante del derecho de acceso a la información y el derecho de protección de datos personales.

Que asimismo el Instituto de Mujeres es ente obligado al cumplimiento de la ley de transparencia, de acuerdo a su fracción o al Artículo 4°, fracción V, así como también de la Ley de Protección de Datos Personales, de conformidad en lo establecido en el Artículo 2, párrafo quinto.

Que a partir de lo anterior existe el interés de la Administración Pública, a través del Instituto de Mujeres del Distrito Federal y el InfoDF para conjuntar esfuerzos y experiencias, a fin de instrumentar un convenio de colaboración.

El objetivo del convenio, obviamente, es coadyuvar al desarrollo de las actividades específicas, dirigidas al fortalecimiento de la participación social en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales y a la promoción de los derechos de la mujeres, así como la cultura de la transparencia e incorporación de la perspectiva de género entre la población del Distrito Federal.
Compromisos por parte de Inmujeres del DF, obviamente, es capacitar en materia de género al personal del InfoDF a través de la realización de cursos como modalidad de multiplicadoras o multiplicadores en temas específicos sobre la perspectiva de género y derechos humanos de las mujeres.

Participar en Seminario Internacional sobre Transparencia y en la Feria de Transparencia, entre otros eventos. 
Realizar un evento anual, conjunto de rendición de cuentas para conocer los avances en materia de presupuesto con perspectiva de género.
El Inmujeres DF y el InfoDF conformarán una red Mujeres por el Género y la Transparencia en las 16 unidades delegacionales, quien serán capacitadas en derecho del acceso a la protección pública y protección de datos personales.

Se participará y se convocará a organizaciones civiles para la instalación de una mesa de diálogo de género y transparencia.

Los compromisos de nuestro Instituto es participar en las brigadas de difusión que convoque Inmujeres DF y capacitar a las integrantes de la misma.

Participar en la campaña de promoción “Derecho a las mujeres a una vida libre de violencia”.

Implementar en el marco de los 16 días de activismo promovido también por el derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Realizar cursos de capacitación en las 16 unidades delegacionales del Inmujeres DF, en materia de derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Realizar un evento anual, conjunto de rendición de cuentas para conocer los avances, en materia de presupuesto con perspectiva de género del programa número 2 igualdad de género y fomentar la transparencia en las diferentes dependencias de la administración pública.

Participar en el Seminario Internacional Ciudades Seguras y en la Feria Internacional de la Mujer, así como en aquellos eventos de trascendencia programas e instituciones.

Participar y convocar organizaciones civiles para la instalación de una mesa de diálogo de género y transparencia.

Entonces, el acuerdo sería el siguiente:

Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Mujeres y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del DF, conforme al documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Se faculta al Comisionado Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con las contrapartes, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero, el presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Y cuarto, se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet.

Déjenme decirle, antes de darle la palabra al Comisionado Mucio Israel, que este convenio tan importante estará siendo firmado el próximo lunes en las instalaciones de este Instituto.

Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Mucio Israel, si nos hace favor
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días estimados comisionados.

Pues sí, en efecto, como bien decía el maestro, el próximo lunes vamos a tener la firma de este convenio, el objetivo es básicamente conjuntar, me parece, una agenda que ha sido, sin duda, una fuerza transformadora para la ciudad.

El movimiento de género en la ciudad, que no solamente se manifiesta ahora en una serie de políticas públicas de manera transversal y en el asunto de los presupuestos con perspectiva de género, sino sobre todo también la capacidad transformadora de las mujeres que ha habido en términos de la propia ciudad, cuando menos en las dos últimas décadas.

Y por otro lado conjuntar la agenda de derecho de acceso a la información pública y la protección de datos personales; yo creo que el punto de encuentro de estos dos derechos van a generar, precisamente, un impacto fundamental en lo que se llama el proceso civilizatorio de la Ciudad de México.
Y como bien decía el maestro, pues el próximo lunes tendremos un evento de la firma, en donde más que la firma protocolaria que firmarán los representantes legales de ambos institutos, pues el tema es convocar a una serie de personalidades de mujeres que son muy significativas por su historia y por la actividad que realizan hoy en día en la ciudad, de tal manera que en ese marco podamos reafirmar la agenda transformadora de la Ciudad de México con esos dos derechos. Ése es el objetivo, evidentemente, pues estaremos todos los comisionados en ese evento, más una serie de personalidades que nos acompañarán, pues como les decía, para afirmar la agenda de transformación con perspectiva de género y derecho a acceso a la información en la ciudad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados?

De no ser el caso, entonces, se estaría, perdón.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la aprobación de la suscripción de este convenio, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la suscripción del Convenio entre el Inmujeres DF y el InfoDF.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá, primero, digamos, con la discusión de aquellos recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o por varios comisionados.
Y empezaríamos por el Recurso 1081, si nos hace favor. 

Y damos la bienvenida a la Directora Jurídica, a la licenciada Diana Hernández.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1081 de 2013.
Se formularon diversos cuestionamientos relacionados con los integrantes actuales y antiguos de la oficina de Información Pública del ente obligado e información respecto de un predio.

En respuesta, la Secretaría remitió información relacionada con la solicitud, pronunciándose sobre la mayoría de los incisos requeridos.

El recurrente se inconformó porque lo proporcionado era parcial, ya que no hubo pronunciamiento respecto de los puntos 2, 3, 6, incisos a), b) y c); 8 incisos a), b) y c), aunado a que no estaba de acuerdo con la clasificación de la información como reservada y confidencial.
Ahora bien, del análisis realizado se determinó que el ente entregó la información de manera parcial, por lo que faltó al principio de exhaustividad al no pronunciarse respecto de los puntos 2 y 8, incisos a), b) y c), por lo que es fundado el primer agravio.

En cuanto al segundo agravio se determinó como fundado, toda vez que la reserva de información no se realiza de manera fundada y motivada.

Finalmente, el tercer agravio es infundado, toda vez que la clasificación de información como confidencial se hizo correctamente a través de una clasificación anterior, lo cual es válido conforme al acuerdo de clasificación de información confidencial emitido por este Instituto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se sugiere suprimir de la orden la referencia relativa a emitir un pronunciamiento categórico y se haga entrega de la información sobre qué se tomó en cuenta para nombrar como nuevos responsables de la oficina de información pública de la SEDUVI a los servidores públicos del interés del particular.

Lo anterior, debido a que en el estudio que se realiza sobre dicho contenido de información se concluyó en el proyecto que fue atendido adecuadamente en el momento en que el ente obligado proporcionó el currículo de las servidoras públicas de interés del particular, porque con dicho documento se desprenden elementos a considerar para haberlas contratado, por lo que es necesario también se matice el tercer párrafo de la foja 32.
Queda a su amable consideración y es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados? De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1081, Secretaría de Desarrollo Urbano el sentido sea modificar, pero suprimir en la orden la referencia del punto número 2, ya que en el estudio se señala como satisfecho con los argumentos que ya daba el Comisionado y matizar el párrafo de la página 32.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1081/2013 en que el sentido es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0954.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo, expediente RR.SIP.0954 de 2013.

El particular solicitó el listado de los valet parking dados de alta en la delegación, en las cinco secciones de Polanco, indicando a qué establecimiento mercantil daban servicio y las direcciones de los estacionamientos públicos o privados donde tenían contratado para dejar los autos.

El ente obligado respondió que no era competente para dar de alta valet parking, señalando que dicha atribución le corresponde a la Secretaría de Gobierno, orientando al particular, a fin de que presentara su solicitud ante dicho ente.

El recurrente se inconformó, porque a su consideración la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal contempla la integración de un Padrón de Establecimientos Mercantiles con determinados rubros, mismos que se encontraban a cargo de la delegación, por lo que debía de contar con lo solicitado.

Una vez determinado lo anterior, si bien a través de una respuesta complementaria el ente recurrido informó que localizó tres empresas que prestaban el servicio de acomodadores de vehículos en la Colonia Polanco, aclarando que no contaba lo relativo a los estacionamientos públicos con los que se celebró el contrato, debido a que dicha información estaba dispersa en varios expedientes; motivo por lo que los puso a disposición para consulta directa.

Sin embargo, en cuanto a los establecimientos mercantiles a los cuales brindan servicios las empresas de acomodadores de vehículos, fue omiso en pronunciarse, por lo que al no satisfacer los requerimientos para el sobreseimiento se procedió el análisis de la respuesta inicialmente otorgada, en la cual se pudo establecer que conforme a la normatividad aplicable la delegación cuenta con un Padrón de Establecimientos Mercantiles; lo cual, aunado a la localización de las empresas antes referidas, la faculta para que emita un pronunciamiento categórico sobre si cuenta con la información relativa al establecimiento mercantil al cual brinda el servicio, proporcionándola, o en caso contrario, exponer las razones o fundamentos a que haya lugar.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, buenos días a todos.

Yo considero que en este caso se debió analizar la respuesta complementaria, ya que si la revisamos satisface, en mi opinión, el requerimiento solicitante; veamos por qué.

Al requerimiento 1 que dice literalmente: “El listado de los valet parking dados de alta en la Delegación Miguel Hidalgo en las cinco secciones de Polanco”, contesta el ente: “Esta dirección realizó una búsqueda en sus bases de datos, en las cuales fue posible ubicar tres empresas que prestan el servicio de acomodadores de vehículos en la Colonia Polanco de esta demarcación, dicho listado se encuentra anexo al presente”, hay ahí un pronunciamiento categórico respecto de la realización de la búsqueda y de lo que se encontró y se le entrega al solicitante. Posteriormente, al requerimiento señalado en el proyecto como inciso a) que literalmente dice: “¿A qué establecimientos mercantiles dan servicio?”, el ente público contestó: “Esta delegación no posee la información de los estacionamientos públicos con los cuales hayan celebrado contrato las empresas de valet parking, antes enlistadas, al nivel de desagregación que usted requiere, por lo que no es posible dar cumplimiento al requerimiento realizado por usted en la forma requerida, toda vez que la información solicitada se encuentra dispersa dentro de diversos expedientes, en consecuencia, no resulta procedente ordenar su búsqueda y localización, conforme lo solicita el promovente, pues ello implicaría un procesamiento a la información que los entes obligados, como es esta delegación, no se encuentran obligados –valga la sic, ¿no?- Obligados a realizar”.
En cuanto al inciso b), donde el requirente pide las direcciones de los estacionamientos públicos y privados, donde tienen contratado para dejar los coches de clientes, el ente contesta: “Se le pone a disposición para la celebración de la diligencia de consulta directa de los expedientes de empresas de valet parking, con la finalidad de observar los estacionamientos públicos en los cuales se guardan los vehículos recibidos por dichas empresas, señalándose como fecha”.
Por lo anterior, mi opinión es viable que el sentido de la resolución sea sobreseer con base en el Artículo 84, fracción IV.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy en el mismo sentido, donde entiendo de la Dirección Jurídica que lo acaba de exponer, digamos, la primera respuesta es mala, ese no es problema –Directora- no, es que me estoy refiriendo.

O sea, de la lógica que trae el proyecto por qué revocar, entiendo porque, según entendí, sí queda satisfecho en la respuesta complementaria, la número 1, el listado del valet parking dado de alta en la Delegación Miguel Hidalgo, en las cinco secciones de Polanco, es el listado que le da con las tres empresas y que se lo anexa.
Perdón, a ver, sí, es una pregunta.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Lo que sucede es que la pregunta 1 implica dos informaciones: 

Una, efectivamente, el listado que proporcionó, pero lo que no proporcionó es ninguna manifestación en relación a los establecimientos mercantiles a los cuales da servicio. Lo que entrega en la complementaria es los… pone a disposición los expedientes en los que puede estar, qué estacionamientos utiliza para dar el servicio a las empresas que no se pronunció.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues a ver, es que la exposición que usted hizo es otra, perdón.

El 1, el listado sí lo da, o sea, el 1 tiene dos incisos, a parte, ¿sí? El 1, lo acaba de decir, sí lo da, lo dice el mismo proyecto.

¿A qué establecimientos mercantiles da servicio? A la dirección de estacionamientos es lo que usted dice que no es contestada en la complementaria y por eso se va a la inicial, que es muy mala y entonces revoca.

El asunto está, como lo acaba de decir el Comisionado Mondragón, sí es claro, digamos, que le está contestando y le está fundando y motivando por qué no se lo puede entregar y por qué le da consulta directa, porque esos tres valet parking, que bueno, habría que quitar y qué bueno que defienden el español algunos compañeros, porque empresas acomodadoras de carro, que ése es el nombre que se debe tener, porque valet parking, pues bueno, conocidas como valet parking son tres, ¿en qué establecimientos mercantiles dan servicio? No lo sé, o sea, porque eso tendría, está en varios archivos que tú tendrías que consultar y yo tendría que procesar, tendría que ir a ver cada establecimiento mercantil con quién tiene contratos de estas empresas. Sí está la información pero no está en la forma en que tú me pides que yo te la entregue desde ese, digamos, de esa forma desagregada o de esa forma, ven tal y ve empresa por empresa, ah, pues mira ésta sí tiene contrato con la empresa de valet parking 01, ésta la tiene con 02.
Y la otra, ¿sí? La dirección de establecimientos públicos y privados donde tiene contratado para dejar los coches, pues tendrías que ver lo mismo, empresa y restaurante por restaurante, etcétera. Primero, el restaurante “x” tiene contrato con la empresa de valet parking “y” y donde estacionan los carros, esta empresa para este restaurante, porque no es la misma, o sea, una empresa maneja varios establecimientos mercantiles, una sola, ¿sí? Y no todas, digamos, van al mismo estacionamiento, ¿sí? El estacionamiento es rentado por, digamos, la empresa de valet parking dependiendo la ubicación del restaurante. Entonces, lo que dice: “Toda esa información sí está” simplemente está dispersa en, digamos, en los archivos de todos los establecimientos mercantiles que están, digamos, en las cinco secciones de Polanco, que son bastantes.
Y entonces, digamos, tú tienes que venir a verlos, porque si no tendría yo que ver establecimiento mercantil por establecimiento mercantil, si ésta tiene o no un contrato con una empresa de valet parking y aparte de decirte de esas tres con quién tiene, si tiene o no tiene contrato, con cuál tiene y después a qué estacionamiento específico, para darte la dirección, están estacionando los carros de ese establecimiento mercantil.
O sea, no se está negando la información, se está dando en la respuesta complementaria -eso sí es cierto- no en la inicial y se está dando acceso a la información de la misma, lo que pasa es que no está procesada en la forma que la requiere el ciudadano, pero esa información sí existe y no se está negando el acceso a la misma.

Entonces, iría obviamente por sobreseer, ¿no?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La verdad es que yo no creo que la respuesta complementaria esté cubriendo la integralidad de la solicitud para que pudiera finalmente proceder el sobreseimiento, además de que le dice: “Bueno, sí está y ven y consúltala y todo”, pero no hay un pronunciamiento, por ejemplo, respecto de las direcciones que también pide y al respecto quisiera que la Directora Jurídica nos aclarara esto, porque no hay una satisfacción total, por lo menos yo no lo vi así, el pronunciamiento de la delegación en su respuesta complementaria, ¿no? Respecto de la 
1 y lo de las direcciones también.
Nada más.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Respecto de las direcciones no las proporcionó y no hace manifestación expresa respecto de que en la consulta directa sí pueden estar. Entendemos que de la consulta directa quizá pueda desprender la información, el asunto es que el ente no se pronunció categóricamente respecto de que de la consulta directa puede encontrar las tres cosas, por eso fue que consideramos que no cubría el sobreseimiento.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Concluyo mi intervención nada más, perdóneme maestro, nada más para concluir.

Bueno, gracias nada más por la aclaración, porque efectivamente, pues en la exhaustividad finalmente que se tiene que cumplir al atender las solicitudes de información en respuestas iniciales y después en complementarias, pues en este caso no se cumple, en mi consideración; por lo cual yo creo que, habiendo eso sí, una parte quizá, pero ya finalmente la respuesta complementaria ya no tendría validez, en todo caso podría subsistir algo de la respuesta, pero de la primigenia y en todo caso modificar y nada más, pero yo creo que no da para el sobreseimiento.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, a mí también me surge la misma duda que al Comisionado Torres Rogelio, en términos de que aunque bien hay una, en la complementaria y aunque el inciso b) que tiene que ver precisamente con el tema de los… exactamente, de los establecimientos mercantiles. El asunto de que la ponga a consulta directa, tampoco está garantizando el acceso a la información, que sería mi primera duda, digamos, pero se la podamos dar por satisfecha.
A mí lo que me llama la atención y yo digo qué bueno que además entremos al cuarto para ver la naturaleza de la información, de lo que se desprende del análisis normativo y ahí me parece que sí tendríamos que ver de manera particular el asunto, es que está bien, aunque no hay una negativa de acceso a la información en términos de bueno, yo no proceso y están en todos los expedientes, digamos, de la evidencia normativa sí se desprende que tendría que tener, precisamente, pues en el ámbito de su competencia, digamos, una especie de padrón, de catálogo, que tiene que ver, precisamente, con los acomodadores de vehículos en los giros mercantiles, no, es que no lo da, o sea, ésa es la duda, no lo da y creo que, precisamente, por eso podemos decir parte de la respuesta está satisfecha con la complementaria. 

Sin embargo, no satisface todos los requerimientos de información que son condición previa, pues para poder aplicar el sobreseimiento, vamos a la evidencia normativa y decimos: “A pesar de que esté en, como nos ha explicado, en toda esta dispersión de expedientes, sí hay obligación del ente en términos de poder hacer un catálogo, digamos, que dé cuenta de los acomodadores en cada uno de los establecimientos mercantiles, que lo hace la Dirección de Jurídico Gobierno de todas las delegaciones, que además, evidentemente, pues es también competente la Secretaría de Gobierno, pero las delegaciones conocen del asunto del tema.

O sea, entonces, en todo caso podríamos ir por un asunto de modificar, ¿no? Digamos, no, pensando en que finalmente revocar es un asunto extremo, sí podría subsistir algo del asunto y simplemente modificar para, digamos, sostener la orden como viene en términos de que se manifieste de manera contundente sobre este requerimiento que no satisface, digamos.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, la primera respuesta creo que no es correcta porque la orienta la Secretaría de Gobierno, que sí es competente pero también –y como lo dijo el Comisionado Mucio- digamos, que un delegado no me diga que no sabe y está obviamente de sus funciones y en su manual de funciones y de atribuciones cuántos establecimientos mercantiles hay en su delegación, claro que lo sabe, tiene un padrón de establecimientos mercantiles.

Las empresas acomodadoras de carros, mal llamadas valet parking porque no es español, ¿sí? Son un establecimiento mercantil, ¿sí? Son un establecimiento mercantil como tal, sí, sí, es un servicio como tal y es un establecimiento, es una business, es un negocio. Entonces le dice, primero le dice: “Vete a gobierno” entonces ahí, luego dice: “No, ya busqué bien y sí tengo tres” –en esta zona, ¿eh? Porque decir en todo, bueno, en esta zona de Polanco- para que veamos cómo está monopolizado el asunto, ¿eh? Es como lo de los tamales que uno cree que son 50 mil gentes las que venden tamales son aquellos, una gente es la que sube todos los tamales. Bueno, tres empresas, eso sí lo tiene y se las da el Estado, ésa es su obligación.

Luego, esta empresa con quién hace negocios, o sea, quién la tiene contratada, ¿sí? O sea, lo que quiere es que le diga el establecimiento mercantil, restaurante “X”, restaurante “Y” pero son principalmente los “A”, también pueden ser teatros o no sé, digamos. Lo que él quiere y luego que me digas: “Ah, esta empresa, la 01 tiene con “X” restaurante tal, tal y tal”, ¿sí? Eso no lo tiene, eso en el acta del establecimiento mercantil denominado valet parking “X” no lo tiene, porque aparte eso va incrementándose, ¿eh? Yo puedo registrarme como empresa, es como decirme: “¿A quién le vendes?”, ¿sí? No, no, todavía no termino la lógica.
Y luego, bueno, ya tienes contratado este restaurante, a este restaurante dónde le estacionas los carros a sus clientes que llegan, pues eso, digamos, también, digamos, es una información que no están en la…
Ahora, ¿qué sucede? Todas las operaciones mercantiles que se hacen entre las empresas están registradas en los expedientes de la delegación, ¿sí? Y eso es lo que hay que revisar para saber, ¿sí? Que la empresa “X” de acomodadores de carros tiene contrato con los establecimientos mercantiles “Y”, “Z” y “D” y que en esos contratos se estableció –porque hay un uso del suelo- que ésos, digamos, carros o ese servicio será prestado para ese establecimiento mercantil en el otro establecimiento mercantil, porque también un estacionamiento es un establecimiento mercantil, ¿sí? Y eso, digamos, todo está en expedientes, pero eso, digamos, hay que hacer la relación, es un estudio hasta de economía muy bonito, o sea, este valet parking cuánto te está monopolizando, o sea, qué estructura de dominio de mercado tiene, etcétera, etcétera, pero eso hay que ir a los expedientes, no lo tiene la delegación en ese sentido.
Y vuelvo a la tercera, que es la que genera un poco más de ruedos si la complace o no, le dicen: “La ley de transparencia -bueno, nada más termino- se pone a disposición para la celebración de la diligencia de consulta directa de los expedientes de las empresas de valet parking con la finalidad de observar los estacionamientos públicos en los cuales se guardan los vehículos recibidos”, o sea, así le dice: “Usted ahí va a poder observar”, ¿sí? Pues obviamente, me tienes que decir dónde vas a guardar los carros, porque si no esas empresas empiezan, pues a la mejor a no tener dónde guardar los carros y entonces me empiezan a invadir la vía pública, es como los condominios, ahora tú me tienes que garantizar que tiene estacionamientos, dónde vas a poner a tu gente que vive ahí.

Pues igual, a estas empresas se les exige que cada vez que contraten o sean contratadas por un establecimiento mercantil, pues registren dónde van a estacionar los carros de ese establecimiento mercantil, ¿sí? Eso, todo está en los expedientes.

Comisionado David Mondragón, perdón, ¿eh? Por el tiempo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo creo que el punto está en que dilucidemos la naturaleza de la información requerida.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante, podemos leer y escuchar, tiempo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Decía yo, creo que el punto importante está en dilucidar la naturaleza de la información requerida y en ese sentido, pues con el marco que decía el maestro Guerra, yo creo que es el adecuado y en el que yo estoy de acuerdo. La delegación está obligada a tener información de los establecimientos mercantiles, por ejemplo restaurantes u otro tipo de comercios y de estacionamientos también, pero el contrato que celebran las empresas de valet parking es un contrato de carácter privado, yo como empresa de valet parking llego a un establecimiento mercantil y le ofrezco el servicio de valet parking y obviamente le digo, la empresa me va a decir: “¿Y dónde los vas a estacionar?” Y yo puedo decir: “Bueno, ya platiqué con aquel de tal estacionamiento y ahí los voy a estacionar”.
Entonces, los valet parking tienen que operar en dos sentidos, con quien los va a contratar y dónde van a guardar los carros y este tipo de contratos son tercerías, está por terceros, sí hay un registro de establecimientos mercantiles en la delegación, sí está obligada a tener servicio de establecimientos mercantiles, pero los valet parking no son establecimientos mercantiles, son servicios que se ofrecen y no necesariamente tienen que tener ni una oficina, ni un predio, ni nada dentro de la delegación. En ese sentido sí es dable a la delegación la primera respuesta donde dice: “No soy competente para dar de alta al valet parking, si yo lo diera de alta tal vez tuviera información, entonces vete a la Secretaría de Gobierno” y la Secretaría de Gobierno, pues obviamente dice lo mismo: “Oye, pues yo lo doy de alta, pero tampoco sé con quién tienen contrato, ni qué estacionamientos usan”.
Entonces, en ese sentido, a mí me parece, yéndonos más atrás en la historia, que la respuesta de la delegación, la primera de no ser competente para dar de alta y por lo tanto ahí estaba fundando y motivando por qué no tenía esa información, ¿sí? Es adecuada, en su caso deberíamos de confirmar esa respuesta, ¿qué es lo hace la delegación? Que la delegación cuando ve que el ente ya, que el particular ya fue a la Secretaría de Gobierno y ya lo volvieron a regresar, en un acto de buena fe, de buena voluntad, de principios de máxima publicidad, dice: “Mira, yo lo que tengo es esto, tengo a tres empresas y te ofrezco que la demás información que tú buscas ahí están los expedientes, consulta directa” si no hubiera, éste es uno de los casos en que si no hubiera respondido con una adicional, ¿no? Yo hubiera ido por confirmar, porque a final de cuenta, efectivamente, esa información específica, ni la delegación está obligada a tenerla y tampoco la Secretaría de Gobierno.
Entonces, yo insisto que dada la naturaleza y la información que dio y que puso a disposición, pues la verdad es que está siendo exhaustivo, está entregando lo que tiene y en ese sentido, insisto, yo me iría por sobreseer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, nos vamos a la respuesta complementaria y yo, yo probablemente me hubiera ido por sobreseer pero no me convence el sobreseimiento por una, por dos razones. Dice: “Esta delegación no posee la información de los estacionamientos públicos con los cuales hayan celebrado contrato las empresas de valet parking antes enlistadas”. Si hubiera hasta ahí punto, pues tan, tan, ¿no? Pero dice: “Aquí hay reconocimiento que sí conoce la información, que sí hay contratos de los valet parking con los estacionamientos públicos, hay un reconocimiento total y lo único que separa al nivel de desagregación que usted requiere”, o sea, quiere decir, quiere decir: “Sí conozco con quién contrataste, pero no conozco a nivel de qué contrataste o de desagregación, eso ya no procede”.

C. OSCAR GUERRA FORD.-…hay contratos.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pues sí, si reconoce que hay contratos es porque se metió a los expedientes o porque conoce…
C. OSCAR GUERRA FORD.- (Inaudible)

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pues yo digo que si conoce la información, yo digo que, está haciendo un reconocimiento de que sí tiene la información, que no lo tiene a nivel de desagregación, pues, porque reconoce que sí tiene… y el nivel de desagregación no es desagregar la información porque, yo te puedo decir con cuántos empleados cuenta, en dónde está, entonces eso ya es nivel de desagregación, pero aquí nada más es con quién contrató.
Y el segundo, la segunda, las direcciones de los establecimientos públicos y privados donde tienen contratados para dejar los coches se refiere, en la respuesta complementaria, a la primera pregunta, se le pone a disposición para la celebración de la diligencia de consulta directa de los expedientes de empresas de valet parking, con la finalidad de observar los establecimientos públicos, en los cuales se guardan los vehículos recibidos por dichas empresas y tal, tal, tal, pero está refiriéndose al tema de la primera respuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, estoy parcialmente de acuerdo con la discusión que se ha dado, en términos muy interesantes, por cierto, de la concepción económica, ¿no? Y que es una concepción que me explican, pues tiene que ver más bien con un asunto, pues casi keynesiano de regulación de mercado y de un contrato entre dos particulares.
Sin embargo, y yo digo, afortunadamente, en la Ciudad de México es mi país, todavía no somos lo suficientemente keynesianos, por ahí vamos, por ahí vamos en el asunto, y los gobiernos finalmente regulan esas partes, ¿no? O sea, por fortuna.

Y en este caso, con que bien haya un contrato entre la empresa y quien le da servicio de valet parking, por supuesto que debe de haber una regulación por parte de la autoridad y es ahí donde evidentemente la autoridad sabe y debe manifestarse si lo tiene o no lo tiene, ése es el punto, o sea, porque finalmente no son contratos entre particulares, porque finalmente tiene que ver con un asunto del espacio público y el acomodo de vehículos, y por eso, finalmente, pues, digamos, en la normatividad que rige en el Distrito Federal sí hay el asunto en donde la delegación, sí, por eso creo que sí debe de pronunciarse sobre si lo tiene o no.

Y en dado caso, en dado caso, digamos, qué subsistiría, hay una parte de la respuesta que, si bien no se considera, podría subsistir y a partir de eso nos da para modificar, dice: “No obstante lo anterior, el número de estacionamientos públicos que existen en la demarcación es de 228 expedientes formados con el giro de establecimiento público dentro del perímetro delegacional, ello de acuerdo con la información proporcionada por la Dirección de Establecimientos Mercantiles, de Estacionamientos Mercantiles y Calificación de Infracciones, dependiente de la Dirección General Jurídica y de Servicios Legales”; es decir, en todo caso hay una parte que podría subsistir como respuesta, es parcial, evidentemente y me parece que sí debería de pronunciarse sobre si los tiene o no.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Pues la verdad es que tras escuchar sus argumentaciones, creo más convencido de que sigue siendo correcto revocar la respuesta que dio el ente, porque en la respuesta complementaria, como vimos, no se satisface el requerimiento de la información, ¿no? Y al no subsistir, finalmente, al no ser válida finalmente esa respuesta complementaria, vamos a la primera y la primera satisface la solicitud de información, decía el Comisionado Mondragón que tal vez procedería, inclusive confirmar, porque ya manifiesta que no es competente, pero no, la verdad que sí es competente, bueno, veamos nada más la normatividad que le aplica en la materia y pues la verdad que dice, ¿no? El Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal en el capítulo tercero de las atribuciones de las direcciones generales de carácter común de los órganos político-administrativos, el Artículo 124 en la fracción XI dice: “Autorizar –me refiero a las delegaciones, a ellos les compete- autorizar en el ámbito de su competencia el funcionamiento del servicio de acomodadores de vehículos en los giros mercantiles a que se refiere la fracción anterior”.
Y, por supuesto, la fracción anterior hace referencia a otorgar las licencias y autorizaciones de funcionamiento a los giros mercantiles establecidos en la demarcación territorial del órgano político administrativo, vean cómo va vinculado el funcionamiento de los acomodadores a también a la autorización y registro de los establecimientos mercantiles que puede ser un estacionamiento, puede ser un teatro, puede ser “x”, cualquier giro comercial autorizado, ¿no?

Entonces, está vinculado, sí lo debe tener, tanto es así que, por cierto, después la delegación ya confesó que sí hizo la búsqueda, que debió haber dicho desde el principio y en la cual encuentra que para la parte de Polanco tiene tres empresas de acomodadores de vehículos que sí están, ¿no?

Y después, en la sección 11, refiriendo a la misma normatividad de las atribuciones adicionales y de las de carácter común de las direcciones generales, direcciones ejecutivas y de la jefatura de oficina del Jefe Delegacional del Órgano Político Administrativo en Miguel Hidalgo, el Artículo 171, fracción XXIII, autorizar en el ámbito de su competencia el funcionamiento del servicio de acomodadores de vehículos en los giros mercantiles a que se refiere la fracción anterior, la fracción anterior se las leo, que es la 22: “Elaborar y mantener actualizado el Padrón de los Giros Mercantiles que funcionen en la jurisdicción -entiéndase por ejemplo los estacionamientos- y otorgar las licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros, sujetos a las leyes y reglamentos aplicables”.
Y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal establece también el Artículo 5, que le corresponde a la Secretaría de Gobierno tales cosas, el Padrón de Establecimientos Mercantiles.

Y en el Artículo 8 dice: “Corresponde a las delegaciones -fracción I- elaborar y digitalizar y mantener actualizado el Padrón de los Establecimientos Mercantiles que operen en sus demarcaciones, el cual deberá publicarse en el portal de internet de la delegación”.

Vámonos si quieren, de todos modos, al Reglamento de Estacionamientos –si no están convencidos, en la siguiente intervención lo podremos señalar- pero bueno, ahí también se les establece una serie de normatividades, en las cuales, pues cuando por ejemplo hacen una modificación a los establecimientos, en el caso concreto de los estacionamientos, se lo tienen que comunicar al Jefe Delegacional, de hecho, correspondiente, pero bueno, puedo abundar sobre el Reglamento de Estacionamientos Públicos del Distrito Federal en otra intervención, pero hasta ahorita yo creo que la respuesta inicial, que es la que finalmente debemos analizar toda vez que la complementaria no cumplió todos los requisitos para el sobreseimiento.
Entonces, tampoco la respuesta inicial es, da satisfacción, por lo tanto creo que es revocar.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sobre ello precisamente, el Artículo 171, la fracción XXII dice: “Elaborar y mantener actualizado el Padrón de Giros Mercantiles que funciona en la jurisdicción y otorgar las licencias y autorización del funcionamiento, los (…) sujetos a las leyes y reglamentos aplicables”. Está bien, estamos de acuerdo.
Pero la siguiente, la XXIII dice: “Autorizar en el ámbito de su competencia el funcionamiento del servicio de acomodadores de vehículos en los giros mercantiles a que se refiere la fracción anterior”.

Yo lo que creo ahí es que no hay una vinculación uno a uno, es en general; es decir, yo autorizo como delegación a los valet parking que van a operar en mi demarcación, pero no sé exactamente, porque además ése es un asunto muy volátil, ¿no? Muy temporal, yo contrato a tal empresa, no me da buen servicio, de repente me sube los precios o de repente llega otra que me da mejor servicio, mejor precio y lo contrato.
Entonces, no hay una correspondencia uno a uno, no se induce de aquí una correspondencia uno a uno que deba tener para cada establecimiento mercantil una licencia, eso no existe, una licencia de parte del que va a acomodar; es decir, yo para darte servicio a ti, “x” establecimiento, tengo que tramitar una licencia, si eso fuera, pues sí, la delegación debería tener uno por uno, pero en realidad lo que hace la delegación, hasta donde yo entiendo, es autorizar a los que van a trabajar, nada más, en general, no puede tener la información de que cada establecimiento mercantil usa tales estacionamientos y tiene a tal servicio de valet parking porque eso, insisto, es del ámbito privado y es muy temporal, es muy coyuntural.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vuelvo a insistir, pero creo que ahí tenemos una confusión en el asunto, de verdad, yo fui el primero que dije: “Las delegaciones, claro que deben de tener su Padrón de Establecimientos Mercantiles, es evidente, digamos, es una función básica primordial”.

Aquí, digamos, no los niega en la respuesta original, pero la evade porque dice: “Las autoridades de valet parking las da gobierno”, es cierto, pero él está enterado, es una, es un establecimiento mercantil, sí es es un establecimiento mercantil un valet parking, puede ser, digamos, como nos dicen, que no tenga oficinas, puede a la mejor no existir, hay muchos establecimientos mercantiles hoy, no tienen, no existen, digamos, físicamente, ¿no? 
Pero, bueno, da un servicio, es intangible, es un bien intangible, no tangible, bueno, de ésos le dice que no, luego ya le dice que sí, por eso la primera respuesta es mala, que claro que tiene cuántos estacionamientos tiene la delegación, claro, sabe perfectamente, lo dice la primera, son 228 estacionamientos los que existen en la Miguel Hidalgo, ¿sí? En la Miguel Hidalgo, él se lo dice: “Pues claro que tiene y le dice quién se lo dijo, se lo dijo la Dirección de Estacionamientos Mercantiles Calificación, ¿sí? La dirección, es ahí una dirección de establecimientos mercantiles.

¿Cuál es el único problema aquí? Yo tengo tres empresas valet parking en esta zona, ya se lo dijo, ya le dijo dónde están, tú me están preguntando que éstas a quién a le dan servicio y a las que le dan servicio dónde estacionan los carros, eso yo no lo tengo, sí tengo la información, pero no ese desglose, ¿por qué? Porque un restaurante, un teatro, lo que sea, a la hora que se establece, la delegación está verificando que cumpla con tener dónde estacionar los carros y para lo cual le tiene que comprobar que tiene un contrato con tal empresa que le da el servicio y que esa empresa estaciona los carros que a él le llegan en tal lugar, eso sí está, pero no está en el nivel de que yo tengo una relación de decirte: “Mira, la empresa 1 tiene con el establecimiento mercantil uno, uno, uno, y ese establecimiento mercantil los estaciona en tal carro”, eso hay que hacer, un cruce, nunca le ha negado, le dice que la información sí está ahí, sí se la da, pero no la tiene en ese nivel de desagregación, no ha hecho ese análisis como tal, si uno cruza información y empieza a ver los establecimientos mercantiles que está en esa zona, con quién están cumpliendo el requisito para poder, digamos, estacionar sus carros, va a encontrar, posiblemente, que lo hace con una empresa de valet parking o lo hace él solo, ¿eh?, ¿sí? O ese establecimiento mercantil no tiene la necesidad de comprobar, digamos, porque cuando le fue dada la licencia no tenía que comprobar, ahora sí tienen, por ejemplo, cualquier restaurante que uno establece lo primero que le piden o un teatro, dónde vas a estacionar los carros de tus clientes, ¿sí? Y tiene uno que dar una solución.
Bueno, eso está establecimiento por establecimiento mercantil y eso hay que meterse al análisis, es lo que está diciendo: “Ven y consúltalo, si está”, termino hasta ahí y ya.

¿Quién va? Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues nada más agregar la información. Todos nosotros sabemos, ha salido en el periódico recientemente, que la Delegación Miguel Hidalgo hizo una denuncia ante la Contraloría General, porque hubo irregularidades en las licencias a los establecimientos mercantiles en términos, precisamente, del número de estacionamientos, porque los establecimientos mercantiles declararon tener en conjunto más lugares de establecimiento que los que había ahí, de acuerdo a un censo que hizo la delegación.
Entonces, sabemos que la delegación hizo recientemente un censo de los lugares de estacionamiento que existen en Polanco, sabemos que la delegación confirmó que no correspondía a lo declarado por los establecimientos mercantiles, encontró irregularidades en ese sentido y por ello hizo la denuncia ante la Contraloría; es obvio con esa circunstancia que si la delegación tuviera la información en los términos en que la pide el requirente, la hubiera dado, la hubiera dado porque acaba de hacer todo ese proceso, no la tiene en ese sentido, por los argumentos que ya hemos expuesto y no la niega, da la que tiene de inmediato y dice: “La otra ahí está en consulta directa” y para esa consulta directa, pues vemos el reglamento de la ley que aplica, en este caso, a la delegación y su Artículo 52, pues dice muy claro: “Cuando la información solicitada implique la realización de análisis, estudios o compilaciones de documentos u ordenamientos, la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida poniendo a disposición del solicitante dichos documentos u ordenamientos para su consulta directa en el sitio en que se encuentre, protegiendo la información de carácter restringido.

Entonces, se está dando por cumplido la misma, el mismo reglamento de la ley está diciendo que se da por cumplido cuando no estén esas circunstancias, cuando se requiera de esas acciones y éste, en mi opinión, es el caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que todas las manifestaciones, la explicación que da el Comisionado Presidente está muy correcta, pero eso le corresponde al ente decirlo, por eso nada más que se revoque y que cuando responda para dar cumplimiento a esta resolución, pues que haga todas esas manifestaciones.

Sí va a haber información que tiene, por supuesto, y digo el Reglamento de Estacionamientos Públicos del Distrito Federal, dice claramente, para el capítulo segundo, lo que es de la apertura, el Artículo 5, para la apertura de un estacionamiento público, el propietario o administrador deberá presentar la declaración de apertura ante la delegación correspondiente con los datos y documentos siguientes: Nombre o razón social y domicilio del solicitante, ubicación del estacionamiento, testimonio y en fin una serie de requisitos.

Es decir, va a haber información que sí va a tener, por ejemplo el listado que se le pide, que además ya lo había dado en la complementaria, no tiene ningún problema, yo creo, en volverlo a entregar, solamente los de Polanco, porque si le da todo, pues, digo, qué padre que da información de más, pero, pues sí tiene que ajustarse exactamente a lo que le están pidiendo, lo puede dar, ya lo hizo en la complementaria, no es válido la complementaria, entonces lo tendrá que dar ahora sí al responder la solicitud.

Y luego, los otros, por ejemplo, la ubicación y todo eso, probablemente, probablemente, no sabemos, eso es lo que tendrá que decir la Jefatura Delegacional al dar la respuesta, por eso creo que es procedente revocar para que atienda la solicitud como se le pidió originalmente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A mí me ha convencido el argumento del maestro Guerra y yo creo que son buenos argumentos que tendría que esgrimir el ente y precisamente siguiendo el argumento del maestro, creo que lo que se necesita es precisamente, que haga un pronunciamiento categórico para que diga qué pasó.

O sea, porque todo el argumento que nos dice, que a mí me parece estupendo, nos lleva básicamente a que el ente no cumplió con el asunto del requerimiento de información y por lo tanto, al menos se tiene que pronunciar públicamente sobre, de manera categórica sobre el asunto. O sea, digamos, yo, me ha convencido, pero me lleva la conclusión a que se tiene que pronunciar, precisamente por el asunto.

Ahora, me explican, básicamente, cómo operan, no, solamente, Miguel Hidalgo, sino todas las delegaciones que tienen valet parking y el tema está que, por supuesto, que debe de haber un, un, un, debe de haber un permiso por parte de la delegación para poderlos contratar, debe de haber choferes calificados, debe de haber un seguro y eso se hace de la correspondencia, como decía el Comisionado David Mondragón, uno a uno.

O sea, por supuesto que sí debe de haber una relación entre quien te da servicio, yo te doy el permiso y a qué establecimientos mercantiles le tienes que dar, digamos, la función.

Y todo el argumento va precisamente, pues, o sea, yo lo compró y me convence mi querido maestro, pero eso lógicamente nos llevaría al asunto de no sobreseer, si no básicamente a que responda el requerimiento de información, la delegación.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dejémoslo, digamos, ahí, yo insisto, sí tiene la información, la negó en un principio, luego le dijo, ahí están los establecimientos mercantiles, son tres, tal, tal.

Y la otra, creo que, y ahí es la diferencia Comisionado Mucio, y entiendo que va a hacer para, por lo que veo, revocar para que dé una respuesta exhaustiva donde explique las cosas. Para mí quedan explicadas en lo siguiente:

Dice, “El contrato expreso de valet parking, antes enlistadas, el nivel de desagregación que usted requiere, por lo que no es posible dar cumplimiento al requerimiento realizado por usted en la forma requerida, toda vez que la información solicitada se encuentra dispersa dentro de los diversos expedientes”, en consecuencia no resulta procedente ordenar su búsqueda y localización conforme lo solicita el promovente, pues ello implicaría un procesamiento de la información de los entes obligados, como lo es esta delegación, lo cual no se encuentra obligado a tal, tal.

No obstante a lo anterior, en estricto apego al derecho de acceso, tal, tal, tal, se le pone a disposición para la celebración de la diligencia, la consulta directa, o sea, no dice, no la tengo, es claro que todos esos contratos están ahí registrados, el chiste es que yo tengo que relacionar empresa de valet parking con al quien le presta el servicio y donde le presta el servicio a éste, quién le presta el servicio a esta empresa para darle el servicio de acomodar carros a esta empresa, eso hay que irse a los expedientes a hacer esos cruces, esos cruces no están así, digamos, la información está dispuesta para hacerlos.

Entonces, que esto que yo estoy diciendo, no lo ha dicho él, yo creo que sí lo dijo a la delegación, ahí está, pero ahí ya es un asunto de matiz y de percepción.

Entonces, vamos a someter a votación el recurso señores comisionados, hay dos propuestas, ¿no?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero yo entendí ya en la última, sí, sí, sí…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) En el proyecto y…

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Divide y vencerás.

Al final dijo que retomaba la propuesta del Comisionado Torres.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

Al final, Comisionado Mucio dijo que retomaba la propuesta…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, Sánchez Nava, no, bueno, no sé, yo hasta donde tengo, recojo.

O sea, sí hubo en un momento la posibilidad de modificar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Como viene en el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos que estén de acuerdo que el 954, el sentido sea revocar tal como lo marca el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 954 de la Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.0954 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido es revocar tal cual viene en el proyecto para efectos de la instrucción, tres votos de los comisionados Alejandro Torres, Mucio Israel y Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido sea sobreseer, dos votos de los comisionados Oscar Guerra, David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo le pediría a la Secretaría, vamos a dar nuestro voto particular para explicar las razones de porqué pensamos que se podría sobreseer este recurso.
Entonces, pasaríamos al siguiente recurso de revisión. El 954, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1071 de 2013 y RR.SIP.1072 de 2013, acumulados.

Se formularon 13 requerimientos relacionados con actividades previstas en la ley que regula el uso de la tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal.

En relación al cuestionamiento 1, el ente obligado informó que no encontró registro al reglamento solicitado.

En relación a los puntos, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, señaló que de las unidades administrativas consultadas, todas informaron que no era competencia de la Secretaría.

En lo relativo a los numerales 9, 11 y 12, indicó que no encontró registro de lo requerido y orientó al Centro de Atención de Emergencias y Protección.

En relación al cuestionamiento 10, proporcionó los informes relativos a los años 2007 a 2011.

Y finalmente, en relación al cuestionamiento 13, orientó para que se presentara la solicitud a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque se omitió responder puntualmente a cada punto de la solicitud aún y cuando la ley referida en la solicitud otorgaba facultades para ello.

En ese sentido del análisis a la normatividad que regula la actuación de la Secretaría, se determinaron los agravios segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo y noveno como fundados, debido a que se encuentra en posibilidades de atender los puntos relativos a cada uno de ellos, habida cuenta de que la legislación aplicable y referida en el cuerpo de la solicitud de información, así lo dispone y en otros casos, su normatividad interna se lo permite, pues cuenta con funciones para ello.

El sentido del proyecto que se propone es modificar las respuestas emitidas por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es más para robustecer el proyecto en relación al contenido de información número 2.

En el proyecto se concluye que en base a lo establecido en los artículos 2, fracción XI y III de la Ley que regula el uso de la tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal, la Secretaría cuenta con facultades para hacerse cargo del registro de equipos y sistemas tecnológicos para la seguridad pública con la fina… y con esto sería conveniente, adicionar lo establecido en los diversos 14, fracción X  y 38, fracción 18, numerales que establecen de manera categórica que son atribuciones de la Subsecretaría de Información e Inteligencia Policial y de la Dirección General de Tecnologías de Información y Comunicaciones dirigir el registro de equipos y sistemas tecnológicos para la Seguridad Pública, así como asegurar el funcionamiento del registro de equipos y sistemas tecnológicos para la Seguridad Pública respectivamente, y en consecuencia el ente recurrido sí resulta competente para pronunciarse respecto de los contenidos de información 3, 4 y 5 por estar íntimamente relacionados con el número 2.

Ahora bien, en relación con la ubicación de los Centros de Control, Comando, Cómputo y Comunicaciones de los Centros de Comando y Control, el proyecto concluye que de conformidad a lo establecido a los artículos 10 y 11 de la Ley que regula el uso de la tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal, éstos serán operados por la Secretaría.

Sin embargo, en el portal del Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana de la ciudad de México es visible la información que solicita el particular, en tal virtud se sugiere robustecer el proyecto señalando que la Subsecretaría de Operación Policial tiene como atribución vigilar y supervisar la coordinación de las direcciones generales de la policía de proximidad con los Centros de Control y Comando C2 de su adscripción, del Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la ciudad de México.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados, de no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1071 y 1072, 2013 Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sea modificar, pero respecto al, a ver, léelas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- La propuesta es que con relación al punto 2, referente al registro de los equipos es adicionar el Artículo 14, fracción X y 38 fracción VIII del Reglamento Interior de la Secretaría, igualmente la Secretaría es competente para atender los puntos 3, 4 y 5 y adicionalmente fortalecer igual la fundamentación de la Secretaría con respecto a los Centros de Comando y Control.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 38, fracción XVIII.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1071/2013 y RR.SIP.1072/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1043 de 2013.

Se requirió copia certificada del tabulador regional de 2008 y 2009 correspondiente a un número de empleado en específico.

El ente obligado informó que lo solicitado se encontraba relacionado con una demanda de carácter laboral interpuesta en su contra, por lo que la clasificó como reservada conforme al Artículo 37, fracciones VIII y XII de la ley de la materia.

El recurrente se inconformó con la clasificación de la información.

En ese sentido y de la revisión a la motivación aducida por el ente obligado para restringir el acceso al documento solicitado, se concluyó que no se acredita la actualización de las hipótesis de reserva aducidas, aunado a que no cumplieron con los extremos de los artículos 36 y 42 de la ley de la materia.

Por otra parte, de la revisión al tabulador regional del 2008 y 2009 remitido como diligencias para mejor proveer, se advirtió que existen discrepancias entre éste y el solicitado, por lo que se concluyó que la instrumental clasificada como reservada, no es la que se requirió en la solicitud de origen en el expediente en el que se actúa.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que informe si detenta el documento solicitado; en caso afirmativo, lo proporcione en la modalidad elegida, en caso contrario, informe tal circunstancia al particular de manera fundada y motivada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente es para sugerir que se elimine de la página 14 del proyecto de la resolución en comento, el segundo, tercero y cuarto párrafo de la página 15, lo anterior con la finalidad de dar otro sentido al análisis de la fracción VIII del Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Ahí la Secretaría Técnica, sin duda, hará los ajustes necesarios al proyecto y además se sugiere agregar, precisamente por lo que nos comentaba la Directora de Jurídico, una orden al párrafo en la que se señale que en caso de no contar el tabulador regional de 2008-2009 correspondiente con las especificaciones señaladas por la recurrente, se ordene la entrega del tabulador Regional 2008-2009 que corresponda al tipo de puesto solicitado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 1043, Sistema del DIF, el sentido sea revocar, pero hay que ajustar el argumento de la página 15 y 14, agregar, de contar con el tabulador, deberá entregarlo. 

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1043/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.1049 de 2013.

Respecto de una colonia de la demarcación y del periodo comprendido entre el 1° de enero de 2012 al 20 de mayo de 2013, se solicitaron los datos de los predios que fueron clausurados, imponiéndoles sellos de clausura por no haber cumplido con el reglamento de construcciones, cuál fue la sanción y la multa que se les impuso a cada predio ya sancionado.

El ente obligado respondió que en virtud del volumen que representaba desagregar la información solicitada, toda vez que no se encontraba en medio magnético, generaba para su procesamiento destinar recursos humanos y materiales, lo cual dificultaría el buen desempeño de una de sus unidades administrativas de apoyo técnico operativo, por lo que dispuso a disposición del particular en consulta directa la información solicitada.

El recurrente se inconformó porque no se entregó lo solicitado, porque no eran válidos los argumentos referidos, ni tampoco los motivos para que pusieran la información a su disposición en sus instalaciones, aunado a que se transgredió el derecho de acceso a la información pública porque se pusieron trabas para entregar lo solicitado.

En ese sentido del estudio realizado se determinó que el ente al momento de cambiar la modalidad de entrega de la información, incumplió con el principio de legalidad previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia, debido a que erróneamente fundó dicha deter…, no fundó la determinación.

Por otro lado, debido a que de conformidad con las diligencias para mejor proveer, determinó que entregar lo solicitado no implicaría la obstrucción de las funciones de la unidad administrativa competente, es posible que haga entrega de lo requerido.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pongo a consideración de este Pleno que el sentido del proyecto sea modificar la respuesta impugnada, esto derivado de que subsiste una parte de la respuesta, ya que el ente puso a disposición del particular para consulta directa la información requerida, en virtud del volumen que representa desagregar la información que solicita, toda vez que no se encuentra en medio magnético, pero sí obra en los archivos de esta Coordinación de Verificación Reglamentos de la Dirección Jurídica y de Gobierno de la Delegación. Yo creo que ahí está la fundamentación y motivo del cambio de modalidad.

Asimismo, en la página 14 del proyecto, se señala: “Es importante destacar que en la respuesta impugnada el ente puso a disposición del particular para consulta directa la información requerida”, lo que hizo suponer que la delegación detenta en sus archivos la totalidad de los datos solicitados, sin dejar lugar a dudas la respuesta de la delegación en tal circunstancia.

Si bien la Ley de Transparencia en los artículos 47, párrafo IV, fracción V y 54, primer párrafo, establece que los solicitantes tienen derecho a elegir la modalidad de acceder la información, medio electrónico, copias certificadas, copias simples o consulta directa, también es cierto que el ente puede satisfacer el derecho de acceso a la información concediendo la consulta directa de la información, derivado del volumen, para lo cual se deben exponer las razones que motivan y fundamentan el cambio de modalidad.

Además, es importante lo dispuesto en el Artículo 52 del reglamento de la ley -que ya leí hace rato- y que establece que cuando se solicita información cuya entrega o reproducción obstaculice el buen desempeño de la unidad administrativa del ente obligado en virtud del volumen que representa, la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida cuando se ponga a disposición del solicitante en el sitio en que se encuentre para su consulta directa, protegiendo la información de carácter restringido.

Entonces, tomando en cuenta que subsiste una parte de la respuesta y bajo el principio de buena fe y el criterio de este Pleno cuando subsiste esa parte de la respuesta, la propuesta es en el sentido de que la resolución sea modificar la respuesta del ente y ordenarle que emita una nueva en la que proporcione la información solicitada, preferentemente en medio electrónico gratuito, sin que ello implique procesamiento de la información y de no encontrarse en dicha modalidad, funde y motive las razones por las cuales pone a disposición del particular la consulta directa de la información.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo tampoco estaría de acuerdo con la resolución de revocar, me iría por modificar y voy a exponer los, el porqué razonamiento.

Nosotros estamos dando una orden categórica de que lo entregue en la forma solicitada, o sea, de medio electrónico, cuando ya nos dijo que no lo tiene así, o sea, es contundente en su respuesta y dice: “La información que solicitó es que no se encuentra en medio magnético”, ¿no? Bueno, entonces no sé de dónde sacamos; sabes qué, pues se la entregas, o sea, por razón, motivo o tenemos algo que hayamos descubierto nosotros que le obligue a tenerlo en medio electrónico y entonces, nos mintió, ¿sí? Entonces, bueno, entonces, creo que hay que matizar el asunto.

La otra cuestión, es cierto que él dice que tocante a la información (…) que genera para su procesamiento  destinar recursos humanos y material, y luego viene y nos dice, son seis expedientes, entonces, no que es mucho o es poco, pero la ley no dice, puede procesar poquito o puede procesar muchito, o sea, no debe procesar, pum, ¿sí? Entonces, bueno, sino puede proce…, sino debe procesar, digamos, escanear es procesar, así una definición, dices bueno, pues si la vamos a cambiar, escanear una, ahora, yo entiendo la buena voluntad, pero la ley es…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces sí, digo, en este caso es escanear dado que nos está diciendo que no las tiene de manera electrónica, ¿sí? Es contundente, nosotros no tenemos ningún elemento para asegurarle que la tiene en medio electrónico, porque no es de oficio, etcétera, etcétera.

Entonces, decirle, te modifico, porque no justificaste, pudiste ofrecérsela a la mejor en copia simple o en otro tipo de cuestiones, pero no, o a la mejor yo no entendí, a la mejor estoy mal, o sea, ¿por qué nuestra orden es contundente para ordenarla y se la entregas en medio electrónico? Ésa era la pregunta, si no la tenemos (…) creo que tendríamos que modificar porque sí le está dando una opción, a la mejor no está perfectamente motivada y fundamentada, etcétera, eso lo puedo creer, por eso yo matizo, pero tal, pero revocar, es decir, se la entregas porque se la entregas, estamos ordenando que procesen información.

Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1049, el sentido sea modificar para que le dé una respuesta en la cual le funde y le motive el cambio de modalidad y se la pueda ofrecer en visita, en consulta directa, motivada y fundamentada el cambio de modalidad o copia simple, previo pago de derechos, ¿no? A lo que más convenga, porque a lo mejor, el anonimato, yo lo entiendo muchas veces dice, sabes que maestro, aunque sean 2,000 pesos, yo no quiero ir ahí, porque soy “x" Entonces, le damos, se los presto.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1049/2013 en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

Se harían los ajustes para sustentar este sentido.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al recurso 1070.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1070 de 2013.

Se solicitó saber a qué se refería con que una persona específica tenía un horario de tiempo completo, indicar el puesto que desempeñaba en el Hospital Materno Infantil Topilejo; asimismo, se requirió copia simple de su nombramiento.

El ente obligado respondió que por tiempo completo se entendió un horario abierto y la disposición según las necesidades del servicio que se prestaba, siendo el de la persona citada de la solicitud el de Jefe de la unidad departamental de la unidad médica Topilejo.

De igual manera, puso a disposición del solicitante una copia simple del nombramiento, previo pago de derechos.

El recurrente se inconformó porque se envió la respuesta a través del Sistema INFOMEX indicando que debía pagar una copia simple, pero no proporcionó el recibo de pago correspondiente.

En ese sentido y en atención a que el recurrente no se inconformó con la respuesta dada al punto 1, el estudio de la legalidad quedó fuera de la litis.

Ahora bien, de acuerdo a la normatividad aplicable, cuando los entes obligados otorguen a los particulares el acceso a la información de su interés en la modalidad de copia simple certificada, deberá indicarle los costos de reproducción, el número de hojas y los datos para que realice el pago de las instituciones autorizadas.

Sin embargo, el ente obligado simplemente indicó que debía pagar los derechos por reproducción de una hoja útil, correspondiente al nombramiento de la persona del interés del solicitante sin indicar los costos, ni las instituciones en que podía realizar el pago correspondiente, mucho menos generó el recibo de pago correspondiente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se ordena así al ente obligado que indique los costos de reproducción de una foja útil y los datos de las instituciones autorizadas para recibir el pago correspondiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto que se presenta, solamente quisiera sugerir que, pues en el engrose pudiera incorporarse nada más ahí alguna mención de por qué después cuando el ente hace saber al Instituto que la persona o una persona, mejor dicho, ya recibió la información y que además tiene el documento que supuestamente lo acredita y no lo mencionamos en el proyecto, porque además la persona que recibió no se corresponde con la persona, con el recurrente con el solicitante; entonces, ahí pareciera que no hay validez, pues finalmente de esa documental y de esa actuación.

En el proyecto se analiza muy bien, perfectamente lo que fue la pregunta, la respuesta, después la inconformidad de la persona porque pues la unidad administrativa que tiene la información le dice, pues a que se le cobre, la oficina de información pública considera que no es viable cobrarle nada más una hoja, pero finalmente le dice que se le va a cobrar, pero no le genera el recibo, ni el costo, entonces, después de ahí se desarrolla la respuesta complementaria y de donde el ente dice que no ha podido cumplir, que ya se le pone gratuita que se la entrega, pero como no ha ido, dice, la inactividad de la persona, bueno, pues entonces, tampoco se ha satisfecho ahí, finalmente la solicitud de información.

Después, yo, por las fechas en las que se dan cada etapa de este proceso, por lo visto es durante los alegatos cuando la persona ya finalmente acude a la oficina de información pública y ya obtiene la copia, pero, les digo, finalmente no se valora eso, ni es admitido, dado que, pues no cumple con los requisitos.

Entonces, nada más mencionar eso, esa parte para que no quede suelto así, de que bueno, si la persona en algún momento ya, durante la sustanciación, pues ya recibió el documento por qué no valoramos eso, ah, bueno, pues no fue válido por tal circunstancia, nada más que se incorpore esa mención.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Ya que vamos a incorporar ese asunto, que estamos hablando de una versión pública, me imagino por el tipo, pero no estamos diciendo por qué se la ordenamos, ustedes ya tienen el documento y le da la razón, a la mejor simplemente, porque contiene información confidencial, ¿no? Que ya, digamos, es de no conocimiento…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, si es el caso, no, no, sí es, espero, porque nosotros ya tenemos el documento, ya estamos ordenando versión pública. Entonces, ¿por qué estamos hablando de versión pública?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, entonces, o sea, en caso, en caso de que haya información, entonces sí podemos, no, es que yo pensé que ya tenemos la seguridad…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1070, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar porqué durante la sustanciación se da, la información se considera válida y también, digamos, que se diga que en caso de tener la información confidencial se entregue en versiones públicas.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1070/2013 en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1091.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1091 de 2013.

Se requirió copia en versión pública de la última acta de entrega-recepción de la Dirección de Desarrollo Urbano de la Delegación Benito Juárez, así sus anexos y los archivos electrónicos que pudieran estar dentro de dicha acta de entrega-recepción.

El ente obligado puso a disposición del particular 11 fojas correspondientes al acta de entrega-recepción solicitada; sin embargo, respecto de los anexos y archivos electrónicos adjuntos señaló no ser competente para proporcionarlos en virtud de que: no generarlos ni administrarlos, orientando a la particular ante la Delegación Benito Juárez por ser la generadora de los mismos.

El recurrente se inconformó porque se le negó lo relativo a los anexos y archivos electrónicos solicitados, sin la debida fundamentación y motivación.

Ahora bien, en primer término se determinó que el recurrente, no manifestó inconformidad en relación con la atención al numeral 1, inciso a), por lo que su estudio quedó fuera de la litis.

En ese sentido del estudio realizado a la Ley de entrega-recepción de los recursos administrativos de la administración pública del Distrito Federal, se pudo establecer que la Contraloría sí cuenta con la información del interés del particular y que el mismo contiene dos anexos y archivos electrónicos adjuntos, por lo que se estimó procedente ordenarle al ente que proporcione la misma y en caso de contener información de acceso restringido la resguarde siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente a efecto de robustecer el proyecto y emitir una orden fundada y motivada.

Es pertinente analizar los anexos del acta solicitada por el particular, los cuales fueron recluidos como diligencias para mejor proveer a efecto de señalar de manera enunciativa, más no limitativa la información que debe ser resguardada ya que este Instituto, no sólo es el órgano garante de ordenar la entrega de información, sino también de revisar que la información proporcionada por el ente obligado, de los entes obligados no contaba información que se encuadre en alguna causal de la prevista en los artículos 37, 38 de la ley en la materia.

En el mismo sentido se debe analizar los artículos de reserva y confidencialidad, así como el 41 y 42 relacionados con el 50 y 61 de la ley, a efecto de que se elabore en versiones públicas de la información.

Si no hay más, señores comisionados. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 1091 Contraloría General sea modificar, simplemente analizar los anexos del acta, los cuales fueron solicitados por este Instituto para hacer más precisa la orden y analizar los artículos de reserva a fin de también garantizar las versiones públicas, o…
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1091/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, yo les pediría para los dos recursos que vienen, viéramos la posibilidad de que nos lo leyera los dos, porque es la misma solicitud, a un ente distinto y para la, yo creo que sería muy importante que hiciéramos una resolución consecuente, digamos, no podemos, no ordenamos en una, una cosa, aunque, obviamente, uno puede tener una competencia y otro no puede tener otra competencia, pero sí me gustaría que a la mejor viéramos los dos y ya pasáramos, obviamente a la discusión de los dos, vamos a votar uno por uno, como siempre lo hemos hecho, ¿no?

Por favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.1093 de 2013.

Se formularon ocho contenidos de información relativos al Artículo 264 del Código Fiscal del Distrito Federal en relación con el consumo de agua, la medición, el pago y quién debía pagar las contribuciones.

El ente obligado orientó al particular para que ingresara la solicitud ante las oficinas de información pública de las Secretarías de Finanzas y Desarrollo Económico, además del Sistema de Aguas de la ciudad de México, respecto de los contenidos de información, 1, 2, 3 y 4.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta al no haber respondido algunos puntos de los cuestionamientos, no obstante que era su responsabilidad administrar los mercados públicos.

Ahora bien, del estudio realizado, se advirtió que la delegación omitió responder los requerimientos 5, 6, 7 y 8, transgrediendo el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria.

Por otro lado, al analizar la normatividad aplicable al caso concreto, se advirtió que el ente recurrido carece de facultades para pronunciarse respecto del resto de los cuestionamientos, siendo diversos entes obligados los competentes para atender la solicitud y a los cuales se omitió orientar.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

Respecto al Sistema de Aguas de la ciudad de México, en relación al expediente RR.SIP.1097 de 2013, se realizaron los mismos requerimientos, en esta ocasión, el ente obligado informó que los puntos 1 a 6 eran competencia de la Subprocuraduría de Legislación y Consulta de la Procuraduría Fiscal del Distrito Federal.

Respecto del punto 7 señaló que de conformidad con el Código Fiscal del Distrito Federal se desprendía que si el local de mercados públicos tenía un crédito fiscal sin regularizar, existía la posibilidad de que la autoridad fiscal instaurara el procedimiento administrativo de ejecución mencionado a efecto de cobrar tal crédito.

Por último, en relación con el punto 8, informó que en lo que iba del año 2013 y hasta la fecha, no se había publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal alguna resolución que se pronunciara al respecto.

El recurrente se inconformó, en este caso, porque no se proporcionó lo solicitado, no obstante que según la Consejería Jurídica y de Servicios Legales le correspondía contestarle al Sistema de Aguas debido a que tenía facultades para el pago, consumo y medición del agua, pero al no responderle se transgredía la ley de la materia.

En ese sentido de la revisión a la normatividad aplicable, se advirtió que el ente obligado cuenta con atribuciones suficientes para pronunciarse respecto del contenido de información 3.

Asimismo, se determinó que carece de facultades para pronunciarse respecto del resto de los cuestionamientos, siendo diversos entes obligados los competentes; sin embargo, el Sistema de Aguas omitió orientar al particular a estos entes.

El sentido del proyecto que se propone, en este caso, es modificar la respuesta impugnada.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy de acuerdo que en el sentido sea modificar en los dos recursos, pero creo que podríamos, como decía, hacerlos más consistentes y congruentes los dos.

Uno, perdón, vamos primero con el de la Delegación, ¿por qué modificar? Uno, porque se sostiene las orientaciones a Finanzas y al Sistema de Aguas en general, digamos, en general en ese sentido. 

Pero creo que si vamos pregunta por pregunta es: Uno, se le solicita la interpreten clara y de manera sencilla desglosar el Artículo 264, ésa obviamente, lo que hay que ordenar es que le conteste que no es una solicitud de información, claramente lo está diciendo es una interpretación; entonces, eso no está en nuestra orden, ¿sí? Y ahí no tiene que canalizar, ni nada, sino simplemente, es modificar.

Uno, para que la uno le diga que ésta no constituye una solicitud de información, sino constituye, como él lo dice, una interpretación y que el acceso a la informa…, sí, un no, es que dice: “Solicito”, es que una consulta a veces si puede ser una solicitud, creo que interpretación ya deja muy claro que es un… y él dice “Solicito la interpretación”. Entonces, pues yo, aquí hemos interpretado la ley y su forma distinta, es como si me dijera qué dice textualmente, pues tal.

Entonces, la dos, también debe ser calificada como una solicitud de acceso, ¿solicito saber qué debe de entender? También, pues entender, yo puede entender una cosa y otro puede entender otra cosa. Entonces, tampoco.

La tres, esa me generaba un poco de, pero creo que en esta idea, de sí de la consulta y de que los ciudadanos puedan tener mucha gente, si queremos saber cómo miden el agua, o sea, el consumo del agua, o sea, es una cosa muy ciudadana, en ese sentido.

Por ejemplo, los que viven en condominios, (…) no vivo ahora, pero he vivido en condominios, el cálculo, la gente cree que sol…, bueno en primera, hay que ver ¿cuántos medidores hay? Se vuelve un poco complicado y si hay un solo medidor general, pues se prorrogatea entre todos y vámonos, y es, ahí gana el de, cómo se dice, no se pierde en el costo medio, porque el que consume mucha agua, pues gana, porque el que consume poco le está subsidiando, pero bueno. Si uno tiene medidor particular y un medidor general, entonces, la uno le cargan, el parti…, a todos el particular y prorrogatean el general entre los condominios.

Para este caso, él está pidiendo, dice: “La emisión de consumo del agua y la electricidad por parte de los locatarios de los mercados públicos del DF se debe realizar en cada local o de manera general”, aquí es dependiendo estos casos, es igual que los condominios. 

Entonces, bueno, ahí obviamente no es, ahí es competente el Sistema de Aguas, él ya lo orientó al Sistema de Aguas, simplemente yo en la orden, sería muy preciso, ya decirle.

Por lo que se refiere a la pregunta 3, hay que orientarlo al Sistema de Aguas por lo que corresponde a la parte del agua o para que, o que se manifieste en lo competente, porque Aguas va a decir la electricidad, pregúntale a la Comisión Federal, ¿no?

Pero bueno, y luego, sí estoy de acuerdo con la orden que sea para el 4, 5, 6, 7 y 8 que ya lo hizo, que fue Finanzas, pero ya lo hizo en general, lo que estamos haciendo es decirle, la 1 no es una solicitud, la 2 no es una solicitud, la 3 es a Agua, la 4, 5, 6, 7 y 8 como viene en el proyecto es a Finanzas, perdón, la 5, 6 y 7, que ahí tenemos un problema, es a Finanzas y la 8 es a la Jefatura, ¿no? Y así terminaríamos en este recurso, en ese sentido.

Y luego vamos al otro, que es casi, es igualito, simplemente que el de Aguas, el 3, él sí tiene que contestar la parte que le corresponde, ¿sí?

Adelante Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo, de acuerdo con lo que planteó, ya lo habíamos platicado, ¿no? Porque finalmente, nosotros de alguna manera para garantizar el asunto del derecho al acceso, sí decíamos bueno, cómo, a la mejor es un trámite, a la mejor es una serie de cosas y buscamos y podríamos canalizar el tema, no, no hay forma.

Nada más me surge una duda mi querido maestro y, digamos, sin afán de polemizar, ¿eh? Básicamente, nada más para esclarecer si podemos dar o no dar el asunto.

Del proyecto que se nos presenta, hay evidentemente, pues un análisis de la normatividad de la Secretaría de Finanzas y en el Artículo 88, si ustedes lo pueden ver en el proyecto en la página 22, dice: “Corresponde a la Subprocuraduría de Legislación y Consulta”, bueno acordar con el Procurador, claro, y la segunda fracción, dice: “Emitir las opiniones jurídicas y desahogar las consultas de los contribuyentes y de la administración pública del Distrito Federal en materia fiscal y respecto de las reducciones fiscales competentes de la Procuraduría Fiscal del Distrito Federal, así como recibir y tramitar las solicitudes de disminuciones de montos de créditos fiscales correspondientes”, una serie de cosas.

El tercero, por ejemplo, la fracción III del mismo Artículo 88, pues emitir resoluciones y peticiones y consultas que formulen los contribuyentes en materia fiscal.

La cuarta, interpreta la ley si disposiciones en materia de competencia de la Secretaría de Finanzas y, digamos, se refiere a tanto, al ámbito de la Administración pública del (…) como las consultas que le hagan los contribuyentes, digamos, sin el afán, sé que, sé que así venía, pero viendo esa parte, yo no sé si deberíamos, en afán, precisamente, pues de garantizar el asunto del acceso, en el caso en que, pues la normatividad lo permita, hacer el asunto de la consulta, en esa parte de que me interpreten clara y de manera sencilla el 264 del Código Fiscal, que sí de repente parece un galimatías el Código Fiscal, el 264.

Y luego saber qué inherentes, ¿no? Los servicios inherentes según el 264 y me parece que de repente no es en estricto sentido una solicitud de información, una consulta, pero resulta que Finanzas, puede, o sea, está facultado para responder las consultas, sí, de manera expresa de los contribuyentes, esa es nada más mi duda, ¿eh?, sin afán de polemizar.

Yo estoy de acuerdo con lo que plantea el maestro, nada más el tema es ver si encuadra y si podemos, precisamente, pues satisfacer el asunto de la consulta, que yo de acuerdo con el asunto de la consulta y pues nada más que hay facultad expresa del ente para poderlo hacer.

Entonces, ese es nada más el tema que expongo en la mesa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente, de acuerdo con la opinión del Comisionado Mucio Hernández, lo que acaba de plantear, agregaría solamente, porque además, yo me estoy imaginando, ¿no? 

A ver, como tú autoridad interpretas, haces o llegas a tal conclusión para que yo pague tal cosa, y yo sí veo una autoridad que además, pues con base a lo que ya citó, la normatividad que ya citó el Comisionado Mucio Hernández, sí hubo una autoridad aclarándole, ¿no? Los cálculos se hacen de tal forma, o de tal criterio o así se hace, o sea, sí hay una cuestión de rendición de cuentas, ahí veo yo de la autoridad que necesariamente tiene que decirle a los contribuyentes, pues cómo calcula, cómo determina determinados cobros.

Entonces, más allá de que la frase o la manera en que expresó su solicitud, el fraseo y de la persona pudiera dar lugar a esa interpretación, ¿no? De que es una consulta, yo más bien aquí sí creo que puede dar lugar a un buen ejercicio de rendición de cuentas y que le explique cómo le están haciendo para determinar determinados cobros, determinados montos, ¿no? Pues se calcula así, y así, y así es, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presiente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo, me voy a referir al recurso de revisión relativo al Sistema de Aguas y en éste, pues sí estoy de acuerdo con lo planteado por el Comisionado Presidente en términos de que las dos primeras preguntas, ¿solicito que me interpreten clara, quien sabe qué?, no es una solicitud de información. La segunda tampoco lo es, ¿solicito saber qué debo de entender? Pues no sé, lo que tú quieras, ¿no? Es muy complicado.

Luego, dice, las preguntas no se refieren a cómo se mide y cuánto cuesta y cuándo se pasa de una tarifa a la otra, aquí no hay ninguna pregunta de esas, para eso sí es competente el Sistema de Aguas, las otras preguntas tienen que ver con circunstancias que no son competencias al Sistemas de Aguas, la medición del Sist…, voy una por una.

La tercera, ¿la medición del consumo de agua y de la electricidad por parte de los locatarios de los mercados públicos del DF, se debe realizar en cada local o de manera general? La verdad es que eso es depende, estoy seguro de que hay casos en donde se ponen de acuerdo los locatarios de un mercado público para ver cómo pagan el agua y la electricidad y eso no es atribución, ni obligación del Sistema de Agua responderle, pues no sé, hay familias en muchas vecindades donde también sucede lo mismo, a veces es en conjunto y a veces es de manera particular, o sea, aquí no hay ninguna obligación del Sistema de Aguas por responder en ese sentido.

La cuatro, según lo que se menciona en el Artículo 264 del Código Fiscal, etcétera, quién debe de pagar el consumo de agua y de electricidad y los locatarios, ahí el Sistema de Aguas remite a una instancia que es la encargada de hacer el procedimiento a que se refiere el Artículo 264, me parece que le responde bien y está orientando también de manera adecuada.

Cinco, datos para facilitar su localización, dice: “Mencionar de manera clara y desglosada todos los servicios inherentes que tienen derecho los locatarios de los mercados públicos”, esto no es del Sistema de Aguas, debe haber una dependencia dentro del gobierno que lleva el programa de mercados públicos, hasta donde yo sé, la Secretaría de Gobierno.

Seis, mencionar qué dependencia de gobierno debe pagar, pues también, digo el Sistema de Agua tiene sus medidores, registra sus consumos y paga de acuerdo a unas tarifas, que haya una dependencia que debe de pagar, en todo caso, no es el Sistema de Aguas el que debe responder, sino la dependencia que se hace cargo del programa de mercados públicos

Y el siete, solicito saber si los locales o los bienes que se encuentran dentro de los locales de mercados públicos, pueden ser embargados, etcétera, etcétera, conforme al Artículo 264 del Código Fiscal, también ahí la información no está en el Sistema de Aguas, está a donde ya orientó y donde ya señaló.

Y finalmente, la ocho, mencionar si el consumo de agua en los mercados públicos ha sido condonado o no, si ha sido condonado a partir de cuándo, ésta es digamos la única en que tal vez deba pronunciarse el Sistema de Aguas al respecto si tiene o no la información, si ha habido créditos fiscales, pero también el Sistema de Aguas hace alusión, ¿no? A que los créditos fiscales, están de esta característica y etcétera.

Bueno, en ese sentido mi propuesta para este caso es que se confirme la respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero, a lo que el Comisionado Mucio nos invitaba a la reflexión, a ver, son dos cuestiones.

El Procurador Fiscal es el abogado de Finanzas, así como el Procurador General de la República es el abogado del país, dicen, del país, del gobierno, o sea, a mí nunca me ha defendido, pero bueno, el Procurador del DF es el abogado del Jefe de Gobierno o del Gobierno del Distrito Federal, el Procurador es el que interpreta las leyes y disposiciones en materia fiscal, ¿sí? el Secretario de Finan… le dice a ver, es como nuestra Directora Jurídica, a ver interprétame la ley, ¿sí? es el tal.

Luego, tiene otra cuestión que él hace, emitir resoluciones a peticiones y consultas, pero de los contribuyentes, yo no sé si de “x, y” es contribuyente y en qué contribuye, ¿sí? No, no cuando hace una solicitud, yo lo entiendo, digo, yo trabajé en Hacienda, dice, señor, así, en base a su función de tal, tal, tal, ¿sí? Y es parte del secreto fiscal, tal, tal, yo soy tal, tal, contribuyo a esto y tengo tal duda, ¿por qué mi impuesto fue cobrado de tal forma? Le anexo mi recibo y usted me tiene que hacer la interpretación, ¿sí? O sea, ya están los contribuyentes, al que contribuye, es igual que al secreto fiscal, es para el contribuyente, ¿sí? Aquí dice claramente, que formulan los contribuyentes, ¿sí?

O sea, entonces, ése es un procedimiento, es una consulta que uno en base a las funciones, porque él tiene dado a que es el que interpreta legalmente, digamos, los artículos y digamos, que están en el, cómo se llama, en el Código Fiscal, él tiene que decir, mira, pues se te cobró esto en base a esto contribuyente, porque el contribuyente tiene ese derecho, digamos, a saber por qué está y cómo está pagando impuestos, digamos, ahora terminamos una serie de trámites -y Luis Fernando lo sabrá- con el cobro del predial, donde se abrió a la gente que es contribuyente, donde se le explicaba por qué su tarifa, y en muchas veces se recogía, eh, digamos, del predial estaba en ese tipo de cuestiones, eso lo estaba haciendo la Procuraduría, en ese sentido.

Bueno, ésas son las funciones que no son incompatibles, tal, tal, o sea, vía acceso, para no hacerlo, no se resuelve en consultas ni interpretaciones, vía acceso, los contribuyentes tienen derecho a que se les resuelvan sus dudas sobre el pago de impuestos, ¿sí? O de contribuciones, eso es cierto, ¿sí? Cuántos de nosotros hemos ido a reclamar a Aguas o a reclamar a  “por” porque no nos está gustando o no tenemos claro cómo estamos, o sea, por qué estamos pagando tal contribución, pero digamos, eso es distinto a las funciones que hace el Procurador o los Subprocuradores.

Entonces, yo por eso vuelvo a insistir, que la solicitud 1, la solicitud 2 y la 4, deben ser clasificadas como no solicitudes de acceso, al no ser calificadas solicitudes de acceso, no quiere decir que el ciudadano no tenga derecho a conocer interpretaciones, pero son bajo otras vías y creo que las otras, como dije, están perfectamente orientadas y la 8, pues obviamente estamos hablando de concesiones y/o condonaciones que sólo es la Jefatura de Gobierno quien las puede dar y por eso se está orientado ahí, no, bueno a Finanzas y a Jefatura de Gobierno.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me genera un poco de confusión su argumento maestro, porque me queda duda sobre si el acceso a la información pública, en este caso, en este caso en particular, lo tenemos que equiparar al asunto de una legitimación activa por parte, como dirían los abogados, perdón por parafrasearlos, para poder solicitar el acceso a la información, porque de ser el caso, diríamos, eso no es acceso y solamente en tu calidad de contribuyente que no sabemos, ¿no? Podrías acceder a la información.

Me parece que, digamos, por eso me suena raro el asunto del argumento y que además, o sea, digamos, no se trata de un tema, digamos, de secreto bancario, fiscal, ¿no? Y en el caso, digamos, mi única duda es en este asunto puede emitir opiniones y desahogar las consultas de los contribuyentes y contribuyentes acá, debemos de equipararlo con ciudadanos, o sea, porque si no estamos generando pues un mecanismo adelantando, digamos, la reforma al 6° constitucional que no me gustaría y, digamos, por eso me genera un poco de confusión, ¿eh?

O sea, y yo por eso se los planteaba, porque me parece que hay una consulta, hay una normatividad expresa por parte del ente, se puede hacer, pero digamos, puede haber otro momento para decir que no son solicitudes de información, puede ser, o sea, pero, digamos, un poco por eso, por eso pregunto porque me genera un poco de confusión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente para aclaración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, Comisionado, de verdad, ya hemos platicado.

El derecho al acceso a la información no está limitado a ninguna persona, a ninguna, y hay que expandirlo y que todo mundo, ¿sí? Sea o no sea contribuyente, no tiene nada que ver, no, no, ponga cosas que yo no dije, digamos, el asunto está en que la pregunta 1, que lo hemos visto, es una interpretación, la pregunta 2 es, ¿qué se debe de entender? y eso hemos considerado aquí y en muchas cosas que no es una solicitud, el acceso a la información no es a interpretaciones o a usted qué entiende por esto, ¿sí? De eso.

El asunto sale porque el Subprocurador tiene una función de interpretación, esto es otra ley, esto no tiene nada que ver con acceso a la información, son funciones que ese señor hace, ¿sí? Bueno, para poder acceder en el, sólo porque es el sólo párrafo el tres, porque el cuatro se refiere al que interpreta las leyes para la Secretaría de Finanzas es que puede emitir resoluciones a peticiones y consulta que formulan los contribuyentes, ahí sí, si yo quiero ir a reclamar por qué me cobran.

Yo como solicitante puedo decir, cómo se calcula, como cualquier ciudadano, ¿cómo se calcula las tarifas de agua en el Distrito Federal? Y me lo tienen que decir, ¿sí? ¿Cómo se calcula el cobro del predial? Sí, eso me lo tienen que decir, eso es al acceso, la otra parte es el contribuyente que quiere saber, por qué a él le cobraron tal cosa, a eso tiene su derecho y se lo tienen que aclarar.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A mí me parece que está bien resuelto como viene en el proyecto, porque en materia general, digamos, en materia general, sí pareciera ser una consulta, pero aquí lo que hace la diferencia es que sí hay una competencia, hay una facultad de parte del ente y habla sobre el tema del Código Fiscal, en especial, que es aplicable a la Secretaría de Finanzas, sí hay una competencia establecida en la fracción IV del Artículo 88 que corresponde a la Subprocuraduría de Legislación y Consulta que depende de la Procuraduría Fiscal y a su vez de la Secretaría de Finanzas sobre la interpretación, interpretación de las leyes y disposiciones en las materias competencia de la Secretaría de Finanzas y una de las leyes que aplica la Secretaría de Finanzas es el Código Fiscal; yo creo que ahí, aquí está el tema, si no existiera esta fracción, estaríamos hablando de otra cosa, yo creo que esa es la parte por lo cual se desarrolló el proyecto y yo coincido en que está bien, bien desarrollado.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Claro que sí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El proyecto 5, 6, 7 y 8.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El proyecto de la 1 dice, de la uno y si nos vamos a los considerandos y señala que dice: “En virtud, con base en todo lo que antecede es inconcuso señalar que es otro ente obligado -página 43, otro ente obligado, la Secretaría de Finanzas- el que en ejercicio de sus atribuciones, puede dar respuesta a los contenidos de información 1”, que es el caso específico.

Entonces, sí lo dice el proyecto, 1, 2, y 3 de la solicitud, ahí estamos hablando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- (Fuera de micrófono)…La orden, la orden…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ah, pues sí ya está, pero ya  se orientó a la Secretaría de Finanzas, o sea, lo está dando por válido. Entonces ya está bien, ya para que volverle a decirle lo que ya hizo bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La propuesta del maestro era precisamente que esas las desvirtuara, yo estaba de acuerdo, pero vi esa parte normativa y por eso, digamos, sin, sin afán de polemizar, pues les plante qué hacemos, porque evidentemente para mí es muy claro, ¿hay facultad normativa por parte del ente parara el asunto de las consultas? Sí, ese es el tema y me parece que…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero es para aclaración mi querido J. J, es para aclaración, es para aclaración y además ya me dieron tiempo ahí, o sea, ya vamos caminando, ¿no?

Entonces, y el tema era básicamente, pues eso, o sea, si finalmente podíamos considerar en este caso, porque si cuando no encontramos evidencia normativa, pues decimos lo que tú quieres es otra cosa, tan, tan, se cierra, caput; en este caso hay, y me parece que esa parte, de decir, de (…) el contribuyente como un actor legitimado para hacer la consulta, no, me parece que la Secretaría de Finanzas a cualquier ciudadano que le diga, a ver, yo quiero que me interpretes el Código Fiscal que cae en tu competencia y me digas cómo se aplica, te lo tiene que dar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, me iría como viene en el proyecto, para que luego no le…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahí puede a la mejor yo decirle, yo le puedo orientar cuando usted sea contribuyente, pero, o no, o no.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, estamos canalizando, no estoy de acuerdo, dado que hay una función del Subprocurador para interpretar, digamos, las disposiciones fiscales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y veamos qué tipo, en el cumplimiento qué respuesta da para saber, ¿no? Ya, digamos, la propia Secretaría nos dirá si puede hacerlo o no, pero seguramente lo puede hacer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que lo van a hacer en términos generales, en términos generales, pero no específicos.

Bueno, entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1097, delegación, 1093, perdón, Delegación Cuajimalpa, el sentido sea modificar tal como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1093.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos, ya obviamente sin lectura al de Aguas que, digamos, en este caso se quedaría igual, hasta donde yo entiendo, porque del 3 está pidiendo un pronunciamiento categórico, aquí sí, porque es lo que le corresponde a él.

Sí, es que en el otro, pues si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1097 Sistemas de Aguas del Distrito Federal, el sentido sea modificar, tal como lo marca el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1097.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, aquí terminamos con los recursos que han sido reservados y pasaríamos a la votación de aquellos recursos de revisión que no han sido reservados por ningún comisionado.

Iniciaríamos con el 950, Secretaría de Desarrollo Urbano, perdón, antes de pasar a la votación, pidiéndoles como siempre que aquellas observaciones de forma que se tengan para estos recursos, puedan canalizarse a la Secretaría Técnica para ser considerados en el engrose.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 950, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con 964 Secretaría de Seguridad Pública, 1060 Benito Juárez, 1058 Gustavo A. Madero, 1089 Gustavo A. Madero, 1064 Obras y Servicios, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1051 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, 968 Benito Juárez, 1087 Benito Juárez, 970 Álvaro Obregón, 1075 y 1076 Procuraduría General de Justicia, 1079 Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, 1103 Fideicomiso de Recuperación Crediticia, 1109 Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1111 Delegación Milpa Alta sea modificar y se dé vista por entregar información confidencial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1018 Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por la entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1205 Partido de la Revolución Democrática, el sentido 

sea sobreseer por no constituir una solicitud, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1071, Secretaría de Gobierno, 1052…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- 1017, 1017.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 1017, perdón, luego como que tengo dislexia, 1017 Secretaría de Gobierno, dislexia numérica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Va muy rápido mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 1017 Secretaría de Gobierno, 1052 Sistema de Desarrollo Integral de la Familia, 1044 Jefatura de Gobierno, 1050 Instituto de Vivienda y 1066 Partido de la Revolución Democrática, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, con esto terminaríamos con los recursos.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de denuncias interpuestas ante nuestro Instituto en materia de acceso a la información pública, por lo cual le damos nuevamente la palabra a la licenciada Diana Hernández para que nos pueda iniciar con la denuncia 005.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente denunciado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente D0005 de 2013.

El acto denunciado fue el incumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 15, fracción XIII de la Ley de Transparencia, debido a que el ente publicó que no le era aplicable ese precepto cuando los criterios y metodología de evaluación establecían que sí lo era.

Del estudio realizado y de conformidad con los elementos que integran el expediente, este Instituto determinó que el ente denunciado cumplió parcialmente su obligación de transparencia, dado que omitió fundar y motivar debidamente las razones por las cuales no generaba, administraba, ni poseía la información prevista en el Artículo 15, fracción XIII de la ley de la materia, ya que si bien expuso los fundamentos por los cuales le era aplicable dicha disposición, lo cierto es que no precisó de manera clara y expresa los motivos por los cuales no tenía la obligación de generar la información y publicarla en su portal de internet en su carácter de pública de oficio, con ello contravino a lo dispuesto en los criterios y metodologías de evaluación y los principios de legalidad certeza jurídica y transparencia, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es determinar parcialmente fundada la denuncia en contra del Instituto de Vivienda del Distrito Federal y se le ordena que tome las medidas necesarias para que en un plazo de diez días hábiles subsane el incumplimiento a la obligación de transparencia descrita.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ningún comentario, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la denuncia 005 sea declararla parcialmente fundada y dar diez días para hacer el cumplimiento a la misma, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a la denuncia 006.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente denunciado es la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente D006 de 2013.

El acto denunciado fue el incumplimiento a lo previsto por el Artículo 14, fracción XIX de la ley de la materia, debido a que de la revisión al portal de internet del ente se advirtió que los informes que debía rendir en relación con las solicitudes de información, no se encontraban en un formato que permitiera la búsqueda y extracción de información como lo establecía el diverso 28 del mismo ordenamiento, aunado a que incumplió con la protección de información confidencial, ya que del Informe Anual de Solicitudes de Información Pública de 2012, específicamente de dos solicitudes no se encontraba protegido el RFC de las personas que aparecían.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó además de que no resulta procedente atribuirle al ente denunciado la inobservancia a lo previsto por la fracción y el precepto citado, debido a que de la consulta su portal respecto del Artículo citado en la denuncia se constató que en los ejercicios 2011, 2012 y lo que va de 2013, publica los informes en materia de solicitudes de acceso a la información en una base de datos que permite válidamente la búsqueda y extracción de información como resulta ser un archivo en formato Excel.

En el caso del informe anual de solicitudes de información pública 2012 y en el caso del RFC de las personas físicas que aparecen en las dos solicitudes indicadas por el particular, se advierten como testadas las celdas en las que se encuadran dichos datos, aunado de que de la consulta a la liga señalada por el denunciante, como aquella en donde se ubica el informe en comento, se muestra una leyenda que refiere que el documento solicitado no fue localizado.

El sentido del proyecto que se propone es determinar infundada la denuncia instaurada en contra del ente obligado.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ningún comentario.

Aquellos que estén de acuerdo que la denuncia 006 se declare infundada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a la siguiente denuncia, la 007, 009, perdón.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente denunciado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente D009 de 2013. 

El acto denunciado fue el incumplimiento de la Asamblea Legislativa a lo previsto por el Artículo 16, fracción IV de la ley de la materia, al no publicar el dictamen respecto a diversas iniciativas de ley en materia de derechos y cultura de los pueblos originarios y comunidades indígenas del Distrito Federal emitido en la quinta legislatura.

Ahora bien, del estudio realizado se realizó se determinó que no resulta procedente atribuirle al ente denunciado la inobservancia de mantener actualizada la información respecto de las iniciativas de ley o decretos, puntos de acuerdo, la fecha en que se recibió, a las comisiones que se turnaron y los dictámenes que, en su caso, recaigan sobre las mismas, toda vez que el dictamen referido por el denunciante corresponde a la V Legislatura y la obligación del órgano legislativo se limita a tener actualizada dicha información con información relativa a la Legislatura vigente, que en este caso es la VI.

El sentido del proyecto que se propone es determinar infundada la denuncia instaurada en contra del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que la denuncia 009 2013 se declare infundada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández en esta sesión del Pleno, igual que los funcionarios de la Dirección Jurídica.
Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales.

No habiendo ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo la 1 de la tarde con 30 minutos del día 21 de agosto del 2013, se da por terminada la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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