VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE OCTUBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 con 15 minutos del día 02 de octubre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- La Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 19 de septiembre de 2013.

IV.    Presentación, discusión y, en su caso aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 de este Instituto.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la estructura orgánica y funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y se abroga el Acuerdo 0826/SO/11-07/2012.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Acuerdo de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 28 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración esta Orden del Día, señores comisionados. Si no hay ningún comentario a la misma. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 19 de septiembre del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de acta del 19 de septiembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso aprobación de los Proyectos de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de la partidas y capítulos que se indican, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013 y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el cual me voy a permitir exponer.

Como les digo, es el proyecto de acuerdo de afectaciones programático presupuestales, si nos haces favor de pasar a la siguiente lámina.

Bueno, las consideraciones son en base al Artículo 5°, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, establece que la autonomía presupuestaria y gestión otorgada del InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno, a este Pleno autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambio en la estructura programática y en la naturaleza del gasto o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad, como son gastos de representación, pasajes aéreos nacionales, internacionales, viáticos al extranjero y honorarios asimilados a salarios.

Que el Artículo 35 de los Lineamientos en materia de racionalidad y austeridad, disciplina presupuestal del InfoDF dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, debe invariablemente aprobado por el Pleno de este Instituto.

Entonces, las afectaciones son las siguientes:

Como ustedes saben, cada trimestre tenemos que hacer un traslado de recursos del Capítulo 1000 al Capítulo de Honorarios, dado que tenemos algunas plazas de estructura que han sido ocupadas por honorarios por diversas razones, principalmente, las de ellas es conocer la capacidad de los compañeros para poder desarrollar las funciones, cuando esto es así se incorporan a la estructura, pero como hay una rotación, también hay gente que se incorpora a honorarios en una primera instancia. Y bueno, lo que hay que hacer es, obviamente, tener la suficiencia presupuestal para cubrir, digamos, éste, el pago de honorarios para lo que resta, digamos, del ejercicio fiscal.

Entonces, se tomarían, como ven, todo parte del Capítulo 1000, de lo que son los recursos que se tienen destinados para personal de estructura, como son sueldos, aportaciones con la vivienda, por ser el sistema para el retiro, primas del seguro de vida, asignaciones para retenimientos de cargos y asignaciones para retenimientos de cargos de servidores públicos superiores. Lo cual suma 400 mil 767, que es lo que se requiere para poder, digamos, dar suficiencia presupuestal al pago de honorarios de las partidas 1211. Ésta es una.

La siguiente es, reduciría de productos, alimentos, bebidas para personas, es presupuesto que no se utiliza o no se ha utilizado para la administración de productos alimenticios, estos son los productos (café, galletas, etcétera,) que se dan o que se tienen presupuestados para los diversos eventos, como materia de capacitación, seminarios o reuniones, etcétera, presentaciones de libros, de proyectos de las ONG se tienen presupuestados, hay economías de 82 mil 500 pesos, las cuales se pasarían a pasajes internacionales 55 y viáticos 27,500. Esto con el objeto de poder cubrir diversos compromisos institucionales que tiene el InfoDF de aquí a lo que resta del año.

Entonces, la siguiente es, el acuerdo es el siguiente:

Primero. Se aprueba las afectaciones programático presupuestales, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo. Se instruya a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto. Instrúyase al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ningún comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de acuerdo de las afectaciones programático presupuestales, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos expuestos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la estructura orgánica y funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y se abroga el Acuerdo 0826/SO/11-07/2012 y el cual me voy a permitir presentar.

Las consideraciones son las siguientes:

Que de acuerdo al Artículo 71, fracción XXXIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, es atribución del Pleno establecer la estructura administrativa del Instituto y su jerarquización. De conformidad con el Artículo 12, fracción IX del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución del Pleno el aprobar su estructura orgánica y funcional.

Que mediante el Acuerdo 0826/SO/11-07/2012 del 11 de julio de 2012, el Pleno del Instituto aprobó la estructura orgánica y funcional del InfoDF, hasta este momento vigente. Y que es necesario modificar la estructura orgánica y funcional del InfoDF, con la finalidad de, bueno, la principal finalidad es obviamente de asignar algunas plazas sin costo adicional para el Instituto para que ésas estén adscritas a las unidades administrativas en las que principalmente apoyan.

En el desarrollo, digamos, de los años del Instituto, algunas áreas han tenido requerimientos adicionales en sus cargas de trabajo y se ha hecho necesario a veces reasignar algunos compañeros de otras áreas a reforzar o apoyar estas actividades y le dé a eso, obviamente, hacer compatible la estructura orgánica y funcional, está el Instituto con las actividades que está desarrollando cada uno de sus servidores públicos.

Por lo cual se reasignaría a una Subdirección, una Jefatura de Departamento, un operador, cinco líderes de proyectos, dos enlaces administrativos y dos auxiliares administrativos.

También, con el objeto de otorgar el nivel jerárquico adecuado y promocionar algunas plazas, digamos, hay compañeros que por su desempeño en el Instituto y por las funciones que desarrollan y porque éstas, bueno, han venido aumentado, dado que ha aumentado el personal del Instituto, ha aumentado, digamos, el número de solicitudes al propio Instituto, ha aumentado, digamos, diversas actividades, como son las ferias delegacionales, bueno, una serie de cuestiones que al paso del tiempo, pues digamos, ha venido creciendo las actividades del propio Instituto y que hace, digamos, necesario, pues adecuar las responsabilidades de las personas con su nivel jerárquico.

Por lo cual, para esto, primero se limitan, se eliminan siete plazas, tres de jefatura de departamento, dos operadores y tres auxiliares administrativos y se crean 16 plazas, obviamente, de las cuales siete se han eliminado, cinco subdirecciones, cinco jefaturas de departamento, cuatro enlaces de información, un operador y un auxiliar administrativo.

Entonces, el acuerdo es el siguiente:

Es aprobar la estructura orgánica y funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo, los cuales ya hemos platicado y analizado, digamos, primero los comisionados, junto con las propuestas de las diversas áreas del Instituto y que, bueno, es el acuerdo, digamos, que está como anexo y que hemos revisado cada uno de nosotros.

Segundo. Se abroga el Acuerdo 0826/SO/11-07/2012 emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Tercero. La contratación del personal prepara unas plazas creadas a través del presente acuerdo, estará sujeta a la disponibilidad de los recursos presupuestales.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para que la estructura orgánica del InfoDF aprobada mediante el presente acuerdo se publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, así como el presente acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados, está a su consideración esta propuesta de proyecto de acuerdo sobre la nueva estructura orgánica y funcional el Instituto.

Si no hay ningún comentario, como lo he dicho, éste es un asunto que hemos venido trabajando, yo creo que los cuatro, cinco meses; hemos hecho las adecuaciones que creemos más pertinente para un mejor funcionamiento, para tener una mayor eficiencia y efectividad y también hemos hecho la posibilidad de contar con los recursos presupuestales, pues para hacer esto, digamos, viable.

Entonces, todos aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a información pública.

Iniciaríamos con los recursos de revisión o el recurso de revisión, en materia de datos personales y le pediría y le doy la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto, que iniciáramos con la exposición de recurso de datos personales 0049.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0049 de 2013.

Se solicitaron tres copias certificadas de un oficio y del dictamen de invalidez total y permanente, así como que se informara con qué fecha se remitió a recursos humanos de la Policía Auxiliar del Distrito Federal el dictamen de invalidez total y permanente.

El ente público entregó tres copias del oficio solicitado, respecto del dictamen requerido se indicó que se encontraba en trámite. Asimismo, comunicó que lo solicitado en el punto 3 no constituía un requerimiento susceptible de atenderse a través de una solicitud de acceso a datos personales.

El recurrente se inconformó porque no se entregó lo solicitado en el punto 2 y no se contestó adecuadamente el numeral 3.

En primer término, se advirtió que el particular se manifestó conforme con la atención dada al punto 1 y por lo que se tuvo como acto consentido.

Ahora bien, de las constancias que integran al expediente no se encontró elemento que permitiera concluir que el ente público haya realizado una búsqueda exhaustiva en sus sistemas de datos personales del dictamen solicitado en el punto 3, por lo que su actuación transgredió lo establecido en el Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia.

Finalmente, del análisis al numeral 3 se determinó que no está orientado a obtener el acceso a datos personales del particular que se encuentran en poder de la Caja de Previsión, sino obtener un pronunciamiento relacionado con un hacer por parte de ésta.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que realice la búsqueda del dictamen solicitado, de localizarlo lo entregue en copia certificada, en caso contrario levante el acta con el objeto de atender debidamente el punto 2.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna intervención.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo, ah, perdón, Comisionado David Mondragón, perdón, no lo había.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, hubo algún momento durante el año pasado en la que en cada Sesión del Pleno se presentaban este tipo de recursos de revisión respecto a la que son datos personales, particularmente por la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

En aquel entonces ya observábamos en comentarios que se hacían aquí, pues que era necesario tener una reunión con el titular de la Caja de Previsión para ver qué es lo que estaba sucediendo respecto del manejo de esta documentación de estos archivos.

Yo quisiera poner nuevamente a consideración de este Pleno que un punto de acuerdo para que hagamos una reunión, porque, pues es evidente aquí que se están entregando tres copias certificadas y la respuesta dice: “Se entregaron tres copias del oficio solicitado, pero el dictamen se indicó que se encontraba en trámite”, en ese sentido el mismo ente está reconociendo que se encuentra en trámite y no que en exista.

Por lo que la orden, tal vez, podía precisarle, pues que se entregue en cuanto termine su trámite, no sé si me estoy confundiendo, pero la orden dice: “La respuesta impugnada, modificar la respuesta impugnada y se le orden al ente público que realice la búsqueda del dictamen”, pues no lo va a buscar porque se supone que lo tiene, sabe en dónde está, porque nos está informando que está en trámite.

Luego, entonces, la orden, creo que debería ser más contundente en términos de que en cuanto concluya el trámite lo entregue, porque si le ordenamos la búsqueda, pues capaz que dicen que lo buscaron y ya no lo encontraron cuando ellos mismos nos están diciendo que se encuentra en trámite, ¿no?

Seria ésa la propuesta de modificación a la orden y de precisión y, sobre todo, pues ver qué está pasando aquí porque estamos ante un oficio que fue girado en este mismo año, no es un oficio o un trámite que podamos suponer, que es de hace varios años, de principio de los 90, sino que es reciente y, en ese sentido, pues no puede haber un manejo tan deficiente de los archivos, lo cual, en los hechos conculca el ejercicio del derecho de acceso, en este caso, a datos personales.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hay que, bueno, dividir el asunto en las tres preguntas. Creo que la que está haciendo referencia el Comisionado Mondragón es a la que se refiere a solicito tres copias certificadas de mi dictamen médico de invalidez total y permanente, que es la que le dice la policía, perdón, la Caja de Previsión, unidad administrativa se encuentra en trámite, se procede acorde a lo dispuesto en los Lineamientos de la (…) pero del numeral siguiente, motivo por el cual la Oficina de Información Pública le orienta para efecto de que acuda a solicitar el dictamen ante la Dirección de Salud para efectos de que inicie el trámite y, en su caso, esperar el tiempo procedimental oportuno.

Entonces, yo por eso estoy de acuerdo en la respuesta, creo que está bien, simplemente emita decirle y ordene emita una nueva, ¿sí? Pero se refiere, principalmente, digamos, no a este punto. Pero nosotros no podemos ordenar que cuando termine el trámite se lo entregue, por dos razones: Uno, nosotros estamos dando un tiempo para hacer el cumplimiento de la resolución y entonces el trámite puede llevar más o menos, no sabemos, pero hasta donde yo entiendo el trámite no ha iniciado porque él tiene que solicitar, digamos, el inicio de ese trámite y hemos dicho que tanto el acceso a la información como el acceso a datos personales no sustituye un trámite, en ese sentido.

Entonces, le está dando la información pertinente sobre lo que él solicitó porque ese trámite para la constancia de, para su dictamen médico de invalidez total y permanente, primero tiene que iniciarlo.

Entonces, no podemos ordenarle que cuando ya lo tenga se lo dé, por dos cuestiones: Una, porque no lo ha iniciado y dos, porque si ya estuviera iniciado el tiempo en que demos nosotros para el cumplimiento de resolución puede decir, bueno, pues es que no podemos decir: “El tiempo para cumplir estas resoluciones cuando ya está el trámite o cuando está financiado el trámite”, ¿no?

Entonces, yo por eso dejaría el asunto tal como fue planteado.

En lo que se refiere, para no evadir tampoco el otro asunto de la reunión, lo cual es cierto y reconozco que se ha mencionado en este Pleno por el Comisionado David Mondragón, que en la reunión no la hemos tenido eso, digamos, somos testigos los que estamos aquí, no tengo que decirlo, se ha tenido y se ha hecho un trabajo y ahorita pedí a la Directora de Datos Personales reuniones específicas con la Caja de la Previsión para ver varias cuestiones, sabemos que es uno de los entes más solicitados, en materia entre salud y luego sigue en las cajas, en ese sentido, pues que obviamente tengamos, pues perdón el término futbolístico un marcaje personal sobre estos sujetos obligados, ya ha habido varias reuniones, digamos, con ellos para ver sus diversas obligaciones en materia de la Ley de Datos, pero también para capacitar, para ver este tipo de problemas.

Creo que no han dado los resultados, digamos, que quisiéramos y entonces, creo que lo que hay que hacer y me queda claro y le pediría al Secretario Técnico, lo pudiéramos acordar para hacer la gestión, tener una reunión con el titular, digamos, del área, a la mejor acompañado de su personal que tiene, digamos, encargado de este tema, el enlace y el encargado, pues para ver si con este impulso que a veces sirven porque podemos, digamos, que la Caja, pues pueda tener un, digamos, comportamiento más alineado a la ley, digamos, como debe tener todos, pero sobre siendo un sujeto obligado tan demandado en materia de datos personales.

Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con las aclaraciones del Comisionado Presidente y bueno, prevalece la necesidad de tener una reunión de trabajo con el titular.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso de Datos Personales 0049, Caja de Previsión el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente, perdón, ya los siguientes recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría a la Directora Jurídica pudiéramos iniciar con el 1349.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.1349 de 2012.
Se solicitaron copias certificadas de actuaciones que conforman un procedimiento administrativo, seguido ante la delegación.

El ente obligado puso a disposición del solicitante copia certificada en versiones públicas de las documentales que solicitó en las que testó información restringida.

El recurrente se inconformó porque se omitió atender lo dispuesto en el Artículo 50 de la ley de la materia al entregar versión pública de los documentos solicitados, sin haber mediado la intervención del Comité de Transparencia del ente; además, éste procedió ilegalmente, ya que emitió certificaciones de documentos alterados en su contenido y no una copia fiel de las constancias originales solicitadas, las cuales, de ningún modo estaban testadas.

Por lo que no consideró la calidad del particular, dejando de atender las excepciones de los artículos 36 y 39 de la Ley de Transparencia y el 16 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, bajo los cuales, sí era posible la transmisión de la información confidencial.

Finalmente, indicó que la respuesta impugnada carecía de la fundamentación y motivación correspondiente, por lo que era antijurídico, al no atenderse las garantías de legalidad y seguridad, pues no existió prueba de daño que demostrara que la divulgación de la información confidencial lesionaba el interés jurídicamente protegido.

Ahora bien, en atención al cumplimiento de la sentencia ejecutoria del recurso de revisión RA.234 de 2013-3815 dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Distrito Federal, se determinó que la información solicitada reviste carácter de pública, debido a que además de haber causado estado la misma ya ha sido hecha de conocimiento del ahora recurrente al haber formado parte del procedimiento seguido ante la delegación; motivo por el cual no es dable testar la información señalada por la ley de la materia como confidencial.

El sentido del proyecto que se propone es revocar las respuestas impugnadas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de darle la palabra al comisionado, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno a la licenciada Laura Flores Vizcaíno de la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Salud y a Edwin Tapia Pérez de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estando de acuerdo con el desarrollo y sentido del proyecto, considero necesario comentar la relevancia de este recurso de revisión, la cual radica en que se trata del cumplimiento que este Instituto da a la sentencia ejecutoria de amparo, emitida el 5 de septiembre del 2012 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Distrito Federal, la cual dejó sin efecto la resolución que emitimos el pasado 3 de octubre del 2012.

Este asunto surgió cuando los días 15, 18 y 21 de junio del 2012, una particular presentó a través del Sistema Electrónico INFOMEX cuatro solicitudes de información requiriendo a la Delegación Iztapalapa diversos documentos vinculados con procedimientos de verificación en copia certificada.

El ente obligado en respuesta proporcionó previo pago de derechos, versión pública de los documentos requeridos; sin embargo, el 6 de agosto del 2012 la particular interpuso recurso de revisión en contra de la atención dada por la Delegación Iztapalapa, inconformándose porque se omitió atender lo dispuesto por el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, debido a que las versiones públicas entregadas no habían sido ordenadas por el Comité de Transparencia, además de que el ente obligado había procedido ilegalmente al emitir certificaciones de documentos alterados en su contenido y no una copia fiel de las constancias originales solicitadas, las cuales no debían estar testadas, además de que a su consideración las respuestas otorgadas no estaban fundadas y motivadas.

Después de realizar una revisión exhaustiva del asunto, el Pleno del InfoDF advirtió que los documentos requeridos contenían información confidencial; sin embargo, el ente no había respetado las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia, por lo que se determinó por unanimidad revocar las respuestas emitidas por la Delegación Iztapalapa y ordenarle que emitiera una nueva respuesta en la que siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley, mediante resolución fundada y motivada de su Comité de Transparencia proporcionara copia simple en versión pública que los documentos del interés de la particular.

La recurrente se inconformó y promovió el amparo, señalando que al ser ella parte en el procedimiento ante la delegación debió ordenarse la entrega íntegra de los documentos en copia certificada. Durante el juicio de amparo el InfoDF defendió su resolución, argumentando que tanto el Artículo 6° Constitucional, como la Ley de Transparencia local establecen de manera clara que vía acceso a información pública no se debe requerir acreditar personalidad ni interés jurídico y tampoco se puede pedir que se justifique el para qué se está solicitando cierta información.

No obstante, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el 5 de septiembre del 2013 dictó sentencia en la que determinó que el Pleno de este Instituto debe emitir una nueva resolución en la que declare fundado el agravio de la recurrente y ordene a la Delegación Iztapalapa que expida en copia certificada y sin supresión de dato alguno las constancias que solicitó la particular en ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

En ese sentido consideramos de suma importancia resaltar el hecho de que de conformidad con el Artículo 6° Constitucional toda información en posesión de cualquier ente es pública y las personas sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización tendrán acceso gratuito a la información pública que requieran, con la única limitante de que no se trate de información de acceso restringido, por lo que en ningún momento se debiera valorar el interés jurídico de los solicitantes.

Y lo hace así el Poder Judicial, ya que dentro de su competencia sí se requiere acreditar interés jurídico y acreditar la personalidad; situación que desahogó en dicha instancia, pero eso lo hace a posteriori una vez tramitado el juicio de amparo, por eso su proceder.

Si la solicitud hubiera versado de origen en el ámbito de la solicitud de datos personales, sin duda, este Instituto hubiera mandatado la copia certificada, pero dicha situación no ocurrió así, pues lo hizo en materia de acceso a la información.

Sin embargo, este Instituto es respetuoso de las decisiones de los órganos pertenecientes al Poder Judicial de la Federación, por lo que con apego a lo previamente descrito se deja insubsistente la resolución del Pleno del 3 de octubre del 2012, a fin de acatar la sentencia de la ejecutoria de amparo emitida el 5 de septiembre del 2013.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no me lo había reservado, pero dado los comentarios que hace el Comisionado Luis Fernando, creo que sí, digamos, es un asunto a comentar, no sé si aquí o en una reunión, pero bueno, no podemos dejar de ver este asunto de este amparo, en la cual, digamos, una resolución de este Instituto es modificada por un juez y obviamente, en cumpliendo de la misma.

Yo diría que aquí habría que valorar dos aspectos: el amparo, la defensa que hicimos y la resolución y ya lo dijo el Comisionado Luis Fernando, creo que si bien es cierto, la defensa fue principalmente por el asunto de que no se debe demostrar interés jurídico personalidad, creo que hubiera sido muy oportuno, aunque el juez pudo haberlo, digamos, denotado, que nuestra Ley de Acceso a la Información tienen un capítulo sobre información reservada y confidencial, pero creo que nuestra argumentación y esto lo digo en el mejor sentido para en próximas ocasiones, yo creo que las dos vertientes hubieran sido las correctas, pero se enfatizó más desde el propio juez y desde el nuestro sobre el interés jurídico como lo dijo: “Oye, pues aquí lo demostró porque ahí sí lo tiene que demostrar”, allá, en ese sentido, pero creo que si hubiéramos insistido en la información confidencial, en ese sentido y por qué la imposibilidad de dar copias certificadas.

Ahora, como todo, pues los jueces también se equivocan, ¿no? O son probablemente, digamos, situación, la ley, digamos, en la materia es clara, yo no soy abogado, creo que a la mejor nuestra defensa pudo haber sido más concreta, pero en esto se aprende, digamos, en estas cuestiones sobre la cuestión y la importancia de la protección de los datos personales y de la comicidad en la propia ley de acceso, ¿no? Porque estamos hablando en materia de acceso y que, bueno, aparte este Instituto, pues protege dos derechos, ¿no? En ese sentido.

Entonces, creo que es algo simplemente de valorar, hay que, obviamente y lo estamos haciendo, digamos, cumpliendo la resolución y yo también haría que tampoco generemos expectativas que si lo hubiera pedido por datos personales, probablemente, si sólo hay información que le concierne a ella, sí, pero si hay documentos donde hay información de ella, aunque le haya gestionado tal, tal o ya sea parte y hay información personal de un tercero, pues tampoco, en ese sentido, entonces, simplemente para, digamos, dejarlo ahí.

Creo que esa es la parte interesante, digamos, del derecho, de cualquier parte, pues digamos, es un asunto progresista que se va fusionando y que, bueno, tendremos también en su momento que concientizar y concientizar a todos, incluidos nosotros, que el acceso a la información tiene sus, son excepcionales, pero tiene sus limitantes, que es con el asunto de la reserva que es muy discutido y el asunto, digamos, de la cooficialidad que ahí sí nosotros tenemos que ser contundentes, dado que protegemos la ley de acceso, pero también ante una ley de datos personales y que este es un tema que cada vez debe tomar más relevancia en ese sentido. Si no hay más, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1349, Delegación Iztapalapa el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo, perdón, pasaríamos, perdón, al 1331, al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1331 de 2013.

Se solicitó toda la comunicación existente entre la SEDUVI y la Delegación Miguel Hidalgo, referente al Plan Nacional de Desarrollo Urbano de Polanco.

En ente obligado informó de la imposibilidad de proporcionar lo solicitado, en virtud de que aún no concluía el proceso de elaboración del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco y, en consecuencia, la información era reservada.

El recurrente se inconformó porque se negó el acceso a la información pública, en virtud de que lo solicitado no debía ser clasificado como información reservada.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que la respuesta emitida es contraria al principio de legalidad, previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia, pues la Secretaría omitió llevar a cabo los actos establecidos en la ley de la materia para determinar que la información requerida reviste el carácter de acceso restringido en su modalidad de reservada.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo en este caso, en este recurso quiero proponer que en lugar de modificar, el sentido de la resolución sea revocar porque la actuación del ente se basó en una sesión de Comité de Transparencia celebrada el 2 de abril de 2012, de hecho fue la Décimo Quinta Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia, por un lado. O sea, obviamente mucho antes de que se hiciera esta solicitud.

Y, en segundo término y esto va a tener que ver con la orden que expresemos; en aquel entonces el ente clasificó como información reservada todo el expediente, todo el expediente del proyecto del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco, ¿no?

En el caso particular de esta solicitud de información de ahora, el solicitante no se refiere a todo el expediente, se refiere solamente a las comunicaciones, a toda comunicación existe entre la SEDUVI y la Delegación Miguel Hidalgo, por lo tanto, para la orden que se tenga que dar, creo que tiene que ser también muy específico, que cuando, primero, tiene que celebrarse un Comité de Transparencia nuevamente para atender esta solicitud de información específicamente.

Y segundo, que una vez hechas las valoraciones y la información es pública o no o se tiene que reservar y que cumpla con todos los extremos de la ley respecto de la unidad que lo está clasificando, el tiempo de reserva, aquí no va a tener custodia, etcétera, etcétera, pero también sobre la información específicamente que se le está pidiendo y que considera que debe ser reservada, nada más y no todo el expediente.

Serían mis observaciones a este caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo también con la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres de revocar la respuesta impugnada.

En este caso, atendiendo al agravio del particular se advierte que se inconformó con la reserva realizada por el ente obligado de todo el expediente concerniente al proyecto del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Polanco sin la debida fundamentación y sin apegarse al procedimiento establecido en la Ley de Transparencia.

Asimismo, del estudio que se realizó en el proyecto es correcto concluir y que el ente omitió llevar a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia para determinar que la información requerida en la solicitud de información es de acceso restringido en su modalidad de reservada, de la respuesta impugnada podemos establecer que la Secretaría no sometió a consideración de su Comité de Transparencia la clasificación de la información requerida, toda la comunicación existente entre la SEDUVI y la Delegación Miguel Hidalgo referente al Plan Nacional de Desarrollo Urbano de Polanco, el Plan Regional, ¿no? O Plan Delegacional.

Lo que hizo fue basarse en una resolución del Comité de Transparencia celebrada el 2 de abril de 2012 y eso es un hecho que ya observada el Comisionado Alejandro Torres que no debe de ser aceptable, no porque haya sido reservado al año pasado, al año antepasado ya lo podemos dar por hecho que está reservado para siempre y es de llamar la atención para que los entes tomen nota de esto y vean que en cada caso que se presente cuando esté la solicitud deben de seguir el procedimiento establecido en el Artículo 50.

Actuación con la que dejó de observar el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia y que debe llevar a cabo cuando a consideración de los entes obligados reviste el carácter de acceso restringido.

Por lo que propongo que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta del ente obligado y ordenarle que entregue la información solicitada siguiendo lo establecido en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Distrito Federal.

Adicionalmente, quiero hacer un comentario, que es que simplemente poner en la mesa que deberíamos de revisar en alguna reunión de trabajo qué podemos hacer con este tipo de casos que está en proceso deliberativo a la información. 

En primera me sumo a lo dicho por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de que no se puede tampoco reservar todo el expediente, puede haber una versión pública, porque de reservar todo el expediente tendría que haber una prueba de daño de que todo lo que viene ahí es de acceso restringido por las razones que exponga de acuerdo a la ley, pero, en todo caso, debería de haber una versión pública y no todo el expediente.

Y lo otro es ya, en un supuesto, pues la verdad es que un Plan Delegacional o un Plan Parcial de Desarrollo Urbano en una delegación, creo que es de interés público y así como en algún momento la información que se tuvo respecto de la construcción de la Línea 12 llevó a buenas conclusiones, benéficas para los particulares, para los ciudadanos, para los habitantes de las demarcaciones que afectaba, benéfico para ellos y que no le costaba mucho al gobierno, no había costos sociales o económicos mayores o de seguridad o de alguna otra índole, pues se logró que el conocer cuando estaba en vías de, se pudiera modificar y todos resultaran ganando y que tuviera un impacto social mucho mejor.

En ese sentido también esta información, aunque esté en proceso deliberativo, pues es información de interés público que conocerla por parte de los habitantes de esa demarcación podría ayudar, podría ayudarles a ejercer otros derechos, antes de que ya en los hechos hubiera circunstancias que no pudieran cambiar.

Por eso yo creo que deberíamos de afinar un poco los criterios y los tiros de precisión para desclasificar cierta información que revista estas características y que pueda ayudar en su momento a los ciudadanos a actuar antes de que ya sea un hecho y no puedan hacer nada, por además la misma ley establece que este tipo de programas se pone a consulta de los ciudadanos, es una atribución de los ciudadanos, un derecho conocer esto y poder actuar sobre de ello.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, es que esta última parte sí me…

Yo, por un error mío debería estar reservado y no otro, pero bueno, error de un servidor.

Estoy en contra del sentido de resolución por los siguientes motivos, hasta ya lo traigo escrito, no es de improvisación, ahí en la reunión se dijo.

Lo primero que debemos advertir es que el ente emitió una respuesta que no se encuentra ajustada a derecho, ya que pretendió negar el acceso a la comunicación existente entre la SEDUVI y Delegación Miguel Hidalgo, referente al Plan de Desarrollo Urbano de Polanco, señalando que el Plan de Desarrollo se encuentra clasificado a través de una Sesión de Comité de Transparencia 2012 del 2 de abril, bueno, del 2012, ¿no? Y la solicitud es del 2 de abril del 2013, ¿no? 

Por lo cual, bueno, no voy a repetir un poco lo que ya aquí se dijo, en ese sentido se debe desestimar dicha respuesta; es decir, que la misma violenta los principios de legalidad, congruencia, exhaustividad y transparencia, si en realidad no se encuentra debidamente fundada y motivada, ni guarda congruencia con lo solicitado; en este orden de ideas se advierte que no subsiste nada de la respuesta y se debe revocar la misma y no sólo modificar.

Bueno, aquí yo entiendo, digamos, un poco porque lo platicaba ayer y hoy también con el Asesor, son de ésas que están en límite, o sea, dijo, no, cuál es la lógica porque también a veces hay que pensar, del proyectista o del proyecto, del proyecto y creo que bueno, la lógica puede decir: “Bueno, está bien”, sí es una cosa que tiene relación, o sea, no podemos llenar, están hablando de una cosa; entonces dice: “Bueno, te están pidiendo las comunicaciones que tuvo entre la Delegación Miguel Hidalgo y la SEDUVI, ¿sí? Con planes obviamente formales, oficiales, ¿sí? Relacionadas con el Plan de Desarrollo Urbano de Polanco”.

Eso sí lo hubo, creemos que lo hubo, que es parte de un expediente, o sea, está adentro ahí, entonces, la sesión, lo cual no, eso está claro, no se puede hacer, ¿sí? Decirte: “No, pues la trajiste a cinco años, entonces ahí te voy” en eso ahí estamos de acuerdo, pero, entonces, agarra y toma de esa sesión y dice: “Bueno, está clasificado el expediente, entonces está clasificado y eso que me pides está dentro del expediente”.

Primero, uno, porque no se vale, digamos, citar una sesión anterior, o sea, uno debe hacer la reserva y ésta no está clara, nuestra ley es muy clara y de acuerdo como lo peleamos y también hubo a veces discusiones aquí, porque decía: “Es que no nos han dado una lista de la información reservada de los entes como la pidió el IFAI”, no, eso nunca va a pasar en el DF, porque en el momento que se hace la solicitud hay que revisar la información, puede seguir siendo reservada, eso no tengo problema, pero hay que ver la situación a la luz de la solicitud de información.

Entonces, como ya se dijo aquí, antes de la resolución se tiene que realizar un nuevo Comité de Transparencia, pero el Comité de Transparencia tiene que hacerlo sobre los documentos que se están solicitando, sí es parte del expediente, sí, qué bueno, no te están pidiendo el expediente tal, es que está dentro del expediente, sí, ya lo tengo claro, en ese sentido, ¿no?

Entonces, se debe clasificar y por eso creo que hay que revocar, pero está ésta idea de que dice el jurídico, bueno, sí hizo una cuestión relacionada con el tema, se equivocó, o sea, no le está confirmando, ¿sí? Se equivocó y le pide, digamos, que modifique, que lo haga, digamos, en términos de lo solicitado y obviamente en términos de la ley, pero creo que por lo cual está muy difícil decir que subsiste algo y por lo cual hay que revocar.

La última parte que mencionaba el Comisionado Mondragón, yo de mi perspectiva creo, pero bueno, eso lo tendrán que hacer ellos, pero bueno, si a mí me tocara dar la respuesta y clasificar, creo que sí es una información que debe clasificarse, ¿sí? Pero debe fundarse y motivarse su clasificación. Creo que sí es un proceso deliberativo, que se cierra con una discusión en la Asamblea Legislativa y que después se publica.

Esta elaboración de planes tiene una parte de consulta, ya lo dijo el propio comisionado, digamos, donde la gente y aparte tiene que avisársele y etcétera, etcétera y todo ese tipo de cosas, digamos, ésa es la forma, pero ahora está en un proceso deliberativo que en determinados casos podría generar una ventaja indebida, que es otra forma ante, digamos, entes, antes los entes públicos, ante la autoridad gubernamental. Creo que esto tiene sus etapas, ¿sí? En el metro también tuvo sus etapas, ¿sí? Aunque creo que es un asunto distinto, ¿eh? Porque la otra es una obra pública de direccional, con recurso y bueno, pues obviamente se hizo una consulta para ver de a dónde a dónde iba y ganó una que luego se hizo pública.

Bueno, aquí termino, creo que es una discusión interesante, yo, desde mi punto de vista creo que sí es reservada, pero hay que motivar, fundamentar, hacer la reunión pertinente del Comité y reservar sobre lo que se está pidiendo, si es el caso y si no, digamos, entregarlo.

Si no hay más voy a someter a votación, creo que todos vamos, ¿no? Porque si no votaría la…

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1331, Secretaría de Desarrollo Urbano el sentido sea revocar por ya los argumentos aquí expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1331/2013, se estará advirtiendo que no se debe utilizar clasificaciones previas a una solicitud de información, precisar la orden para que proporcione sólo la comunicación existente entre SEDUVI y las delegaciones y de contar tener información restringida pasarlo por el Comité de Transparencia.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Gobierno, expediente RR.SIP.1192 de 2013.

Se formularon tres requerimientos relativos a conocer el nombre completo, área de adscripción, horario de labores y la cantidad de dinero que se descontaba a 122 servidores públicos de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario, así como conocer cómo se descontaba dicha cantidad.

Respecto al punto 1, el ente obligado informó que no era posible proporcionarse la información porque era confidencial. Por lo que hace a los numerales 2 y 3 orientó al particular para que presentara su solicitud ante la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó al calificar de falsa y evasiva la respuesta emitida, debido a que lo solicitado en el punto 1 era de acceso público, porque se trataba de servidores públicos.

Y respecto de los numerales 2 y 3, al contar con un área de recursos humanos, bien pudo el ente obligado responder lo solicitado.

En ese sentido y en relación con la naturaleza jurídica de la información requerida en el punto 1 y con apoyo en la información obtenida mediante la diligencia para mejor proveer, se determinó que dicha información es pública, a la cual el ente obligado debió conceder su acceso, pero al no hacerlo contravino los principios de veracidad, transparencia y de información, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia. 

Por lo que corresponde a lo solicitado en los numerales 2 y 3, con vista en las atribuciones de la Secretaría y las de la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal de la Oficialía Mayor, se sostiene que dicho ente es el competente para responder lo solicitado; motivo por el cual la orientación realizada por el ente para que el particular presentara ante éste su solicitud de información, es válida, legal y procedente, por lo que el agravio del recurrente es parcialmente fundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, en teoría éste era el que no debía estar y sí está, bueno, porque ahí también traemos un problema con Secretaría Técnica, lo digo en el mejor sentido, de cuáles son de forma y se pueden pasar de forma y cuáles son, no de, bueno, no son cambio de sentido pero sí deben leerse para poder considerarse en el engrose, en ese sentido.

Entonces, ésta es una de ese estilo, para en su momento también, yo creo que hacer una reunión, Secretario, para definir este asunto, porque yo entiendo a la Secretaría Técnica, a veces le genera problema porque va, dice: “Son de forma”, ¿no? “Ahí te van” y después ve una, ve la del comisionado y ve la mía y las dos son de forma pero las dos formalmente piensan distinto, aunque van con el sentido del proyecto, entonces ahí, este tipo de cosas, ¿no?

Y obviamente, yo también entiendo que forma no nada más es las de redacción y la ortografía y eso sí me quedan claros que sí son de forma, pero hay otras en que hay que ver, ¿no?

Entonces, bueno, porque también hay comisionados y con mucha razón dice: “Bueno, es que esa cuestión, estás de acuerdo con un proyecto, pues ya se puede poner en el engrose y no es necesario”, pero bueno, se propone, bueno, se está de acuerdo con el sentido de la resolución, perdón, se propone modificar el análisis del considerando segundo a efecto de que se analice la respuesta complementaria atendiendo el Artículo 84, fracción IV, por existir elementos para realizarlo y eliminar el análisis en el cual se refiere que la segunda respuesta emitida por el ente obligado y notificada al recurrente no es idónea para sobreseer el presente medio de impugnación, toda vez que no cumple con el requerimiento de información, por ser una reiteración de la primera respuesta, lo que implica un análisis de fondo de la controversia, de lo cual se deriva que la respuesta complementaria no cumple el primer elemento de procedencia de sobreseimiento, previsto en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Por lo cual, este Instituto la desestima y sin que haya mayor impedimento legal ni material para ello, procede al estudio del agravio esgrimido por el recurrente en contra de la respuesta inicial emitida por el ente obligado, simplemente es un asunto de técnica o no sé, ¿no? En ese sentido. Entonces ésa sería la propuesta.

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1192, Secretaría de Gobierno el sentido sea modificar y hacer este, digamos, cambio de análisis sobre éste, modificar este análisis del considerando segundo en términos de que se está analizando, digamos, está haciendo un análisis de respuesta y que ésta no cumple, digamos, con lo previsto para el sobreseimiento en el Artículo 84, fracción IV y por lo cual se pasa al estudio del agravio, ¿no?

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1192/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1204.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1204 de 2013.

Se solicitó copia de los informes mencionados en la cláusula séptima, fracción II del contrato con terminación 2513, evaluación de gestión gubernamental permanente para la sexta legislatura.

El ente obligado respondió que lo solicitado era información reservada conforme al Artículo 37, fracción X de la Ley de Transparencia, en virtud de que la evaluación se encontraba en proceso y no existían resultados definitivos que permitieran adoptar decisiones definitivas respecto de las mejoras administrativas que se debían adoptar para el mejor funcionamiento de dicho órgano legislativo.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no se apegó a lo dispuesto en el Artículo 42 de la ley de la materia.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el ente obligado acreditó que para emitir la respuesta impugnada siguió el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia y que la propuesta de clasificación provino de la Tesorería General, por lo que dio cumplimiento a lo ordenado en los artículos 50 y 61, fracción XI de dicho ordenamiento.

Sin embargo, la clasificación no satisfizo todos los requerimientos del diverso 42, en virtud de que la motivación fue insuficiente y porque no acreditó la prueba de daño a la que se refiere el Artículo 4°, fracción XVI del mismo ordenamiento.

En consecuencia, al entrar al estudio de la naturaleza de los informes solicitados, se determinó que sí se ubican en la causal de reserva de la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia, toda vez que contienen opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte de un proceso deliberativo de los servidores públicos, en el que no se ha adoptado una decisión definitiva y su divulgación podría influenciar en un proceso de toma de decisiones que afecte el interés público.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que atienda los requerimientos previstos en el Artículo 42 de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Revisando el proyecto de resolución que se presenta, podemos notar que la solicitud de información se presenta el 22 de julio de 2013, a través del Sistema INFOMEX, la respuesta que también es a través del Sistema INFOMEX es el 23 de julio de 2013 y que es una respuesta muy pronta, por cierto, ¿no?

En la cual, al dar respuesta cita el ente lo que fue el acuerdo del Comité de Transparencia su Octava Sesión Extraordinaria, pero la fecha de ese Comité de Transparencia se realizó el 21 de junio de 2013, previo a que se haga siquiera la solicitud de información.

Creo que es un problema, es similar al que ya hemos abordado hace rato y además a otro que en alguna otra sesión también hemos comentado. Entonces, ahí hay un problema, por el cual creo que de ahí no puede fundamentarse, creo que más bien tendría que ser revocar y que haga, entonces, la nueva sesión de Comité de Transparencia y haga la nueva valoración, todos los elementos, en fin, todo eso, ¿no?

Y aquí, además, yo quisiera retomar un comentario que acaba de hacer el Comisionado David Mondragón en el caso del recurso de revisión de SEDUVI, ¿qué fue? El 1331/2013 cuando él nos comenta que aunque esté en proceso deliberativo, si así fuera el caso, aun cuando está en proceso deliberativo su publicidad podría tener un beneficio, yo digo público.

Yo nada más me quedo pensando de lo que están pidiendo aquí, por ejemplo, es algo que la Asamblea está haciendo para mejorar sus procesos internos y todo eso, lo cual es muy encomiable y está muy bien, porque las instituciones, pues van evolucionando, van mejorando, necesitan muchas veces que entes externos, ¿no? En este caso puede ser una consultora o equis, puedan revisar procesos internos y sugerir como expertos que son algunas modificaciones, tal vez éste pudiera ser el caso en el que a la mejor el publicar estos informes que además son mensuales, pudiera ayudar, precisamente, a proyectar, precisamente, públicamente ese proceso de mejora que está llevando a cabo, pero será una valoración que tenga que hacer el ente en todo caso.

Y si lo considera, reitera que no, de todos modos tiene que ser una información clasificada como reservada, bueno, pues entonces que proceda, ¿no? Conforme todo lo que dice la ley, que eso sí, fundamente y motive correctamente su decisión y la emita y se la comunique a la persona, pero de entrada, pues sí, yo veo este problema de su Comité de Transparencia, que nos está fundando una respuesta a partir de un Comité de Transparencia previo a la propia solicitud de información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Digamos, siendo consecuentes con la SEDUVI, estaba aquí pero no comenzó de las fechas, tiene usted toda la razón, solicitó el 22 de julio, Octava Sesión Extraordinaria del 21 de junio, pues, punto, no hay mucho qué decir, esté bien o esté mal, en ese sentido y entonces, creo que siendo, obviamente, consecuencia hay que revocar, no lo habíamos nosotros ahí detectado esta cuestión de fechas. Nos fuimos ahora sí en la idea de que, entonces, por eso estábamos de acuerdo con que se modificara el recurso.

La otra parte de la discusión que es un asunto interesante y déjenme decir, no me acuerdo cuál es el artículo, que la única ley que lo tiene, ¿no te acuerdas el de interés público cuál es? Que es una cosa, digamos, de lo más novedosa, que es tan novedosa que no la hemos usado, la prueba de interés público, sí, por esto que se decía en el de SEDUVI y se dice ahora, dice: “La información deberá ser clasificada… cuando las autoridades competentes consideren que debe contener información, deberán informar al Instituto para que emita recomendaciones” 42, sí, sí.

Bueno, dice: “La respuesta a la solicitud de información que se encuentre clasificada como reservada, deberá indicar la fuente de la información, que la misma encuadra legítimamente en alguna de las hipótesis de excepción previstas en la presente Ley, que su divulgación lesiona el interés que protege, que el daño que puede producirse con la publicidad de la información es mayor que el interés público de conocerla y estar fundada y motivada, además de precisar las partes de los documentos que se reservan” bueno, no, no es ése, no, no recuerdo, recuerdo hasta lo redactó Sergio López Ayllón, prueba de interés público, sí, está en el Artículo 4° para efectos de esta ley, la obligación del Instituto de fundar y motivar de manera objetiva, cuantitativa y cualitativa el beneficio de ordenar la publicidad de información de acceso restringido por motivos de interés público, no, nada más y nada menos.

El interés público, yo no sé si, digamos, conocer la eficiencia de los procesos administrativos de la Asamblea Legislativa que están en un proceso deliberativo, que están en un proceso deliberativo, yo creo que conocer el resultado final, de eso, es de suma importancia, pero ahorita saber que si tu procedimiento y que no lo entendiste bien, es como una auditoría, tal, tal, en el momento que esté va a ser de mucha utilidad pública, ¿no? Qué tan eficiente o qué proceso tiene la Asamblea, yo, utilidad pública entendí, digamos, si hay, habría que, digo, no, lo estaba hablando para una discusión, pero lo importante, también por lo que decía David de este asunto de si es, hacer público antes, porque se está, sí está claramente reservada en un numeral que tiene la ley, que son los procesos deliberativos, etcétera, ahí yo no le veo el problema.

El asunto y este Instituto tiene la capacidad, no lo ha hecho, o sea, de decir: “Mira, aunque esté reservada y lo motives y lo fundamentes, yo te hago una prueba de interés público” ¿es qué? 86, te hago la prueba de interés público y determino, ¿sí? Pero, digamos, esto es como si se pusiera en riesgo, digamos, a los habitantes del Distrito Federal, una epidemia, una cosa así, digamos, que bueno, eso, digamos, 86, 87, dice: “Cuando el recurso de revisión sea interpuesto fundamento por razones de interés público, obviamente, de acreditarse, relacionadas con los objetivos de esta ley para no ordenarse la difusión de la resolución final de información de acceso restringido, para lo cual el recurrente podrá aportar las pruebas que hagan presumible el interés público, cuestión que no está en este caso ni en el otro, durante la sustanción de recursos de revisión, y en caso de que la información en análisis contenga información confidencial se respetará la garantía de audiencia a los titulares de datos personales, la revisión que se emita deberá contener una abrogación objetiva, cuantitativa y cualitativa de los intereses en conflicto que permita razonablemente asegurar que los beneficios sociales de divulgar la información serán mayores del daño que pueda generar, ofrecer la contraparte de la prueba de daño”.

Pero no, en esos elementos no están aquí, digamos, ni en el recurso ni por parte del recurrente, etcétera, es un asunto que a la mejor, bueno, si aquí lo estamos poniendo los recurrentes no conocen, ¿no? Pero está en la ley y que sea interesante. 

En este caso yo estoy de acuerdo por revocar, pero sin que me toque a mí dar la respuesta, creo que sí, digamos, es información que se debe reservar pero con un Comité, en su momento y con la solicitud del momento adecuado y con la solicitud, digamos, adecuado, con lo que se está solicitando en ese momento.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que deberíamos de ser muy cuidadosos y para mejor proveer necesitaríamos, precisamente, conocer el documento en cuestión, que es la evaluación de gestión gubernamental permanente para la VI Legislatura, por los elementos que nos traen los recursos de revisión yo podría suponer que es un documento que puede ser de carácter público; es decir, debemos de ser muy cuidadosos porque muchos sujetos obligados podrían siempre argumentar que es información de carácter deliberativo.

Aquí yo lo que veo es que es una evaluación que hace la gestión gubernamental y que se entrega periódicamente y ahí vienen algunas conclusiones de un diagnóstico, es lo que estamos entendiendo por este estudio, es un diagnóstico y un diagnóstico no puede ser de carácter deliberativo, lo que es de carácter deliberativo son las decisiones que se tomen a partir de ese diagnóstico.

Entonces, yo creo, incluso, para efectos de rendición de cuentas este documento es ideal para decir cuál es la evaluación que se hace de la gestión gubernamental permanente para la VI Legislatura y que debería ser conocido por la sociedad y ahí entraría el artículo éste de la prueba de interés público, porque de ahí no se desprenden, digamos, nada grave, yo no puedo ver qué grave pueda haber de la evaluación de la gestión gubernamental para que de ahí se saquen, que alguien pueda tomar un beneficio indebido, un tercero que afecte la seguridad de las personas o de la seguridad pública o la economía, creo que de ahí no se desprende nada que nos diga que vaya por ese sentido y por ello, yo pues insistiría en que debemos de ser cuidadosos en esta parte.

No podemos afirmar algo, podemos tener una hipótesis plausible nada más respecto de este documento, pero sí mi llamada de atención es en el sentido de que hay que ser cuidadosos y cuidar que no se abuse de este argumento de información en proceso de deliberación.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que un poco nada más retomando la última parte de lo que comentaba hace rato el maestro Guerra, en este caso, sí efectivamente, como dice, bueno, finalmente tendrá que ser el ente el que haga esa valoración, no nos corresponde a nosotros.
Nosotros nada más estamos aquí, un poco, haciendo un poco de análisis o de manera más, no sé quizá crítica o pues deliberando sobre la cuestión del interés público o no.

Yo creo que en este caso, como bien dice el Comisionado Mondragón, esta información, para mí, me podría en un momento dado, parecer que es pública porque en efecto, además es una cuestión de que va acreditando ahí una actuación que pudiera ser como decía hace rato, mucho más benéfica que realmente dañina al interés que busca proteger.

Creo que el ente no está justificando, realmente no está haciendo la prueba de daño correctamente, me parece que no lo está haciendo; entonces, por un lado, y por otro lado retomando, como decía, lo que decía hace rato el maestro Guerra, yo creo que no podemos nosotros, ni los servidores públicos, ni nadie, tomar en automático que si hay un procesos deliberativo, en consecuencia es información reservada, porque puede haber casos en los que un proceso deliberativo como bien ha dicho el Comisionado Mondragón, pudiera beneficiar más bien, el beneficio de conocerlo puede ser mayor al de reservarlo, ¿no? Que es su reserva.

Entonces, yo creo que no debemos de cazarlo, ni actuar en automático de que todo proceso deliberativo en consecuencia es reservado o no, entonces, o confidencial, bueno confidencial es otra cosa, pero reservado, no, veamos ahora, es como hemos dicho caso por caso y este en particular y por lo que ya se ha estado actuando, por todo lo que ha estado argumentando el ente, por los alegatos que ha presentado el recurrente a su vez, a mí me parece que este caso podría encuadrar así, en que beneficia más esto, porque además no hay un proceso deliberativo, como bien se ha dicho ahora, ¿no?
Más bien, lo que hay es otra cosa, otro tipo de documento, que sí ayudaría al proceso de rendición de cuentas su conocimiento, su conocimiento público.

Pero son valoraciones que tendrá que hacer el ente, en todo caso, ya con las formalidades que señala la ley finalmente y tendrá que acreditar eso sí y fundamentar y motivar muy bien en todo caso su resolución, cualquiera que esta sea, ¿no? Eso sí y ya veremos en otro momento; entonces, qué indica.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, primero, no, quien debe, digamos, nadie, ningún sujeto obligado, va a hacer su prueba de interés público para quitar si es una reserva, el que debe de hacerlo es el recurrente.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, bueno, perfecto, a la mejor yo lo escuche mal, perdón, no la prueba de daño, sí, sí va por ahí, sí, sí, la prueba de daño es como para, es el sujeto obligado y la prueba de interés público es para el recurrente, ¿sí? Estamos, es como la contraparte.

La otra cuestión, sí se pidió dos porque hubo audiencias, sí se argumentó y yo no lo puedo decir aquí, pero sí hay pruebas de que dar a conocer esa información, digamos, puede, digamos, aparte de que cae en esta cuestión, y por eso yo estoy de acuerdo que hay que revocar, o modificar o revocar, es revocar por el asunto de la fecha, porque hay cuestiones que no solamente, digamos, caen en este asunto las que contengan opiniones o recomendaciones o puntos de vista que formen parte de un proceso relativo de los servidores públicos, porque ahí lo que están dando es una serie de recomendaciones.

Dos, ahí es la prueba, ustedes pueden pasar, digamos, a Jurídico de, digamos, y por eso le está pidiendo que puede, digamos, generar una ventaja a un tercero, prueba contundente, ¿sí? Está ahí, no le podemos decir aquí, porque si no entonces ya, se acabó el asunto.

Entonces, hacer un asunto que ha venido a sus audiencias, que están ellos en todo su derecho, la respuesta inicial es mala, digamos, ahí estamos de acuerdo, tienen; uno, que volver a hacer su comité; dos, referirse específicamente a lo que están preguntando; tres, fundar y motivar, no sólo sobre este asunto de proceso relativo, si no por qué ése puede sacar una ventaja de un tercero, ¿sí? Y obviamente, a hacer las pruebas de daño respectivas, esto es lo que estamos ordenando, en ese sentido.
La otra es una discusión interesante, vuelvo a insistir, pero en ese momento el recurrente no fue a ella, ¿no? A esa cuestión, que es la posibilidad, no somos nos…, si el recurrente dice mira, pues a lo mejor sí está reservada, pero yo te digo que es de interés público, por esto y esto y esto, porque esto puede ocasionar, digamos, la muerte, estoy pensando en cuestiones de salud, ¿no? las (…) de tal, tal, digamos, ¿no? O sea, ahí sí tendremos nosotros que hacer la valorización y decir, “a ver prueba de daño, prueba de interés público”, ¿no? Tal, tal, o sea, por cuál nos vamos, en este sentido, ¿no? Entonces, ahí lo dejo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1204, perdón, el sentido de la misma…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible) 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sea revocar con el objeto de uno, se haga el Comité de Transparencia en relación a la fecha de la solicitud, al motivo de la solicitud y se funde y se motive, en su caso, la reserva, haciendo las pruebas de daño respectivas.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.1204/2013 y por la propuesta del Comisionado Alejandro, también hay que incluir el argumento de que no se puede reservar información previa a una solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al recurso 1309.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1309 de 2013.

Respecto de dos asignaciones de recursos adicionales de la Delegación Milpa Alta, en el presupuesto de egresos para el 2013 se requirieron los conceptos específicos en los cuales se invertirían los recursos en cada uno de los proyectos, describiendo cada concepto con monto, la instancia o dependencia que promovió o propuso los proyecto, así como los promoventes de las organizaciones beneficiarias.

El ente obligado respondió que los recursos fueron asignados por los diputados integrantes de la Asamblea Legislativa, VI Legislatura, durante las mesas de trabajo realizadas en diciembre para el presupuesto 2013. Respecto de los requerimientos de información, señaló que debería dirigirse a las oficinas de información de Milpa Alta.

El recurrente se inconformó porque no se dio respuesta concreta a los puntos tres, específicos de la solicitud, aunado a que el ente evadió la responsabilidad de remitir a la Delegación Milpa Alta; sin embargo, debía tener los proyectos o programas concretos.
Ahora bien, del estudio realizado a la normatividad aplicable, se concluyó que tanto la Delegación Milpa Alta como el ente recurrido tiene atribuciones para pronunciarse respecto de cada uno de los requerimientos de información; sin embargo, de la respuesta impugnada, sólo se advierte que la Asamblea Legislativa remitió al particular a las oficinas delegacionales en dicha demarcación, por lo que resultaron fundados los agravios del recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea revocar la respuesta del ente obligado, ya que considero que la respuesta en estudio incumplió con los principios de legalidad, certeza jurídica y transparencia a que deben atender los entes obligados, porque el ente sí tiene atribuciones para emitir una respuesta a cada uno de los requerimientos de información.

Además, de la respuesta impugnada, se advierte que el ente no contestó y sólo le dice al particular que deberá dirigirse a las oficinas de la Delegación Milpa Alta, lo que no podemos considerar como una debida orientación, ya que no cumple con lo establecido en el Artículo 47 que en su párrafo último de la Ley de Transparencia establece: Cuando el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud, emitirá una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientará al solicitante, señalando los datos de la oficina de información pública del ente competente para atender la otra parte de la solicitud.

En el presente caso, el ente recurrido se limitó a referir que respecto a los requerimientos de información, 1, 2 y 3, debería dirigirse directamente a las oficinas delegaciones de Milpa Alta, sin hacer mención categórica respecto de la oficina de información pública y los datos de contacto respectivo. Asimismo, el ente al emitir una respuesta complementaria, sólo reitera el contenido de la respuesta de origen.

Entonces, es correcta la conclusión del proyecto de que resultan fundados los agravios del recurrente ya que el ente no atendió de manera categórica cada uno de los requerimientos de información, aun cuando resultó competente para ello.

Por lo que pongo a consideración del Pleno que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta del ente y se le ordene realizar una búsqueda exhaustiva de la información solicitada, emita una nueva respuesta en la cual atienda de manera categórica los requerimientos de información y oriente de manera adecuada al solicitante.

Y a esto, pues agrego un comentario que ya he hecho en otros recursos similares, en otras circunstancias similares, de que nosotros no podemos dar por bueno, cuando el ente siendo competente ya sea completamente o en parte, oriente, sea bien o sea mal, el ente pudo haber aquí orientado bien y dar los datos de contacto precisos, de manera categórica, pero mi criterio y lo vuelvo a poner a consideración es que no podemos dar por bueno, ese peloteo que en esos casos, en mi opinión personal, también debe ser revocar.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, es lo mismo, pero con lo último no estaría muy de acuerdo, porque ha sido un criterio de este Pleno, a la mejor no lo comparto ya ahora que si él es competente en parte y en otra parte no y orienta correctamente, debemos modificar, pero en este caso, no es el caso.
O sea, es vete allá, pues vete, tan, tan, o sea, es tanto que ya en la respuesta complementaria sí le da los datos correctos, pero no podemos sobreseer porque él es parte competente, nos vamos a la respuesta original y en la respuesta original no hace, si te hubiera dado los datos, ya voy por modificar, ya quedamos, porque, pero esta partecita, pues sí tiene razón, pero aquí no cumplió, digamos, dándole los datos, nada más le dijo vete para allá, por lo cual la propuesta es la misma, revocar, ya luego discutimos el otro asunto.

No sé si haya alguien más, ¿estaría de acuerdo? No, si no para votar las dos opciones.

Bueno, entonces voy a votar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1309, el sentido sea revocar por los argumentos ya expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1230 de 2013.

Se solicitó el convenio de colaboración firmado por la Asocial Civil Teatro Cabaret Reinas Chulas y el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal de los años 2009 a 2013.

El ente obligado puso a disposición del particular, previo pago de derechos, un disco compacto con la reproducción de la información con los convenios correspondientes únicamente a 2012 y 2013.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no estaba debidamente fundada y motivada, pues se citó una ley que no existía, se entregó una respuesta incompleta y contradictoria, pues se señalo que un número de folio distinto al de la solicitud, se lo dio a observaciones que no se adjuntaban y se entregaron sólo dos de los cinco convenios requeridos.
Asimismo, preciso que se solicitó el pago de un disco compacto para la entrega de la información, no obstante que era pública de oficio y se argumentó que la información excedía la capacidad del Sistema INFOMEX, sin mayor argumento que sustentará tal aseveración.

Ahora bien del estudio realizado se determinó que la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada, debido a que el ente, no cito una Ley que no existe, asimismo el que se mencionara en una ocasión un folio distinto a la solicitud, no le genera agravio al recurrente, pues dentro de los oficios que integran las respuestas se citan diversas ocasiones el folio correcto, aunado a que el contenido de la información se refiere a lo solicitado.

Sin embargo, se aluden a observaciones que generan incertidumbre en el particular, pues no se refiere a nada de ellas al respecto en la respuesta, sólo se menciona en un documento adjunto, se entregaron sólo dos de los cinco convenios del interés del particular, no obstante que el ente obligado estaba en posibilidad de entregar los correspondientes a los años 2009 a 2013, así como, explicar el por qué no contaba con el relativo a 2010, de igual manera se advirtió que la información solicitada no es pública de oficio como lo afirmó el particular en términos de los criterios que regulan la información pública de oficio publicada en el Portal de Transparencia de los entes obligados.

Finalmente, se determinó que el Instituto de las Mujeres aseveró que se excedía la capacidad del sistema electrónico INFOMEX sin fundamento, ni motivo alguno.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Son de estas observaciones de forma, fondo. 

De acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente considero que es necesario incorporar el análisis de los convenios, o sea, qué es lo que hay ahí en los convenios, esto simplemente es con el objeto de argumentar más nuestra orden, así como el Artículo 50, 60, me refiero al análisis, porque obviamente me van a decir, el 50, 60 ya lo menciona en la orden, pero, digamos, no hacemos el análisis de por qué estamos ordenando a eso y eso tendría que ver con lo que el convenio contiene y con lo que dice el 50 y 60, ¿sí?

Y ya que en la orden, obviamente, estamos señalando que se debe resguardar los datos siguiendo el procedimiento previsto en los numerales 50 y 60, pero no se omite ningún argumento lógico y jurídico en el cual se esté fundando y motivando nuestra resolución.

Lo que pasa es que como que ya nosotros pensamos y entonces, decimos, claro que es sí, pero al recurrente y al sujeto obligado, decirle, bueno, mira lo que pasa es que los convenios contienen esto y el 50 y 60 dice esto, entonces, tal, tal, ¿no? nada más.
Entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1230, el sentido sea modificar y que se incorpore el análisis de los convenios y los artículos 50 y 60 de la ley en la materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1230/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1232.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1232 de 2013.

Se solicitó información sobre el calendario de las primeras reuniones de participación, cuál era el nombre de los servidores públicos, quiénes articularon o definieron la fecha de cada espacio, qué criterios o fundamentos usaron para determinar los días y horarios para cada espacio y por qué no se consideró la solicitud previa del espacio de discapacidad para realizar la reunión, ya fuera en lunes o miércoles por la tarde.

El ente obligado respondió a las preguntas 1 y 2, pero respecto a el punto 3 señaló que dicho cuestionamiento no era una solicitud de acceso a la información pública, pues no se pretendía obtener algún documento o información relacionada con el funcionamiento y las actividades que desarrollaba, sino que se advirtió que el solicitante buscó obtener un pronunciamiento respecto a una situación en particular, que no involucra servidores públicos adscritos al ente.

El recurrente se inconformó debido a que el ente obligado señaló que su requerimiento no constituía una solicitud de acceso a la información cuando la respuesta tenía una expresión documental, a través de la cual el ente fundamentaba sus decisiones.

En ese sentido del análisis al planteamiento formulado por el particular y a la normatividad aplicable, se determinó que este sí puede ser satisfecho a través de una solicitud de acceso a la información pública, toda vez que dicho requerimiento se encuentra encaminado a conocer información sobre el funcionamiento y las actividades que desempeña el ente, con el objeto de conocer sus acciones para realizar la primera reunión del espacio de participación de discapacidad, lo que se traduce en la obligación del ente recurrido en informar sobre sus decisiones y justificarlas en público, favoreciendo de esta forma la rendición de cuentas.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el que atienda la solicitud del particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenas tardes.

Yo quería plantearle a este Pleno que consideráramos la posibilidad de que el sentido de este recurso fuera el de confirmar, sobre todo porque la solicitud en el numeral 3, que básicamente, pide un asunto de por qué no se consideraba la solicitud previa del espacio de discapacidad para realizar la reunión, ya sea lunes o miércoles por la tarde.

Me parece que no constituye una solicitud de información, sé que en el proyecto se retoma y ayer un poco hacíamos el análisis en términos de que había por supuesto, en el informe de ley del ente en donde intenta argumentar y justificar, precisamente, el tema de por qué no constituye una solicitud de información. Un correo electrónico que le manda a la misma recurrente y en el correo, digamos, lo que le dice es, pues una serie de planteamientos sobre cómo se toma la decisión para sesionar tal día del espacio de discapacidad en esta cosa del Mecanismo de Seguimiento al Programa de Derechos Humanos.

En ese sentido, me parece que lo que se está planteando es correcto en términos de que no constituye una solicitud de información, nosotros tenemos evidentemente en las diligencias, el asunto del correo, el proyecto lo que plantea básicamente, es un modifica para efectos; es decir, para que finalmente el mismo correo que ya se le envió a la recurrente lo volvamos a enviar y por lo tanto, me parece no solamente, que no estamos abordando, ni abundando a no información en términos de acceso, sino que yo centraría la discusión, un poco como decíamos ayer en la discusión previa que tuvimos sobre una serie de recursos, en sí es o no una solicitud de información.

Yo creo que no es una solicitud de información, creo, digamos, el proyecto intenta hacer un análisis sobre un mecanismo de rendición de cuentas a través del Artículo 26 que es un pronunciamiento de toda la actividad y las decisiones que toma el ente.

Me parece que eso es un mecanismo fundamental, por supuesto, para saber cómo se toman las decisiones; sin embargo, en este caso, me parece que no constituye una solicitud de información, me parece que el ente lo resuelve y lo responde de manera adecuada y yo, es el planteamiento que quisiera hacerle a este Pleno, que pudiéramos ir por confirmar, exceptuando precisamente, pues este tercer requerimiento, como una no solicitud de información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy de acuerdo, no creo que constituya una solicitud de información, un asunto (…) operativo o de que a lo mejor no puede tener ni una respuesta tal, creo que, o sea, la toma de decisión es, o sea, aunque no estén documentadas, o sea, sí deben ser explicadas, pero me refiero, por ejemplo, a este tipo de cuestiones, que la Ley del Instituto dice que el Pleno debe sesionar una vez a la semana y ponle que dijera y en nuestro reglamento con los días miércoles, preferentemente, y un día no sesionara el Pleno, y hay solicitud, pues obviamente, tiene que ser respuesta, porque hay una obligatoriedad, o sea, o ¿por qué no sesionó el miércoles? Ah, bueno porque hubo un día inhábil en la semana o porque la agenda de los comisionados, pero eso es bajo una obligatoriedad, si dijera, el mecanismo debe reunirse tal, tal, la primera semana y no se reunió, ahí sí, o sea, pero así de…, por qué equis, digamos, un asunto que no está enmarcado, no creo que constituya una solicitud de información y creo que no hay que confundir, digamos, la rendición de cuentas, aunque en este documen…, hay veces que sí se tienen que responder razones y motivos, pero cuando uno tenga una obligatoriedad a hacer algo, no cuando sé, nada más.
Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, yo en este caso, disiento de esta propuesta que se está poniendo de que se valore como que efectivamente no fue una solicitud de información, como dice el ente.
Yo creo que sí es una solicitud de información y que además el propio ente al dar el informe de ley nos da elementos, precisamente, con los cuales vemos que sí puede responder este requerimiento que nosotros identificamos como el número 3, por qué no se consideró la solicitud previa del espacio de discapacidad para realizar la reunión ya sea lunes o miércoles por la tarde y cuando la recurrente, ¿no? Pone a disposición, una vez que inicia el recurso, pone a disposición finalmente como documental un correo electrónico que le mandan y entonces, en el informe de ley el ente válida en los hechos ese correo electrónico cuando se refiere a él y le dice, “además, ahí en el propio correo se te dice”, ¿no?
Dice el correo electrónico, que el funcionario le dice: “He tomado en cuenta cada consideración que nos has compartido, pasé tu solicitud de fecha, hora y lugar a la persona que elaboró el calendario, como te había comentado en ese momento quien articuló la agenda lo hizo considerando a todos los actores del espacio, incluyendo la facilidad del salón de la reunión, el resultado final es la agenda que ya conoces, lo que podemos hacer es que a partir de esta primera reunión se coloque en la mesa la solicitud de la red y escuchamos a las demás organizaciones de grupo, buscando puntos de acuerdo junto con las dependencias que nos acompañarán también”
Y entonces, ya en el informe de ley, ahí le hace la indicación, ¿no? El ente, dice, “hace la observación que de lo asentado en el correo electrónico ofrecido como prueba por la promovente se advierte que la propuesta hecha por la recurrente, sí fue considerara”, cuál es el punto 3, ¿no? El requerimiento 3, por qué no se consideró cuando en el informe de ley el ente está diciendo “se advierte que la propuesta hecha por la recurrente -en su correo- sí fue considerada para la fijación de las fechas y horas para la realización de los espacios de participación”.

Bueno, no obstante eso, también expone el propio ente criterios, dice así dice, ciertos criterios para la fijación de las fechas para estos espacios, los cuales consisten en –y los enumera- bueno, el inciso, el que identifica como inciso f), perdón, perdón, sí, perdón el inciso f) dice: “No sesionar los días lunes con la intención de dar seguimiento a los acuerdos y llevar a cabo las tareas de sistematización de la información”, o sea, eso es parte de la respuesta, creo a la parte 3, porque sí hubo una valoración de todas las propuestas que se hacen, que se hicieron, perdón, en su momento, tanto de esta persona que se ve que es de las que participan como de otros y también el propio ente hace una indicación muy importante, creo, en su informe de ley, dice que, bueno además de que dice como no constituye una solicitud de información, toda vez que la determinación en el caso que nos ocupa, no consta en documentos físicos, toda vez que la solicitud se revisó de manera oral, por lo que ésta no fue recibida de una manera formal.
Sin embargo, antes vemos que dice que ya le pasó su propuesta de fecha, hora y todo a la persona que iba a hacer el calendario final y la persona del calendario final, bueno finalmente toma en cuenta otras propuestas.
Entonces, yo creo que sí hay elementos, ahora cuál va a hacer la consecuencia de que sí se considere una solicitud de información pública, pues que todo esto que le dijo, o que dijo el ente en el informe de ley, previamente, inclusive, en el correo electrónico, se lo diga, se lo diga, pero con la formalidad que tiene que ser, nada más.

Pero sí creo que debe asumirse como una solicitud de información, sí tiene el ente manera de responder, tanto así que el informe de ley está dándose los elementos, obviamente, ya sabemos que el informe de ley no es el medio para mejorar respuestas, ni nada de ello, además de que el propio ente insiste en que no constituye una solicitud, sí lo insiste, y esta parte de que como que tú lo dijiste de manera oral, bueno, pues obviamente en esos espacios, los participantes exponen, no es nada más de ir a presentar documentos o algo así, pero después sí hay una documentación de todo este proceso que es cuando él, presumiblemente, le pasa a la persona que va a hacer el calendario final de las sesiones y junto con las demás, pero también cuando se formaliza el calendario y que él mismo refiere, -el ente me refirió- refiere que, hasta esa persona, la recurrente, lo firmó también y también cuando hay un, presentan, pues también una acta de la primera sesión donde se dice y se expone por qué se decidió, entre otras cosas, lo del día y el lugar.

Entonces, creo que sí hay elementos que pueden darnos para que esto sea, tomar el criterio de que es una solicitud de información y que el ente entonces responda con todos esos elementos que aquí aporta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, en mi opinión sin duda que se trata de una solicitud de información pública y pues nosotros hemos dicho la diferencia del InfoDF respecto de otras entidades y de otros ordenamientos legales donde únicamente se circunscriben a la información que existen documentos y papeles, y no es el caso, nunca lo hemos hecho aquí en el InfoDF ni con nuestra ley que además su Artículo 1 dice, precisamente, “tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública”, no los documentos, el ejercicio de la función pública y en ese sentido, pues hay actos, actos, toma de decisiones por parte de las autoridades que deben ser transparentadas, que deben ser explicadas, donde se debe rendir cuentas y dice. “también garantizar el efectivo derecho de toda persona a la información pública y posesión”, que es la otra parte, información pública en posesión, pero aparte también transparentar el ejercicio.

Entonces, obviamente, aquí hay una toma de decisiones, por qué no se consideró la solicitud previa del espacio de discapacidad, hay una respuesta que puede ser muy clara, porque el espacio no daba, porque la agenda estaba saturada, por lo que ya se le contestó en el correo electrónico que transcribo a continuación, porque a final de cuentas lo que el ente está alegando ahí de alguna forma es que ya se la dio a través de correo electrónico, pero la ley no pone límites a eso, se la pudo haber dado por correo electrónico y se la pudo haber dicho verbalmente, y se la pudo haber mandado por oficio, pero si se la pide por solicitud de acceso, se la debe de reiterar y si esa misma solicitud de acceso se hace 100 veces, la misma persona, la misma solicitud, 100 veces debe contestar el ente público.

En ese sentido, yo creo que el ente está reconociendo que hay razones, que hay una serie de consideraciones que simplemente debió de habérselas reiterado a través del acceso a la información pública, en ese sentido, yo considero que es una solicitud y por lo tanto estoy de acuerdo con el proyecto del Jurídico.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí. El Artículo 1º señala claramente, dice: “El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidas en el segundo párrafo del Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la Función Pública, garantizar el efectivo acceso a toda persona a la información pública en posesión de los órganos locales”. Y la ley te remite a qué es el acceso a la información pública, y nos habla de registros, de contenidos.

El tema, información pública, Artículo 4º fracción novena: “Es público todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio -o sea, lo que ustedes están interpretando no está en la ley, yo no sé de dónde lo están sacando, y sigo- medio, documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico, biológico que se encuentre en poder de los entes obligados, o que en ejercicio de sus atribuciones -lo que comentaba el Comisionado Oscar Guerra-, en ejercicio de sus atribuciones legales tengan la obligación de generar en los términos de esta ley”. Tengan la obligación, entonces sí, pero esto de “dame la consideración”, pues ¿qué consideración de qué? 

En términos de obligaciones, de acuerdo a las atribuciones y facultades de los servidores públicos, ahí sí puede ser una solicitud de información, de otra manera, y el presente caso no es una solicitud de información. Se reitera en el propio informe de ley que no es una solicitud de acceso a la información pública y lo que ya comentó el Comisionado Alejandro Torres, no es la forma para dar respuesta por parte de los entes a los servidores públicos, es nada más para sustentar y defenderse el ente público a través del informe de ley, de su respuesta.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Suponiendo sin conceder, como dicen los abogados. En este caso, por lo que comenta el Comisionado Sánchez Nava, quiero existir en que el propio ente hace referencia al correo electrónico que presenta la recurrente, y en este correo electrónico precisamente está contenido que esta persona ya le pasó esa información, lo que fue su propuesta, a quien va a hacer el calendario final, como obra. Este es un documento, ahí se van generando documentos que van acreditando el por qué sí se tomó en cuenta su propuesta, que es finalmente su pregunta, aunque es en sentido contrario.

Ahora bien, también está la parte del propio, lo que resultaría ser el acta de la primera sesión, ¿no?, donde ahí se valoró el por qué los lunes, porque además la pregunta es ¿por qué no se tomó en cuenta la propuesta de que fuera los lunes o los miércoles?, y ahí ya hay una explicación de por qué el lunes no, porque hay que dar espacio a que se dé seguimiento a los trabajos de la mesa, en fin, todo eso.

Y ahí hay otro documento. Pero además yo quiero referirme, porque además el Comisionado Sánchez Nava ha hecho mención a un artículo, una fracción respecto de la cuestión documental, pero hay que recordar que esta ley tiene una gran característica, no es una ley documental, la información nada más tiene que obrar en documentos.

Dice el Artículo 11, que sería el cuarto párrafo, “quienes solicitan la información pública tienen derecho a su elección, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal o por escrito, o a obtener por correo electrónico o cualquier otro”. Lo que quiero decir con esto es que las respuestas inclusive también les pueden dar por medio verbal, o sea, no nada más todo se limita a la cuestión documental, entonces creo que es importante tener en cuenta esto. Yo insisto en que sí, el ente tiene manera de dar respuesta a esto, porque sí es una solicitud de información, que además nos está dando en diferentes momentos.

La consecuencia, como decía yo, y porque ayer además lo valorábamos, es que finalmente va a ser como que reconducir esto, o darle la formalidad de lo que ya le dio, que se lo haga, pero ahora sí en una respuesta como tiene que ser.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí. Suponiendo sin conceder que se refiera nada más a lo que se encuentre en registros, el mismo comisionado Luis Fernando Sánchez Nava ha leído la fracción nueve del Artículo 4º, donde dice: “Es público todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio”, y el correo electrónico institucional del servidor público que ahí está respondiendo es un registro electrónico y ahí está contenida la información.

Pero además, este supuesto, en mi opinión, nos mete en ciertos riesgos, ¿por qué? Porque alguien podría preguntar en el futuro a la Secretaría de Desarrollo Social que por qué no fue aceptada su solicitud para ingresar al programa equis, y entonces va a decir la Secretaría de Desarrollo Social, cubriéndose con esto, “pues eso no es una solicitud de información”. Le tiene que responder por qué no tuvo acceso a ese programa social, “porque no cumpliste con las reglas de operación”, “porque habiendo cumplido con las reglas de operación se nos acabó el presupuesto”, etcétera, etcétera.

Aquí lo mismo, hay una razón. Es una solicitud que se hace a un ente público para acceder a un espacio dentro de una agenda de un programa, y entonces el hecho de que no se le haya dado ese espacio y que requiera una explicación del por qué es aplicable a cualquier pregunta similar de cualquier ciudadano a cualquier ente donde solicite algo, algún servicio, algún trámite. Se le debe dar respuesta, no puede decirse “es que no es una solicitud de información”. Claro que sí lo es.

Pero además, abundando un poquito en el sentido, pues vayámonos entonces a la fracción 12 del Artículo 4: “Máxima publicidad. Consiste en que los entes obligados expongan la información que proporcionan al escrutinio público, y en caso de duda razonable respecto  de la forma de interpretar y aplicar la norma, se optará por la publicidad de la información.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que lo que han expuesto, o sea, tienen razón, o sea, por supuesto, el tema es que el principio y el presupuesto cambia, ¿por qué? Por dos cosas, primero, yo retomo el argumento que ha dado el maestro Guerra Ford, no hay evidencia normativa que obligue al espacio de articulación de las líneas del Programa de Derechos Humanos a tener, digamos, un mecanismo establecido, normativo, etcétera, para sesionar tal o cual día, si lo tuviera sí tendría que dárselo, no existe, el mismo Comisionado Alejandro Torres ha dicho “pues sí, esas reuniones seguramente son orales, hay una discusión, hay una serie de cosas”, pues ese es el mecanismo.

Y segundo, el ente sí dice, o sea, por supuesto, hay un correo electrónico, pero ¿el correo electrónico es después de la solicitud de información o previo a la solicitud de información?, y es previo a la solicitud de información. Es decir, la recurrente ya conoce el correo electrónico y no está pidiendo el correo electrónico, o sea, su solicitud de información no es el correo electrónico y tampoco es precisamente las minutas o la primera minuta, digamos, el primer acuerdo de la reunión o como se llame el documento que genere el propio espacio, no está ahí la solicitud de información.

¿Por qué, digamos, desde una óptica estamos pensando que no puede ser una solicitud de información, sin demeritar todo lo que han dicho?, que tienen razón, pero no en este principio en que ya conoce el correo, ya hubo un asunto de pronunciamiento del ente. El ente lo que pone en el informe de ley, es decir, yo ya le informé, yo ya le dije, y no es el medio, acceso a la información pública, para que yo me pronuncie por algo que finalmente ha sido discutido con días de antelación.

Ese es el presupuesto, y por eso creo que no constituye y no puede constituir una solicitud de información, porque si no estaríamos dando pie precisamente a un pronunciamiento, porque lo que se busca, me parece, sin buscarle, digamos, una intencionalidad mayor, lo que se busca es un pronunciamiento por parte del ente y no un asunto de acceso.

A mí me parece que es claro, no hay evidencia normativa que lo obligue, no hay elemento, o sea, lo que dice en el informe de ley no es una respuesta, ni es una respuesta complementaria, ni intenta mejorar su respuesta, no es eso, o sea, no va por ahí. Simplemente es un tema donde dice “de hecho yo ya le informé”, y el correo es evidentemente previo a la propia solicitud de información, por lo cual hace evidentemente que no hay un mecanismo de acceso a la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones personales, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Nada más por la mención que se hace de que yo dije que el ente decía que era una cuestión oral, un proceso oral, pues es así, pero no lo dijo precisamente para reforzar los argumentos del ente, sino más bien para desvirtuarlos, precisamente, porque sí está una normatividad en la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, lo que sería el título tercero en el Artículo 19, sí, vámonos al Artículo 19, que dice: “El comité estará conformado por instituciones titulares suplentes, invitados permanentes y un observador que se reunirá periódicamente en esta asamblea. El Comité estará integrado por 11 representantes de las siguientes dependencias”, la fracción sexta hace referencia a cuatro representantes de las organizaciones de la sociedad civil.

Y luego dice, y aquí la parte que interesa para poder responder esto que se ha planteado: “Cada uno de los órganos titulares tendrá derecho a voz y voto. Para la votación de acuerdos en la asamblea se privilegiará el consenso, en caso de que esto no sea posible para la obtención de acuerdos, se requerirá del voto favorable de instituciones titulares o que tengan en ese momento la facultad de ejercer el voto”.

Después, el siguiente párrafo dice, y es importante: “Las opiniones, observaciones, recomendaciones o propuestas formuladas por el Comité no serán vinculantes, sin embargo deberán ser tomadas en cuenta por las instancias ejecutoras del programa”. Entonces sí creo que está normado, pues, que hay que ir haciendo todo esto, exactamente.

El problema es que sí tiene que responderle que hay una solicitud de información ahí, y sí tiene que responderle, ahí está la evidencia normativa.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, porque yo creo que estamos, voy a tratar de poner un ejemplo que tenemos aquí, muy cuestión, que es la mesa de diálogo, en la mesa de diálogo está claro que tú lo que acabas de decir, sí, pero que se discuta ahí, lo que se discuta ahí, en la mesa de diálogo, adentro. 

Esto del Programa de Derechos Humanos es lo que se dicta ahí, y ahí sí tendrá que justificar por qué, porque ahí sí es un cuerpo colegiado. Nunca dice que deberá tomar en cuenta y que tener las citas, o sea, (…) citas, es igual que aquí, el Secretario Técnico cita, que somos nosotros, la mesa de diálogo. Yo escucho, tal, tal, a quien le toca, ahora Mucio, lo escucha y tal y toma una decisión. Pero ahí lo que dice es que el Secretario debe citar. Si la pregunta es ¿cuántas veces ha citado? Pues la respuesta, ¿pero por qué tal? Eso que hizo es una amabilidad, no es una respuesta, o sea, no, y sabe porque él es una gente que pertenece a él, le dice “bueno, mira, lo que tú nos mandaste ya se los pasé para que lo tomen en cuenta”, pero eso no puede ser una solicitud de acceso, que bueno, es un correo donde yo amablemente te explico qué es lo que hice con tu solicitud, eso no es una respuesta jurídica, ¡eh!, esta es una respuesta jurídica en ese sentido, o sea, de por qué no instalamos una mesa, yo no tengo ninguna obligación. Yo te estoy dando una explicación de lo que tú me mandaste, ¿por qué no citaste a la mesa del diálogo al KIDE o al Comité de la Feria de Transparencia? Y nos dijiste “porque yo te propuse el 16”, pues muchas gracias, pero ¿sabes qué? Que yo como Secretario, diste el 19 porque así lo consideré, no tengo obligación de explicar, y no lo dice en ningún lado, tengo la obligación de citar.

Amablemente, “Tomás, ¿sabes qué? Lo que pasa es que, bueno, tú propuesta que me hiciste, lo que pasa es que la mayoría podía tal día y la agenda de los comisionados”, pero esa no es una respuesta jurídica que tenga validez que pueda dar un amparo. Esto no es una solicitud de información.

Perdón. Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La normatividad que nos acaba de leer el Comisionado Torres, y digamos, es interesante, porque el propio mecanismo que has incluido es el más noble de los sujetos fuertes obligados al asunto de transparencia, y ellos mismos ha habido un asunto de autoadscripción, a partir de que hay una normatividad para todo el asunto del mecanismo, lo cual evidentemente a algunos les extrañó pero a algunos les pareció que era un buen principio el asunto de la transparencia.

Y el propio Artículo 19 que menciona, lo que dice ahí es precisamente lo que ya sucedió, el tema de que primero habrá un proceso de liberación, habrá opiniones y de ninguna manera las consideraciones que se encuentren ahí serán de manera vinculante, y tendrán que ser tomadas en cuenta.

Y esa consideración es precisamente lo que hace respecto al correo electrónico que ya está en posesión del asunto de él o la recurrente. O sea, ya está el tema.

Y yo digo, el asunto es que, el asunto para efectos de modificar, en realidad no vamos a perfeccionar ni le vamos a dar más nada de lo que ya tiene, y entonces me parece que el mecanismo, yo digo, hay que dar dos pasos atrás para ver si eso es o no una solicitud de información, porque eso que le vamos a dar en realidad ya lo tiene, ya lo conoce, y no quiere que se lo dé por acceso, es decir, no que, digamos, este asunto de perfeccionamiento de la respuesta yo no lo veo que sea a través de acceso, es decir, ya lo tiene y está cumplido hasta el mismo Artículo 19 que el Comisionado Torres Rogelio nos refirió, o sea, no son vinculantes, son un asunto, digamos, deliberativo, y se tomarán en consideración, y ya le dijeron “se tomó en consideración tu propuesta muchas gracias, no pasó”.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo nada más quisiera agregar un elemento que creo que es fundamental, porque eso que obra en los archivos y que si no obra en los archivos. El correo que le manda es un correo de alguien, de una persona, no del ente, es como si esto que estoy haciendo ahorita con Pulido no obra en los archivos, o sea, es una comunicación personal en ese sentido. Yo no puedo decir “es que obra en el archivo”, esto no estaba en el correo, es  de su correo personal a otra persona. Es una cortesía.

Comisionado David Mondragón, perdón, adelante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Presidente, ahora sí se nos está exasperando y está introduciendo novedades aquí, en el Pleno. No lo había escuchado yo en siete años, es la amabilidad o no amabilidad de la comunicación que se hace.

Yo creo que un servidor público, y él está actuando en tanto servidor público, no lo está haciendo como persona, como el vecino, como el primo o como quién sabe quién. Está dando una respuesta, está enviando un correo porque tiene que ver con su trabajo, con sus decisiones como funcionario público, y en ese sentido esa información que está en un registro público tiene que ser atendida.

Pero yo insisto en que esta parte que estoy tratando en este momento, es suponiendo que es cierto lo que interpreta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Yo insisto en que esa información, en que la respuesta, la pregunta misma, por qué no se consideró esta solicitud que es de un espacio, es totalmente de información pública.

Creo que ese es el punto, y si nos vamos por las ramas, sí vamos a llegar a si está en un registro público o no, y nos vamos a ir, así fue con amabilidad o sin ella, y yo creo que ya ahí estamos un poquito alejándonos del punto principal que consideramos que es el básico, que el hecho de que no se considere una petición de un particular a una instancia pública debe de ser explicado, debe ser parte de rendición de cuentas. Y yo ponía el ejemplo que hasta ahorita no se me ha dado un argumento por qué es diferente la pregunta de por qué no accedía a un programa equis público, programa social, a éste que es por qué no se consideró mi solicitud a un espacio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé si haya mociones para aclaraciones, porque un. Alusión, alusión. Hay aclaraciones también.

No es que haya una cuestión reiterada que no se ha aclarado, porque, digamos, perdón, es de obvia resolución. O sea, un funcionario tiene como unas principales competencias una Secretaría de Desarrollo Social, digamos, llevar a cabo, digamos, la inscripción y aplicación de los programas sociales. Y acá no, o sea, no hemos visto, si me dice una normatividad que él tiene dentro de sus atribuciones por qué explicar, por qué cita tal día y no cita tal día, tal, tal, estoy de acuerdo, no está dentro de sus atribuciones. La otra es una atribución clarísima ¡eh!, o sea de, digamos, aclarar los padrones, las cuestiones de inscripción, etcétera, etcétera, está es una atribución por ley normada, que aquí no la hay, esa es la diferencia.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Hemos dicho en varias ocasiones propiamente que no solamente la persona puede conocer, tiene derecho a conocer la decisión de una autoridad, sino también cómo llegó a ella, y esta pregunta que hace la persona, este requerimiento que nosotros identificamos como número 3, va en ese sentido, se inscribe en ese tipo de naturaleza, digamos, de información, cómo llegaste a esa decisión, claro, fraseado de esta manera, del por qué no tomaste en cuenta.

Ahora, por supuesto que hay un órgano ahí colegiado en el cual, por eso yo hice la cita de ese artículo, de esa norma, porque ahí establece precisamente cómo se toman las decisiones, y es precisamente a la luz de esa normatividad, que se toman en cuenta o no, bueno, más bien se toman en cuenta, y ahora, otra cosa es si la aceptan, la adoptan, las propuestas, 20 propuestas y finalmente se adopta una sola, las otras 19 pues ya no; pero tomar en cuenta significa valorarlo, valorar una propuesta en sus propios méritos y también en su relación con otras propuestas, en su contexto, en fin, en su conjunto todas, y se adopta una decisión. Pero el tomar en cuenta una propuesta, esa es una cosa muy concreta, y yo creo que se inscribe dentro de esto que hemos dicho parte del ejercicio del derecho a la información también y la cuestión de la rendición de cuentas es, no solamente qué decisión tomaste sino cómo llegaste a esa decisión, cómo tomaste esa decisión. A eso apunta este requerimiento tercero de la recurrente, en mi opinión, por eso yo considero, e insisto, en que sí es una solicitud de información, y yo no abundaría más, pues, a esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Voy a dar lectura al famoso correo este particular, para que todo mundo, dice: “He tomado en cuenta cada consideración que nos has compartido, pasé tu solicitud de fecha, hora y lugar a la persona que elaboró el calendario. Como te había comentado en ese momento, quien articuló la agenda lo hizo considerando a todos los actores”. Está dando una explicación del espacio. 

Ya lo conoce el particular, este mismo correo lo proporciona el particular, incluyendo la facilidad del salón de la reunión, el resultado final es la agenda que ya conoces. Lo que podemos hacer es que a partir de esa primera reunión se coloque la primera solicitud, que la red y escuchemos a las demás organizaciones del grupo, buscando puntos de acuerdo junto con las dependencias que nos acompañan también. O sea que ya fue consolidado.

Me voy a la página cinco, y se  dice, y reitera, vuelve a decir lo mismo en el informe de ley. Hace la observación que de lo asentado en el correo electrónico ofrecido como prueba por la promovente se advierte que la propuesta hecha por la recurrente sí fue considerando, porque ya se lo señaló que hay diferentes actores sociales que señalan ya, y ahí está haciendo la propuesta que hubo fecha, sí fue considerado, ya se lo dio desde que él presenta el correo previo a la solicitud de información ya lo tiene, pues ya tiene la explicación, estamos buscando una cuestión incluso hasta de necedad, que le digan otra cosa, ¿no? y le reitera ahí mismo, asimismo reitera que no existe documento alguno que demuestre lo contrario. O sea, no hay, ya les está diciendo que sí fue considerado ese documento desde el correo primigenio, y se lo vuelve a reiterar, es una reiteración de lo que ya está, es una cortesía de señalar que sí fue considerado desde el origen, que tienen que considerarse todos los actores sociales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de levantar la mano. Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues muchas gracias al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava por haber dado lectura al correo, porque para mí se evidencia lo que estaba yo diciendo en mi primera intervención, que es precisamente que esa información ya se la había dado, y que lo único que había hecho, y si lo hubiera hecho estaríamos confirmando este recurso a través de una solicitud de acceso.

No importa, decía yo, y estarán de acuerdo conmigo que en una solicitud de información se la hubieran dicho antes de mil maneras. Si se la hacen a través de una solicitud de información, tiene que satisfacer esa solicitud de información. Yo con eso terminaría.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que el correo es una atención que hace el servidor público, es como una atención previa. O sea, es una cuestión de cortesía, pero no es una solicitud de acceso a la información, ese es el tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para que conste que espero mi turno. Sí, sí, no, sí, pero digo ya, quería desde antes de que terminara el Comisionado Sánchez Nava hacer uso de la voz.

Entonces, por eso de lo del correo. Sí, qué padre que el funcionario es bien buena onda y le contesta correos, es muy amable, muy gentil, muy atento, muy todo, estamos de acuerdo, en eso estamos de acuerdo. Pero hay un informe de ley, y ese sí tiene valor legal, y en el cual, en el informe de ley, el propio ente, en este caso la autoridad pública hace referencia a ese correo, por lo que usted decía, maestro Guerra, hace un momento, de que finalmente no constaba, y luego sacó su celular así bien padre, histriónico el asunto, no consta en archivos, pero aquí en este caso pues ahora sí ya consta, porque el propio ente hace alusión en su informe de ley a ese correo electrónico, que la propia recurrente también está presentando, como parte de las documentales de este recurso de revisión.

Entonces ese correo ya forma parte del expediente y el propio ente en el informe de ley hace referencia a él, claro, trata de desvirtuarlo, por supuesto, pero hacer referencia a él y para confirmarle el contenido de ese correo. Pero yo quiero destacar, exactamente, y ya lo conocen, que es también parte de lo que comentaba el Comisionado Mucio Israel hace rato, la consecuencia de esto va a hacer que conozca lo que ya tiene otra vez. Sí, pero esa es la formalidad de la que en otras ocasiones Sánchez Nava, el Comisionado Sánchez Nava nos ha insistido mucho en el cumplimiento, la técnica y la pulcritud, todo, pues que en estos casos también lo haga, que también lo haga, que colecciona correos, está bien, pero en el recurso tiene que cumplirse la formalidad, la técnica, la pulcritud de la que nos ha insistido tantas veces el Comisionado Sánchez Nava.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a ponernos técnicos, es lo que a usted le gusta. Técnico y rudo.

Solicitud. Es la respuesta. El correo, que sale de un correo particular, particular; al momento de la solicitud no existen los archivos del ente obligado. Entonces no hay documento público.

Luego hay un procedimiento posterior, el recurso, etcétera, y él en la respuesta complementaria, bueno, en el informe de ley, perdón, en el informe de ley él vuelve a decir “no es una solicitud de información, no es una solicitud de información”, reitera. Pone como prueba adicional él “ya se le envió un correo”, y pone el correo. Ese es un acto posterior, y aquí los abogados te lo pueden decir, un acto posterior, que si a ese momento ya es documento público, no es un documento público posterior a la solicitud inicial.

Ahora leamos la pregunta, porque a lo mejor es el problema. Él ya está enterado de que su solicitud fue turnada al señor este, y le pregunta “sí vi que la turnaste, pero ¿por qué no –casi- me tomaste en cuenta?”. Esa es la pregunta, por qué no se consolidó la solicitud, por eso, esa cuestión no está obligado, no es una solicitud de información, si lo obligara una normatividad que ustedes me digan, cuando alguien le solicite que tal y tal, la reunión la debe realizar o deberá de explicar los motivos por los cuales no, adelante. No lo hay. Punto.

Entonces, digamos, no está el argumento de que es previo, o sea, el estudio es previo, no podemos decir “¡ah!, no, pues el documento se hizo después”. Acá se contesta al momento de la solicitud.

Adelante, sí. Razonamiento de voto hay.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y ahí nos metemos al tema de la pulcritud técnica y jurídica, con lo comentado por el Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hay una posibilidad de fraccionamiento de voto, ¡eh!

Bueno, entonces voy a someter a votación el recurso. 

Aquellos comisionados, hay dos propuestas, me queda claro, en la mesa. Voy a votar primero la que está en el proyecto, obviamente, como debe ser. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso de revisión 1233, 32, perdón, 1232 de 2013, el mecanismo es el seguimiento y evaluación del Programa de Derechos Humanos, el sentido sea modificar tal como se expone en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que consideren que el recurso 1232 el sentido debe ser confirmar, dado que se considera que la solicitud en su parte 3 no consiste en una solicitud de acceso a la información, por los argumentos aquí expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta en términos del proyecto: dos votos, del Comisionado Alejandro Torres y el Comisionado David Mondragón.

La propuesta de que el sentido de la resolución sea confirmar la respuesta del ente público en lo relativo al punto 3: tres votos, de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Hernández Sánchez. Se estaría haciendo los ajustes correspondientes para sustentar la confirmación de la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1267.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud del Distrito Federal. Expediente RRSIP1267 del 2013.

Se solicitó la causa por la que no había servicio médico ni trabajadoras sociales en el Centro de Salud de la Colonia Francisco Villa, de la delegación Iztapalapa, presupuesto asignado para el presente año, número de personal, doctores, enfermeros, trabajadores sociales, etcétera, y sus horarios de trabajo.

El ente obligado orientó al particular para que presentara su solicitud ante los servicios de salud pública del Distrito Federal. El recurrente se inconformó porque, a su consideración, el ente debía contar con la información solicitada, señalando que le causaba desconcierto que la Secretaría no supiera lo que pasaba en los centros de salud del Distrito Federal y con los recursos que a ella se destinaban.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente emitió una respuesta complementaria que satisfizo la información del interés del particular, circunstancia que aunada al hecho de que en la respuesta originalmente emitida, la Secretaría de Salud orientó al ente competente para conocer de lo solicitado, permitió la actualización del segundo de los requisitos previstos en el Artículo 84, fracción 4ª de la ley de la materia. Asimismo, con la constancia de notificación exhibida por la Secretaría, este Instituto dio vista al recurrente, actualizándose los tres requisitos establecidos en el precepto referido.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy con el sentido de la resolución. Podríamos aquí discutir si se confirma o no el asunto, pero no. Voy. Lo que sí quiero hacer notar, porque fue un acuerdo de este Pleno, bueno, creo que cae en ese supuesto, no veo que sea discusión, de que es de estos sobreseimientos que se confirman, que no debe ser castigado en la fórmula.

Esa es nada más la propuesta. Entonces le pediría a la Secretaría Técnica se anotara para la estadística correspondiente, pero la primera respuesta fue buena, la otra complementa, “se sobresee técnicamente”. Lo que pasa es que estaba esperando.

Bueno, voy a someter a votación el recurso 1267.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 1267, Secretaría de Salud del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por entrega de información, pero que obviamente no se cuente la fórmula, por las razones ya expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al recurso 1329.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la delegación Iztacalco, expediente RRSIP1329 de 2013.

Respecto de un funcionario se requirió cargo, funciones asignadas, horario y días laborales, sueldo neto y bruto, nombre de su jefe inmediato y jefe superior, antigüedad en el cargo.

En atención al punto 1, el ente respondió que era enlace C; del numeral 2, informó que eran las que le adjudicaba su jefe inmediato; del requerimiento 3 señaló que el horario y días laborales eran  de acuerdo a la circular 1bis, en su numeral 1.3.6.

En cuanto al punto 4, entregó el salario bruto mensual y neto del numeral 5, proporcionó los nombres de la jefa inmediata y de la superior, y del punto 6 informó que el alta fue el 16 de mayo de 2013.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no atendió puntualmente la solicitud de información, pues el ente fue omiso en atender categóricamente cada uno de los requerimientos y, por ende, se transgredió el derecho de acceso a la información pública.

En ese sentido, del estudio realizado se determinó que no le asiste la razón al recurrente respecto de las respuestas proporcionadas, en atención a los puntos 1, 4, 5 y 6, ya que el ente, contrario a lo establecido por el particular, sí omitió una respuesta categórica a cada uno de los cuestionamientos.

Por lo que toca al numeral 2, se concluyó que la respuesta emitida no se apegó a los principios de certeza jurídica, transparencia y máxima publicidad previstos en el Artículo 2º de la ley de la materia. Y respecto al punto 3 se advirtió que la información señalada por la delegación transgrede el principio de legalidad previsto en el Artículo 6º, fracción octava de la ley de la materia y de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo que el único agravio recurrente es parcialmente fundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una respuesta en la que informe categóricamente lo solicitado en los puntos 2 y 3 de la solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración. Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución que se propone, solamente haría algunas propuestas. Una de ellas tiene que ver con lo del perfil de puestos de los servidores públicos. En el caso de que la delegación ya tuviera regularizada, actualizada esta parte donde este perfil además estuviera incluido, entonces tendría que hacerse en el análisis, creo, la incorporación de este punto, y que en el artículo 14, la fracción 5ª de la ley, señala que es información pública de oficio y debe obrar en el portal de internet, en la parte de Transparencia, el perfil de los puestos de los servidores públicos y la currícula de quienes ocupan esos puestos, además de que los criterios y la metodología de evaluación de la información pública de oficio, que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, indica para la misma fracción de este artículo al que acabo de hacer mención, que los entes obligados deberán incluir un vínculo que despliegue la información sobre el perfil del puesto con los siguientes datos.

Y el criterio 4 precisamente hace a las funciones del puesto, el criterio 5 es del tipo de trabajador: estructura, confianza, base u otro, especificar. Pero solamente sí está regularizada esta situación con la delegación.

También es importante, creo, también creo que es importante que en el propio análisis que se hace en el recurso, pudiera incorporarse análisis respecto de días laborales porque el requerimiento 3 hace alusión a horario  días laborales y entonces el recurso hace un buen análisis exhaustivo respecto de los horarios laborales, pero no así, o por lo menos lo considero insuficiente respecto de los días laborales.

Entonces nada más para incorporarlo porque la orden lo trae, entonces nada más para que sea congruente y más fuerte el argumento.

Además,  también creo que tiene que quitarse una referencia en el resultando séptimo a una respuesta complementaria, porque en realidad no la hay, no es el caso.

Y finalmente como una observación de forma, ahí, en la página 20, hace mención al requerimiento 6, cuando lo correcto es al requerimiento 3.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1329 delegación Iztacalco el sentido sea modificar, bueno, pero una cuestión que se haga congruente, ahorita (…) a leer todo el análisis que se hace sobre perfiles, días, todo esto, con lo que en la resolución se está ordenando.

Hay que suprimir el resultando séptimo, que hubo una respuesta complementaria; dos, analizar y argumentar qué y cuáles son los días laborables; tres, analizar lo relativo a información pública de oficio y a los perfiles de puesto.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP1329/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, ahora vamos a proceder a la votación de los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún comisionado, y vamos a iniciar con aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1172, Secretaría de Desarrollo Urbano; el 1254, Secretaría de Desarrollo Urbano; el 1222, Instituto de Verificación; el 1228, Azcapotzalco; el 1234, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, y el 1297, Coyoacán, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 1238, Mecanismo de Seguimiento y Evaluación, es otro, del Programa de Derechos Humanos; el 1258, Gustavo A. Madero; el 1262, 1263, Instituto de Vivienda, y el 1319, Instituto de Vivienda, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Se estarían entregando aquí las observaciones de forma, igual que un servidor las estaría aquí ahorita entregando.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1283, aquí están, perdón, el 1283, Contraloría General del Distrito Federal; el 1307, Benito Juárez; el 1315, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1249 y sus acumulados 1250 y 1251, Contraloría General del Distrito Federal, y el 1301, delegación Xochimilco, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1260, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información pública, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el 1264, delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1299, Secretaría de Medio Ambiente del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1428 delegación Cuauhtémoc, el sentido sea ordenar  emitir una respuesta, y se dé vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de Desarrollo Normativo y de los diversos funcionarios de la Dirección, y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en los Asuntos Generales, como no tenemos ningún asunto. 

Bueno, no tenemos un asunto general, pero podemos, digamos, obviamente, darle la palabra al Comisionado Alejandro Torres, quien nos tiene un mensaje sobre alguna cuestión. Adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más era que, sí efectivamente, no es la formalidad de un asunto general que se haya inscrito, pero creo que vale la pena hacer la invitación o reiterar el cambio de fecha y lugar para la 5ª Feria de la Transparencia, que la vamos a realizar el 20 de octubre, finalmente, en el Paseo de la Reforma, muy pegados a lo que es el Ángel de la Independencia y el propio Ángel de la Independencia, a partir de las 8.00 de la mañana y durante el paseo ciclista, que dura a 2:00 de la tarde, aunque las actividades pudieran extenderse probablemente a las 3:00, pero para que lo tomen en cuenta los entes, el público también, y creo que vale la pena insistir en este evento en el que vamos a participar las autoridades del Distrito Federal, las organizaciones de la sociedad civil, partidos políticos y algunos órganos garantes también invitados de otras entidades y el federal, por supuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues sí. Creo que es importante, hemos tratado, ya hemos comunicado a todos los (…) obligados sobre esta situación, tanto de forma verbal, por correo, como por oficio, y bueno, hoy en la prensa salen ya algunas notas sobre esta modificación, y obviamente agradecemos a todo mundo en ese sentido. Yo mañana también lo haré en un programa de radio, con el objeto, digamos, de que esta cuestión se difunda. Y obviamente, esperamos a todos ahí el 20 de octubre, en que yo creo que sea una experiencia interesante, la del Zócalo lo es, pero creo que el Paseo de la Reforma y el Ángel también por el significado que tienen, y más en un domingo familiar, nos van a permitir también poder atender a estos ciudadanos o a estas personas. Y bueno, también tendremos a la Sonora Santanera, que creo que es atractiva, en ese sentido, y espectáculos de luchas y varias cuestiones que harán del paseo ciclista, tendrán un plus y que será la propia feria.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, algún comentario o informe, asunto general que se quiera mencionar, de no ser el caso, no habiendo otro asunto que tratar, siendo las dos de la tarde con 30 minutos, del día 2 de octubre de 2013, se da por terminada la 35ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su amable presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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