VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE OCTUBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenos días comisionados ciudadanos.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quién presida esta Sesión, mismo que tendrá el voto de calidad.
En ese sentido, pueden hacer sus propuestas, su propuesta de quién estaría presidiendo esta Sesión del Pleno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en ausencia del Comisionado Presidente y del Comisionado Ciudadano Mucio Israel Hernández Guerrero, nos comentaba el Comisionado Ciudadano David Mondragón Centeno y un servidor, que con fundamento en lo previsto en el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, poner a la consideración que sea el Comisionado Ciudadano Alejandro Torres Rogelio como encargado de presidir la Sesión del día de hoy.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Pues si no hay ninguna otra propuesta, quien esté de acuerdo en que presida esta Sesión el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvase manifestarlo.

Bueno, por unanimidad el Comisionado Alejandro Torres Rogelio será el Presidente de esta Sesión y tendrá el voto de calidad.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos días comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 05 minutos de este 16 de octubre de 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que sea tan gentil de proceder al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésimo Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado. 
Por favor, señor Secretario. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no tener ustedes inconveniente, procederíamos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Para lo cual, también considero necesario indicar que el desarrollo se efectuará, de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Solicito al Secretario, poder proceder a la lectura del Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias Comisionado.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 02 de octubre de 2013.

IV.    Presentación, discusión y, en su caso aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 23 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos Generales, en el que se encuentra el Informe de Comisiones de los comisionados ciudadanos, correspondiente al tercer trimestre de 2013.

Me permito comunicarles, antes de que se pase a votar el Orden del Día, que la Dirección Jurídica me comunicó que el día 15 de octubre del 2013 le llegó a la Dirección Jurídica una promoción del recurrente del expediente con número RR.SIP.1529/2013, en el cual expresamente señala: “Vengo a desistirme del Recurso de Revisión, solicitando que se le tenga por presentado su escrito y darle el trámite que en derecho corresponde”.

En ese sentido, y de conformidad con lo previsto en el numeral XXIX del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación y Resolución de los Recursos de Revisión, interpuestos ante este Instituto, se sugiere que se baje de la Orden del Día este proyecto, con expediente RR.SIP.1529/2013, a fin de que la Dirección Jurídica analice la promoción presentada por el recurrente y proceda conforme a lo previsto en la normatividad aplicable.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señor Comisionado, David Mondragón Centeno, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ponemos a su consideración de este Pleno el Orden del Día, también tomando en cuenta lo que el Secretario Técnico nos acaba de informar para, entonces, quitar de este Orden del Día el proyecto de resolución, del expediente con número RR.SIP.1529/2013, si ustedes tuvieron alguna otra observación sobre este Orden del Día, o bien, procederíamos, 1529/2013, sí, si ustedes no tienen algún comentario, le solicitaría entonces su aprobación a este Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, con los comisionados presentes el Orden del Día de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estimados comisionados ciudadanos, si no tienen ustedes inconveniente, procederíamos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 02 de octubre de 2013.

Queda a su consideración el proyecto de acta.

Si no hay ninguna observación por parte de ustedes, ciudadanos comisionados.
Quién esté de acuerdo, entonces, con el proyecto de acta, podrían manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Ciudadanos comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederíamos al desahogo del siguiente Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública. 

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procedería a la votación del Proyecto de Resolución, en materia de datos personales. Por lo que solicitamos a la Directora Jurídica y Desarrollo Normativo, licenciada Diana Hernández Patiño, sea tan amable de proceder con la exposición del Proyecto de Resolución RR.SDP.0042/2013.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0042 de 2013.

Se solicitaron copias certificadas del contrato de trabajo, fatigas de asistencia del 16, 17 y 18 de diciembre de 2010, así como los partes informativos del 18 y 20 del mismo mes y año.
El ente público entregó copias certificadas del contrato de trabajo y copias simples de los demás documentos, respecto a las fatigas de asistencia, informó que las mismas no fueron localizadas en los archivos del sector e indicó al particular que lo solicitara al Sistema de Transporte Colectivo.
El recurrente se inconformó porque la Policía Auxiliar rayó con color rojo las copias certificadas del contrato de trabajo para invalidarlas, porque no se entregaron las copias certificadas de las fatigas de asistencia; aunado a que el resto de los documentos no fueron proporcionados en copia certificada sino en copia simple.

En ese sentido, el primer agravio del recurrente resultó infundado, toda vez que la marca con color rojo, puesta en las copias certificadas es una rúbrica que forma parte del procedimiento de certificación para dar validez, certeza y seguridad jurídica a su contenido.
El segundo agravio es parcialmente fundado, toda vez que si bien, no hay certeza de que el ente público posea el original de las fatigas de asistencia para emitir una copia certificada, sí hay certeza de que posee al menos copia simple de las mismas, que debió informarla al solicitante para hacerle las aclaraciones respectivas y proporcionarle, en su caso, copias simples de dichos documentos.
Por otro lado, el tercer agravio también resultó parcialmente fundado, porque el ente no informó todas las razones por las cuales no fue procedente conceder el acceso en copia certificada del documento, con lo cual generó incertidumbre jurídica en contravención con los principios de confidencialidad y seguridad.

Finalmente, el cuarto agravio es fundado, en virtud de que la Policía Auxiliar no entregó el documento en copia certificada, sino en copia simple, cuando hay constancia de que sí está en posibilidades de conceder su acceso en la modalidad elegida por el particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente público.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sea tan amable de, tiene usted algún comentario al respecto de este recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere fortalecer la fundamentación del proyecto en el considerando cuarto, incluyendo el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, a fin de dar claridad de que cuando el ente no detente la información solicitada, aun siendo competente se deberá levantar el acta circunstanciada.

Asimismo, se sugiere ajustar la orden respecto de la fatiga, en el sentido de que se realice una búsqueda exhaustiva de la información solicitada y en caso de tenerla la proporcione en la modalidad requerida. En caso contrario, no tener la fatiga, proceda conforme al Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, entonces, pondríamos a votación el proyecto, tomando en cuenta la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de que para fortalecer el proyecto se debe incorporar el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales en considerando cuarto y ajustar la instrucción respecto a las fatigas en ese sentido, que en caso de contar con ella la proporcione, de lo contrario, proceda conforme al Artículo 32 de la misma ley.

Quienes estén de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0042/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Procedemos, perdón, procederíamos ahora a la exposición de los proyectos de resolución que fueron reservados por alguno o algunos de los comisionados ciudadanos. Para lo cual, solicito nuevamente a la Maestra Diana Hernández Patiño, Directora Jurídica y Desarrollo Normativo, sírvase exponer los proyectos de resolución en el orden en que fueron reservados.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.1300 de 2013.

Se solicitó información relativa al Parque Luis G. Urbina, mejor conocido como Parque Hundido.
El ente obligado respondió a los requerimientos planteados, excepto el relativo a la descripción del plan de mantenimiento para preservar o mantener las réplicas arqueológicas que se encuentran en el interior del parque.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era incompleta, debido a que faltaba el plan de mantenimiento de las réplicas arqueológicas que se encontraban en el mismo.

En ese sentido y del estudio realizado se determinó que el recurrente consintió tácitamente la información proporcionada, con excepción del plan de mantenimiento de las réplicas arqueológicas que se encuentran en el Parque Hundido, por lo que el agravio del recurrente es fundado.

En virtud de que el ente obligado omitió pronunciarse respecto a la entrega de dicho plan, con lo cual contravino lo dispuesto por el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, así como a los principios de transparencia e información previstos en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, lo cual causó perjuicio al derecho de acceso a la información pública del particular, al no haber recibido de forma integral la información de su interés, tal y como lo dispone el Artículo 9°, fracción III de dicho ordenamiento jurídico.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava tiene alguna consideración respecto de este proyecto, correspondiente al expediente RR.SIP.1300/2013 de la Delegación Benito Juárez, por favor Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con modificar la respuesta emitida por la Delegación Benito Juárez; sin embargo, se propone lo siguiente:

En atención a que al formular su recurso de revisión el recurrente señaló en el apartado agravios que le causa el acto o resolución impugnada, que las réplicas arqueológicas del Parque Hundido carecen de la descripción en el sitio y solamente con esta información podría identificarlas correctamente, el conocer el plan de mantenimiento me permite hacer las observaciones correspondientes, ya que evidentemente no es suficiente o no se está llevando a cabo.

Concluyendo, en la página 18 que dichas manifestaciones son inatendibles, ya que no fueron planteadas originalmente por el solicitante, se sugiere a que a fin de dar claridad a la resolución se transcriba dicho apartado en el resultando tercero y en el cuadro explicativo de la página 10.

Por otro lado, de la lectura al agravio del particular se advierte que se inconformó porque no se le proporcionó el listado con fotografía y la descripción de las réplicas en el Parque Hundido está incompleto, requerimientos que sí formaron parte de la solicitud de información. Por lo que se sugiere que se incorporen dichos elementos al estudio de la resolución, dejando únicamente como actos consentidos los relacionados con el croquis de su ubicación o ilustración de los mismos.

En consecuencia, se debe incorporar al análisis planteado los requerimientos consistentes en el listado con fotografía y la descripción de las réplicas en el Parque Hundido, a fin de ordenarle al ente obligado que proporcione dicha información y en caso de no contar con ella, quede de manera fundada y motivada, emita un pronunciamiento respecto a dichos planteamientos y lo haga del conocimiento del recurrente.
Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Alguna otra proposición?
En consecuencia, someteríamos a votación este recurso, 1300 de Benito Juárez, incorporando en el estudio del agravio relativo a que está incompleto el listado con fotografía y descripción de réplica arqueológicas, incluir también en la orden que se entregue dicha información y en caso de no tenerla que funde y motive tal y como lo ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava.

Quienes estén de acuerdo con el sentido, entonces, de esta resolución, con estas observaciones, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1300/2013.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasamos entonces ahora al Recurso de Revisión RR.SIP.1311/2013, correspondiente a la Delegación Miguel Hidalgo, por favor Maestra Diana Hernández.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo, expediente RR.SIP.1311 de 2013.

Se solicitó versión pública de los documentos de cualquier trámite realizado, respecto a un predio ubicado en la Colonia Bosques de las Lomas.
El ente obligado ofreció la modalidad de copias simples para la entrega de la información, generando la opción respectiva en el Sistema Electrónico INFOMEX y el recibo de pago.
El recurrente se inconformó porque los anexos a los que se refirió el ente obligado en la respuesta, después de que el Sistema INFOMEX comprobó el pago del costo de reproducción de la información, no le fueron entregados, ni en su correo electrónico ni por el medio del Sistema INFOMEX; a pesar de haber pagado los costos de las copias simples.

Sin embargo, una vez realizado el estudio respectivo, se concluyó que el particular consintió expresamente el acto impugnado; es decir, eligió como modalidad de entrega de la información la reproducción de copia simple y seleccionó recurrir a la Oficina de Información Pública para recoger las documentaciones.

Lo anterior, de conformidad a los lineamientos para la gestión de solicitudes del Sistema INFOMEX y datos personales, a través del sistema en el Distrito Federal, se deriva que el particular consintió acudir a la Oficina de Información Pública del ente obligado para recibir la información solicitada. En ese contexto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 122, fracción III, en relación con el diverso 121, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, vinculadas con lo establecido en el Artículo 84, fracción III de la Ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava tiene una consideración también respecto de este recurso de revisión, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se estima conveniente señalar lo siguiente:

De la lectura a la solicitud de información se advierte que se requirió versión pública de todos los documentos derivados de cualquier tipo de trámite realizados en un inmueble ubicado en la Colonia Bosques de las Lomas.

Asimismo, del contenido del formato de solicitud de información pública se desprende que en el apartado, datos para facilitar su localización, el solicitante especificó el número de cuenta catastral del inmueble de su interés.

En ese sentido y en atención a que el número de cuenta catastral ha sido considerado por este Pleno como información confidencial, de conformidad con el Artículo 38, fracción I, III, IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con el diverso 2 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, se propone que mediante oficio se instruya al Director de Tecnologías de Información de este Instituto para que suprima del Sistema INFOMEX el número de cuenta catastral en la solicitud de información correspondiente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si no hay ninguna otra consideración, someteríamos a su consideración este recurso, este proyecto. Y solamente instruiríamos por fuera a la Dirección de Tecnologías de este Instituto, que se resguarde en la cuenta catastral, que es señalada en el Sistema INFOMEX, relacionada con la solicitud de este recurso, a fin de proteger los datos personales, como bien lo ha indicado el Comisionado Sánchez Nava, someteríamos entonces a votación este proyecto.

Por favor quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1311/2013, en que el sentido de la resolución es sobreseer el recurso por existir una causal de improcedencia.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Procedemos ahora al análisis del proyecto, correspondiente al expediente RR.SIP.1328/2013, correspondiente a la Delegación Iztacalco, por favor, Maestra Diana Hernández.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.1328 de 2013.
Se solicitó el informe por el cual la Jefa Delegacional instruyó para que no fueran aceptados algunos proyectos de alumbrado en el presupuesto participativo 2014, actuando de forma irregular con ello, así como el fundamento y la motivación legal al respecto, así como que se proporcionara el nombre del funcionario asignado para emitir el dictamen de cada proyecto de alumbrado.

El ente obligado respondió, describiendo la forma en que participaron las unidades administrativas competentes, en cuanto al presupuesto participativo 2014, los servidores públicos que intervienen y, en algunos casos, se indicó que no era procedente proporcionar la información solicitada o que no se tenía conocimiento de la misma.

El recurrente se inconformó porque no se atendió categóricamente la solicitud, pues remitió una serie de oficios sin contener una respuesta que atendiera puntualmente su requerimiento, estimando que se ocultó información.
Ahora bien, del estudio realizado, se concluyó que el punto 1 de la solicitud no constituye un requerimiento susceptible de ser satisfecho, a través del ejercicio del derecho de acceso a la información. No obstante, ello debió ser hecho del conocimiento del particular mediante un pronunciamiento categórico, fundado y motivado.
En cuanto al numeral 2, contrario a lo manifestado por el recurrente, sí le fue proporcionado de manera concreta y categórica, no sólo al nombre, sino también el cargo de los servidores públicos encargados de dictaminar los proyectos de alumbrado como uno de los solicitados.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva, en la que en atención al procedimiento establecido en los artículos 50 y 61 de la Ley de la materia, elabore, proporcione al particular la versión pública de la información de su interés y se propone una recomendación al ente para que se abstenga de realizar la clasificación de información solicitada cuando proceda, con posterior a la emisión de la respuesta, condicionando injustificadamente la entrega de la información a la condicionante de su Comité de Transparencia, una vez realizado el pago correspondiente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Se ha reservado este recurso el Comisionado David Mondragón Centeno, si es tan amable.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.
Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, considero que el punto 1 de la solicitud debe dividirse y estudiarse por separado, ya que se trata de dos cosas distintas. Al dividir esta solicitud, quedaría de la siguiente manera:

1. Sería por qué la Jefa Delegacional instruyó para que no fueran aceptados algunos proyectos de alumbrado en el presupuesto participativo 2014, actuando de forma irregular con ello. 

2. Solicitando, además, que se entregara el fundamento y la motivación legal al respecto.

3. Que se proporcione el nombre del funcionario asignado para emitir el dictamen de cada proyecto de alumbrado, este punto sí se atendió.

Entonces, al dividir la solicitud se da certeza jurídica al particular que quiere fundamento y motivación legal del Programa del Presupuesto Participativo 2014; es importante que se divida el punto 1, con la finalidad de que el ente informe al solicitante cómo se aprueban o eligen los proyectos de este programa tan importante, porque sí existe un fundamento legal o un procedimiento para la elección de proyectos.
Considero que el ente debió de informar al particular sobre el Programa Presupuesto Participativo 2014, recordemos que fue parte de una consulta ciudadana que organizó el Instituto Electoral del Distrito Federal y que además los proyectos fueron elegidos por los vecinos de cada colonia.
De acuerdo con la convocatoria que se emitió, el programa representa el 3 por ciento del presupuesto asignado a cada delegación, el cual se distribuirá de manera igualitaria entre las colonias y pueblos que la conforman, a efecto de que se utilicen los proyectos específicos, que sean opinados mayoritariamente en la consulta ciudadana. Por lo que el ente debió emitir un pronunciamiento sobre el fundamento y la motivación legal del programa.
Por lo anterior, es correcto el sentido de la resolución de modificar, la respuesta del ente y se debe ordenar proporcione el fundamento legal y la motivación del Programa de Presupuesto Participativo 2014.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Está a su consideración, entonces, este recurso, el 1328, tomando en cuenta la propuesta que ha hecho el Comisionado David Mondragón, en el sentido de dividir el punto 1 para su análisis, para que se proceda a estudiar el requerimiento relativo al fundamento y motivación para la designación de los proyectos y en la orden se deberá incluir que el ente se pronuncie respecto a la fundamentación y motivación para la asignación de los propios proyectos.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1328/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al Recurso de Revisión RR.SIP.1343/2013 y su acumulado RR.SIP.1344/2013, del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, por favor Directora.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente SIP.1343 de 2013 y 1344 de 2013, acumulados.

Se solicitó la información que el Dirección General del ente obligado a través de se cuenta de correo institucional ha enviado y recibido en el periodo de diciembre de 2012 al 15 de agosto el 2013.
El ente obligado previno al particular para que precisara a qué tipo de información deseaba tener acceso, como por ejemplo, el número de créditos otorgados por el Instituto, a través de los programas de vivienda en conjunto y mejoramiento de vivienda en el periodo que se refiere. Los requisitos para ser sujeto de crédito, la dirección y ubicación del modelo de atención al público o la dirección de las mesas de trámite delegacionales del Programa de Mejoramiento de Vivienda.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado tuvo por no presentadas las solicitudes de información, argumentando que el solicitante no las aclaró ni precisó.
Ahora bien, realizado el estudio correspondiente, se determinó que los requerimientos fueron claros y el ente recurrido no debió prevenir al solicitante para que precisara el tema de su interés. 
No obstante, el particular desahogó las prevenciones, ampliando su solicitud, indicando claramente que deseaba el acceso a toda la información enviada y recibida por el Director General, a través de su cuenta de correo electrónico, por lo que el ente se encontraba en condiciones de atender las solicitudes, en términos de los artículos 3, 26, 37, 38, 50 y 61, fracción XI de la Ley de la materia y no generar los acuses de no presentación de la solicitud, máxime si se considera que el uso del correo institucional tiene como objeto agilizar la comunicación interna y externa de los servidores públicos del ente obligado y el envío de información inherente al ejercicio de sus atribuciones y obligaciones.

El sentido del proyecto que se propone es revocar los actos atribuidos al ente obligado y se recomienda al ente obligado que en futuras ocasiones omita formular prevenciones improcedentes.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En primer término se ha reservado este proyecto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se estima conveniente realizar algunos ajustes, en atención a las siguientes consideraciones:

Si bien, en el desarrollo de la resolución se establece correctamente que el ente obligado previno al solicitante para que aclarara sus solicitudes y éstas las desahogó en tiempo y forma, lo cierto es que desde el planteamiento original se desprende claramente cuál era la información a la que el particular deseaba tener acceso, por lo que dicho acto de prevención fue inadecuado.
Ahora bien, dado que la inconformidad del recurrente consistió en que el ente obligado tuvo por no presentada las solicitudes, la argumentación y la motivación en el proyecto es adecuada, ya que se establece que la actuación del Instituto de Vivienda fue incorrecta, al limitar el derecho de acceso a la información pública del particular, por lo que se concluye que el agravio es fundado.

Sin embargo, se sugiere que se supriman los argumentos comprendidos desde el segundo párrafo de la página 21 y hasta el penúltimo de la página 25, debido a que se analiza la naturaleza jurídica de la información solicitada, correos electrónicos enviados por el Director General, acto que se estima incorrecto, dado que el motivo por el que se interpuso el recurso de revisión es diverso. Es decir, porque el ente obligado tuvo por no presentada la solicitud.
En ese sentido se debe modificar el considerando tercero y limitar la litis, únicamente a establecer si las determinaciones de tener por no presentada las solicitudes de información emitidas por el ente obligado, transgredieron el derecho de acceso a la información pública del recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En consecuencia, se debe modificar la orden al ente obligado, a fin de que tenga por presentada la solicitud de información del ahora recurrente y la atienda conforme a las disposiciones aplicables a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y demás normatividad aplicable.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Ahora le solicitaríamos su comentario al Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.
Estoy de acuerdo con lo que planteó el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava; sin embargo, tomando en consideración que es un recurso importante voy a hacer mis consideraciones, porque sí quiero enfatizar en este sentido.

Este recurso es importante señalar, en primer lugar que el ente realizó una prevención innecesaria, ya que la solicitud del particular era muy clara, solicitó la información que el Dirección General del ente obligado a través de su cuenta de correo institucional ha enviado y recibido en el periodo comprendido de diciembre de 2012 al 15 de agosto de 2013.

Después el solicitante desahoga la prevención y el INVI la tiene por no presentada, situación que fue incorrecta y sí amerita una recomendación como se indica en el proyecto de resolución.

Por lo que estoy de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar el acto impugnado; sin embargo, es necesario ajustar el proyecto, como ya bien señalaba en alguna forma y con otras palabras el Comisionado Sánchez Nava, ajustar el proyecto de resolución, ya que en estos casos no es necesario entrar al estudio de fondo, sino que al revocar el acto del ente, se debe ordenar que tenga por presentada la solicitud y realice la gestión correspondiente para que emita una respuesta debidamente fundada y motivada.
Entonces, es necesario ajustar el proyecto y modificar la orden para que el ente tenga por presentada la solicitud y la atienda de acuerdo con los procedimientos establecidos en la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En tal virtud, someteríamos a votación los recursos de revisión 1343 y su acumulado 1344, ambos del 2013, incluyendo solamente las proposiciones que se han planteado en esta mesa, como es el suprimir de la página 21 a la 25 sobre los argumentos y el análisis que se hace de los correos electrónicos y limitar entonces la litis respecto del acto transgredido y ajustar la orden para que el ente tenga por presentada la solicitud de información y la atienda.
Quienes estén de acuerdo con estos ajustes y con los proyectos, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1343/2013 y su acumulado 1344, en que el sentido de la resolución es revocar la respuesta del ente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al proyecto del Recurso de Revisión RR.SIP.1348/2013, correspondiente al Instituto de las Mujeres del Distrito Federal.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1348 de 2013.
Se solicitó el documento que contuviera el diagnóstico de las problemáticas y discriminación que enfrentan grupos de mujeres en situación de vulnerabilidad social, elaborado por el Inmujeres 2010-2013.

El ente obligado proporcionó un documento que contiene el diagnóstico de las problemáticas y discriminación que enfrentan grupos de mujeres en situación de vulnerabilidad social, elaborado por el Inmujeres DF 2010-2013.
El recurrente se inconformó porque el ente obligado le entregó la información con la que contaba en sus archivos y no la que solicitó.
En ese sentido y del estudio realizado se determinó, que si bien los documentos proporcionados abordan el tópico del interés del solicitante, a saber problemáticas y discriminación que enfrentan grupos de mujeres en situación de vulnerabilidad, no constituyen diagnósticos que se ocupen exclusivamente de ese tema, ni el primero de ellos se emitió dentro del periodo solicitado. Mientras que del segundo no se desprende la fecha de elaboración.
No obstante, que en el informe de ley se afirma que se elaboró en 2012. Consecuentemente resultó fundado el agravio consistente en que el ente entregó la información con la que contaba en sus archivos y no la que solicitó.

Por lo tanto, no se concluyó que la respuesta impugnada y los documentos que junto con ella se proporcionaran, fueran suficientes para satisfacer el requerimiento, pues aunque estos últimos contienen la información sobre problemáticas y discriminación que enfrentan grupos de mujeres vulnerables, no diagnostican exclusivamente ese tópica ni abarcan, precisamente, el periodo 2010-2013, ni se emitió un pronunciamiento categórico que brindara certeza sobre si se cuenta o no exactamente con el documento con las características indicadas en la solicitud, exponiendo los fundamentos y motivos conducentes en caso negativo, considerando que una de las funciones del Instituto es elaborar diagnósticos acerca de las problemáticas y discriminación que enfrentan grupos de mujeres en situación de vulnerabilidad social para desarrollar modelos de prevención y atención integral.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

El Comisionado David Mondragón Centeno tiene la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar la respuesta del ente.

Mi propuesta es para que se incorpore en el proyecto del estudio sobre los documentos proporcionados al particular, con la finalidad de precisar que lo que se entregó contiene parte de la información del interés del particular sobre las problemáticas y discriminación que enfrentan los grupos de mujeres en situación de vulnerabilidad social, como son rangos de población, condiciones en materia de salud, educación, actividad económica, violencia contra las mujeres, etcétera.
Es importante que el análisis en el proyecto sea más exhaustivo para que se determine que el ente sólo satisface una parte de la solicitud y se concluya que la información entregada sólo se refiere a los años 2009, 2010 y 2012, por lo que es necesario especificar que no existe un señalamiento del ente respecto del año 2013 y ordenarle en consecuencia que emita un pronunciamiento categórico respecto sobre si cuenta o no con la información de esta año de 2013.
Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si no hay ningún otro comentario, entonces, someteríamos a la consideración de ustedes este proyecto de resolución del Proyecto 1348 del Instituto de las Mujeres y tomando en consideración las propuestas del Comisionado David Mondragón en el sentido de fortalecer el proyecto, estudiando el contenido de la información solicitada, a fin de establecer que la misma, en parte, contiene el requerimiento del particular y señalar que si bien, se proporcionó información de varios años, faltó 2013. Hay que tomar en cuenta que la solitud de información planteada de 2010 a 2013, por lo que deberá pronunciarse al respecto.

Y ordenarse si cuenta o no con la información de este año, que de parte del 2013 para que en este caso la proporcione.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1348/2013, en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al proyecto del Recurso de Revisión RR.SIP.1367/2013, correspondiente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1367 de 2013.

Se solicitó el número de predios que habían sido recuperados bajo las condiciones de la Ley de Extinción de Dominio para el Distrito Federal  y el número de predios que ameritaban ser recuperados actualmente.
El ente obligado proporcionó los informes relacionados con los bienes muebles e inmuebles que habían sido recuperados, o bien que habían quedado en depósito judicial a favor de la Secretaría de Finanzas y que habían sido turnados a la Dirección solicitante mediante cuatro oficios. Asimismo, sugirió que para obtener una respuesta más completa el particular realizara una nueva solicitud ante la Oficina de Información Pública de la citada Secretaría.
El recurrente se inconformó porque no se contestó ninguna de las preguntas y porque la respuesta era confusa.

En ese sentido, del estudio de la Ley de Extinción de Dominio para el Distrito Federal y su Reglamento, se advirtió que la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal remite informes anuales al ente recurrido respecto de bienes inmuebles, materia del procedimiento de extinción de dominio.

Conforme a lo anterior, del estudio a la respuesta impugnada se advierte que la Asamblea Legislativa pretendió satisfacer los puntos 1 y 2 de la solicitud, relacionada a bienes muebles, consecuentemente la respuesta no guarda congruencia con lo solicitado.
Y respecto del requerimiento 2, no orientó al particular a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por lo que resulta fundado el primer agravio.

Finalmente, el segundo agravio se estimó inoperante, toda vez que refiere a una confusión con la información proporcionada; sin embargo, la misma no guarda relación con lo solicitado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada, a efecto de que el ente obligado emita una nueva donde se pronuncie, respecto de los dos requerimientos de información y oriente a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, respecto del segundo requerimiento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
Al respecto, yo tendría dos comentarios, dos proposiciones para este proyecto. 

El primero es en el sentido de tomar en cuenta el análisis integral del Artículo 11 de la Ley de Extinción de Dominio, su lectura integral no refiere que cuando hay un procedimiento para la ejecución de la extinción de dominio, pudieran intervenir diversas autoridades, sobre todo en la parte de administración.
Y el último párrafo de este artículo refiere, precisamente, la obligación de informar a quienes administran estos bienes que están en proceso de extinción de dominio, que se informe a la Asamblea anualmente.

Por lo tanto, mi sugerencia, la primer sugerencia es que el proyecto se ajuste en la primera parte de la orden para que no se limite solamente la búsqueda a la información que le proporciona la Oficialía Mayor, sino las autoridades del Distrito Federal que pudieran resultar involucradas o competentes al respecto.
Y la segunda proposición tiene que ver con un indicio, que yo sugeriría que se incorporara al proyecto que consiste en las glosas de los informes que se presentan, como sabemos, el Jefe de Gobierno presenta su informe anual a la Asamblea y después procede la glosa del informe y, por ejemplo, en la glosa al Sexto Informe de Gobierno de la administración anterior, el Jefe de Gobierno y la Procuraduría en aquella administración reportó en la página 6 de esa glosa al Sexto Informe de Gobierno, correspondiente al periodo 2011-2012 y leo en el último párrafo de la página 6 lo siguiente:

“Desde la entrada en vigor de la Ley de Extinción de Dominio del Distrito Federal, en marzo del 2009 han sido presentadas ante los juzgados en materia civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 132 demandas de acción de extinción de dominio por los delitos de delincuencia organizada, secuestro, robo de vehículo y trata de personas.

Se han emitido 54 sentencias, de las cuales 48 han sido favorables al Gobierno del Distrito Federal, cuyos inmuebles se encuentran debidamente incorporados a su patrimonio, cuyo monto de afectación asciende a casi 700 millones de pesos”, hasta aquí la cita.

Por lo cual, considero que valdría la pena incorporar como indicio en este proyecto que la Asamblea puede tener también esta información por parte de la Procuraduría Capitalina y no solamente de una fuente que pudiera ser, por ejemplo, Oficialía Mayor o también como se indicaba, incluso en la solicitud de información por parte de la Secretaría de Finanzas.

Por lo tanto, sometería a la consideración de ustedes estas dos proposiciones.

Si ustedes están de acuerdo y no tienen algún otro comentario. Solicitaría manifestar si están de acuerdo, entonces, en la aprobación de este proyecto, con las proposiciones que se han planteado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1367/2013, en el que el sentido de la resolución fue revocar la respuesta del ente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasaríamos ahora a la exposición de los proyecto de…

Quisiera proponer a ustedes que pudiéramos pasar ahora a la votación de los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún comisionado ciudadano. Si ustedes están de acuerdo, si lo autorizan, pasaríamos al respecto, ¿sí? Bien.
Recurso de Revisión RR.SIP.1242/2013 y su acumulado RR.SIP.1243/2013, correspondiente a la Autoridad del Espacio Público, Recurso de Revisión RR.SIP.1342/2013 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, Recurso de Revisión RR.SIP.1308/2013, correspondiente a la Delegación Cuajimalpa de Morelos, RR.SIP.1326/2013 de la Delegación Coyoacán y Recurso de Revisión RR.SIP.1332/2013 de la Secretaría de Gobierno, todos ellos el sentido es modificar.
Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se pone a su consideración, ahora, el Recurso de Revisión RR.SIP.1310/2013, correspondiente a la Secretaría de Educación del Distrito Federal, cuyo sentido sería modificar y recomendar que se abstenga el ente de realizar la clasificación de la información solicitada, condicionando así injustificadamente la entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está a su consideración, ahora, el Recurso de Revisión RR.SIP.1294/2013 de la Delegación Benito Juárez, así como los recursos de revisión RR.SIP.1371/2013 y sus acumulados RR.SIP.1373/2013 y RR.SIP.1374/2013 de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, S.A. de C.V. También el Recurso de Revisión RR.SIP.1375/2013, también de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, S.A. de C.V., todos ellos en el sentido de revocar.
Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al Recurso de Revisión RR.SIP.1346/2013 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, el Recurso de Revisión RR.SIP.1401/2013 de la Delegación Miguel Hidalgo, el Recurso de Revisión RR.SIP.1399/2013 del Sistema de Transporte Colectivo, todos ellos se sobreseen por entrega de información.
Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se pone a su consideración, ahora, el Recurso de Revisión RR.SIP.1304/2013 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el Recurso de Revisión RR.SIP.1322/2013 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, el Recurso de Revisión RR.SIP.1363/2013 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal y el Recurso de Revisión RR.SIP.1409/2013, correspondiente a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de confirmar.
Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos a…
Le damos las gracias a la Directora de la Dirección Jurídica, la Maestra Diana Hernández.

Y pasamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, consisten en la presentación del Informe de las Comisiones llevadas a cabo por los comisionados ciudadanos durante al tercer trimestre de 2013. 
Antes quisiera hacer mención que, bueno, como ya al principio de esta Sesión lo señalamos no se encuentran presentes el Maestro Oscar Mauricio Guerrero Ford y el Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, ellos están participando en su calidad de comisionados ciudadanos de este Instituto, en el Décimo Primer Encuentro de la Red Iberoamericana de Protección de Datos en la Ciudad de Cartagena Indias, Colombia.

Pasaremos entonces, ahora al Informe del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

Es el Informe de Comisiones correspondiente al Tercer Trimestre del 2013.

El pasado 08 de agosto quería a la Ciudad de Pachuca en el Estado de Hidalgo para participar como ponente, con el tema la Participación Ciudadana en el Derecho al Saber, en el Octavo Congreso Nacional de la Red de Organismos Públicos Autónomos de México.

Durante dicho Congreso se presentaron 36 ponencias sobre temas de derechos humanos, derecho al saber y profesionalización de los agentes autónomos.

Participaron servidores públicos de organismos públicos autónomos de todo el país, legisladores estatales y federales, rectores, empresarios, sociedad civil organizada y estudiantes.

Las ponencias tuvieron como finalidad analizar y dimensionar los alcances de las nuevas propuestas legislativas y cómo impactarían en la sociedad.

Partiendo del hecho de que las autoridades de los tres niveles de gobierno son mandatarias de los ciudadanos, resulta obligado este tipo de foros donde se buscan nuevas fórmulas para acercar más a los ciudadanos a sus autoridades.

Tal fue el tema que nos convocó ese día la participación ciudadana en el fortalecimiento de los organismos públicos autónomos.

La ponencia del suscrito y el programa se agregan al presente informe y queda para su consulta en la Secretaría de este Instituto.

Asimismo, participé en la Segunda Sesión Ordinaria de la Comisión Jurídica de la COMAIP en mi carácter de Secretario Técnico para llevar a cabo los acuerdos correspondientes a la propuesta de calendario de sesiones de dicha Comisión, así como para la propuesta de reforma de los estatutos de la COMAIP. La reunión tuvo verificativo el 22 de agosto del presente año en la Ciudad de Tijuana, Baja California donde se llegó a concretar los siguientes acuerdos:
Respecto del calendario de sesiones de la Comisión Jurídica se aprobó que la próxima Sesión de Trabajo se realizaría en la Ciudad de Oaxaca el 26 de septiembre del año en curso en el marco de la reunión de la región centro de la COMAIP.
Asimismo, se determinó que el Segundo Congreso Nacional Jurídico de Órganos y Transparencia se realizaría en la Ciudad de Querétaro, quedando pendientes fecha y contenido.

Lo referente a los Estatutos de la COMAIP se consideró proponer y analizar reformas a los mismos, incluyendo la posibilidad de cambiar o replantear la naturaleza jurídica del organismo, a fin de dotarla de fuerza necesaria para posicionarse en el ámbito político gubernamental del país.

En ese sentido se solicitó enviar las propuestas para integrar un documento de trabajo que serviría de base para su discusión, tomando en cuenta los antecedentes de diversas sesiones de trabajo y propuestas que se han planteado anteriormente y casos análogos de órganos colegiados, los locales de diferentes institutos, consejeros, comisionados realizarían un estudio para plantear la pertinencia y viabilidad de dotar a la COMAIP de personalidad jurídica, mediante la constitución de una Asociación Civil.
Se acordó estudiar la creación de coordinaciones regionales para denominarse vicepresidentes y tener mejor representación en cada una de las regiones.
Por otra parte, acudí a la Trigésima Quinta Conferencia Internacional de los comisionados de protección de datos y privacidad, una Brújula para un Mundo Turbulento los días 23, 24, 25 y 26 de septiembre del presente año en la Ciudad de Varsovia, Polonia, en la cual se aprobaron nueve resoluciones, producto de la primera, denominada Resolución de Acreditación, se concedió la incorporación como miembros a la Oficina de Protección de Datos de la Isla de Mauritius, la Agencia Nacional para la Protección de Datos Personales de Kosovo y la Oficina del Ombudsman de la Ciudad de Buenos Aires, en Argentina.
Por otra parte, se aprobó con el estatus de observaciones la inclusión de ocho instituciones pertenecientes a diversos países, involucrados con el tema de protección de datos.

Asimismo, se decidió dejar sin efecto el estatus de membresía de la autoridad supervisora conjunta Shanguen una vez que el organismo dejó de existir en abril del 2013.

En la resolución sobre perfiles se acordó que antes de iniciar la creación de perfiles se determine la necesidad y el uso práctico de un perfilado específico, así como el análisis congruente de la cantidad de datos recolectados, de acuerdo a las necesidades y el propósito legal para el que se solicitan.
Se enfatizó sobre la necesidad de informar a la sociedad sobre las operaciones de perfilado, así como su derecho de acceso y corrección.
En la resolución sobre la dirección estratégica de la conferencia se adoptó el anexo como plan estratégico inicial de la conferencia para funcionar durante el 2014 y 2015, en ese documento se establece en la misión y visión de la conferencia, así como las prioridades estratégicas y plan de acción.
En la resolución sobre coordinación internacional para la aplicación de la ley se ordenó al grupo de trabajo para la ampliación de la ley trabajar con otras redes para desarrollar acercamientos comunes sobre el manejo de casos transfronterizos y coordinación para la aplicación de la ley, que puedan ser expresados en un documento marco, multilateral, en miras a que se adopte en la edición 36 de la conferencia.
Por otra parte, se reconoció que la Red Global de Privacidad para la Aplicación de la Ley, se mantiene como la única red global, dedicada exclusivamente a la aplicación de la ley y en la que todas las autoridades de protección de datos pueden participar y promover su integración a la misma, así como apoyar para que sea más efectiva.

La Oficina del Comisionado de Información del Reino Unido organizará la Tercera Edición del Evento Sobre Aplicación de la Ley durante el mes de abril del 2014 en Manchester.
En la resolución, la protección de datos y la privacidad, deben asegurarse mediante el derecho internacional, se resolvió abogar por la adopción de un protocolo adicional al Artículo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, que consolide los estándares que han sido desarrollados y apoyamos por la Conferencia Internacional y por las disposiciones del comentario general número 16 a ese pacto.

En la resolución sobre apertura de práctica sobre datos personales, tomando en cuenta las recientes revelaciones acerca de los programas gubernamentales de vigilancia, se exhortó a los gobiernos a ser más abiertos acerca de sus prácticas de recolección de datos, que tiene que ver con la seguridad nacional, seguridad pública y políticas públicas, con el fin de mejorar la rendición de cuentas democrática y poner en práctica el derecho fundamental a la privacidad.

En la resolución sobre la educación digital para todos, se acordó promover la alfabetización digital, a través de la preparación de formadores, así como la promoción de profesiones sobre tecnología digital, formulación de recomendaciones y buenas prácticas del uso de las nuevas tecnologías para niños, padres, profesores, empresas y demás público interesado.

En lo que respecta a la resolución rastreo en línea y privacidad, se consideró que el rastreo en línea permite a los proveedores monitorear casi todos los aspectos del comportamiento del usuario en toda la red; por lo que se convocó a todos los actores involucrados a notificar y controlar el uso de elementos de rastreo, abstenerse del uso de elementos de rastreo invisibles en propósitos diferentes a los de seguridad, detección de fraude o manejo de redes, abstenerse de derivar un cúmulo de elementos de información, huella digital, con el único objetivo de identificar y rastrear usuarios en propósitos diferentes a los de seguridad, detección de fraude o manejo de redes, así como garantizar una adecuada transparencia sobre los diferentes tipos de prácticas, de rastreo en línea para propiciar que los consumidores tomen decisiones de manera informada.
Y finalmente, en la declaración de Varsovia sobre las aplicaciones, uso de aplicaciones para teléfonos inteligentes, tomando en consideración que actualmente se registra un uso extensivo y creciente de aplicaciones para los dispositivos móviles y que los principales sistemas operativos y las plataformas de las aplicaciones ofrecen algunas opciones de privacidad, pero no permiten al usuario el control total de sus datos personales, se consideró necesario promover entre los desarrolladores de aplicaciones, que desde el inicio del diseño de una aplicación propicien el cumplimiento de la normativa, en materia de protección de datos personales, así como informar al usuario sobre las características de las mismas.

Del mismo modo se consideró necesario que los proveedores de sistemas operativos asuman la responsabilidad de sus plataformas y se comprometan mediante sellos certificados y otros esquemas de autorregulación que permitan generar confianza entre los usuarios.

Y en este último tema, que fue donde se abordó muy fuertemente en Polonia, en Varsovia en esta conferencia, el tema de las aplicaciones, que actualmente, en el mundo se están creando alrededor de 30 mil aplicaciones diariamente por parte de, sobre todo de los jóvenes que traen un ímpetu de creatividad, pero no están, no tienen la conciencia del tema de la protección de los datos personales.

Entonces, ahí es el tema, el que se está trabajando para esta conferencia, sobre todo para concientizar a todos estos creadores, que no podemos limitar la parte creativa, la parte inventiva, la parte de la tecnología, porque eso lo tenemos que fomentar, lo tenemos que promover, pero tenemos que conciliar esta inventiva, este desarrollo tecnológico con la protección de los datos personales, que hay que conciliarlos, no impedir el desarrollo tecnológico; sin embargo, sí tenemos que generar todas las formas de protección de los datos personales.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- También va a rendir su informe correspondiente el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
Antes me permitiría un comentario de lo que acaba de exponer el Comisionado Sánchez Nava, porque es muy interesante y muy importante tener en cuenta esto que él ha alertado, los datos personales, bien lo hemos dicho, es la mercancía de nuestro, ¿no? Sobre ella van muchas empresas, muchas instituciones, públicas o privadas con un fin lícito o no, y lo que nos preocupa mucho es la parte de los fines no lícitos y toda esta posibilidad tecnológica que ahora permite la minería de datos y generar perfiles, como bien lo reportó hace rato el Comisionado Sánchez Nava, respecto de lo que se abordó ahí en Varsovia.

Por eso que agradezco mucho que haya compartido, también, todos estos elementos que se plantearon allá, que se analizaron allá y que seguramente van a ser también materia de análisis y reflexión aquí mismo en el Instituto en un evento que se está organizando, precisamente en materia de datos personales, la protección, un evento que más adelante se harán los detalles de su organización, el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero está imprimiendo la organización de este evento, que será sin duda muy, muy importante.
Muchas gracias.

Y procedería ahora yo, si me lo permiten, entonces a presentar lo que corresponde al Tercer Informe Trimestral de las comisiones que he desarrollado.
Iniciando con agosto de este año, el día 07 en Pachuca, Hidalgo, tuve la oportunidad de participar en la Décimo Sexta Sesión Ordinaria de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, la Región Centro, en donde se desarrolló una agenda que consistió en presentar los avances del ABC de la privacidad y del proyecto de capacitación, en materia de protección de datos personales que está impartiendo el IFAI.

También se abordaron aspectos generales sobre la reunión regional de capacitación sobre datos personales que se celebró en Oaxaca y también el informe sobre el estudio de la métrica de la transparencia 2013, estuvo a cargo la presentación de este estudio el Comisionado David Mondragón de este Instituto, coordinador de la Comisión de Evaluación de Indicadores, precisamente de la COMAIP.

También otro punto del Orden del Día de aquella sesión de la región centro, fue el proyecto del primer encuentro de titulares de unidades de enlace de sujetos obligados.

Y finalmente, los avances de las reformas constitucionales en materia de transparencia que presentó el Comisionado Presidente de este Instituto, el Comisionado Oscar Guerra Ford.

También el día 08 y 09, tuvimos oportunidad de participar en el Octavo Congreso Nacional de la Red de Organismos Públicos Autónomos de México en la OPAM, ahí el objetivo del congreso fue generar un espacio de reflexión sobre la participación ciudadana en el fortalecimiento de los derechos humanos, el derecho a saber y la profesionalización para el fortalecimiento de los organismos públicos autónomos.
Tuve la oportunidad de participar en este congreso, en la mesa número 2 con el tema Ciudadanía y el Derecho a Saber, esto fue el día 09, en la cual versó, básicamente mi ponencia al respecto del momento en que se encontraba la reforma constitucional al Artículo 6° y que bueno, ahora ya a partir de entonces ha avanzado, ahora ya está en el terreno del Senado si acepta o no las modificaciones a la minuta que le hicieron los diputados, y bueno ahí se tuvo a hacer también un llamado a la reflexión sobre la trascendencia de las reformas que se están planteando la importancia que esto va a tener para México y sobre todo, pues que nos colocaría otra vez como un referente que de por sí somos, respecto de la normatividad que tenemos.
Y luego, el día 15, también del mes de agosto, en la Ciudad de Corregidora en Querétaro, tuvimos la oportunidad de participar en el Primer Seminario Internacional del Transparencia y Acceso a la Información Pública Municipal, en este seminario se hizo un balance general sobre el avance de la transparencia y el acceso a la información en la gestión gubernamental y tener un importante, un enfoque muy interesante también que se le da y esto desde una perspectiva multidisciplinaria. Mi participación correspondió al panel número 1 con el tema Transparencia, la Visión desde los Órganos Garantes.
Y bueno, también en el mes de agosto, el día 13 en la Capital de Durango participamos en la primera jornada universitaria de medios de comunicación y la transparencia que organizó el Instituto Duranguense de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, el IDAIP, que por cierto, vale la pena mencionarlo, en realidad estaba estrenando denominación, pasó de Comisión a Instituto y esto con motivo de la nueva constitución que tiene Durango y en el cual vale la pena echarle un ojo, un estudio porque en materia de derecho a la información, de rendición de cuentas y también de protección de datos personales tiene cosas muy interesantes, creo yo, de avanzar aquí vale la pena tomar en cuenta eventualmente para cuando se analice aquí en la Ciudad de México, también reformas al respecto.
Y ahí mi participación fue, principalmente ante alumnos de diversos semestres que están estudiando la Carrera de Comunicación, algunos de ellos, la mayoría de ellos aspirantes a periodistas o comunicólogos, a quienes se les hizo saber la importancia que tiene el conocer la legislación en esta materia para que tengan las herramientas finalmente y la puedan utilizar, efectivamente para su desarrollo profesional.

Posteriormente y también dentro del mes de agosto de los días 16 al 24 en la Ciudad de Berlín en Alemania tuve oportunidad de participar en la Conferencia Internacional de Comisionados de Información y esta conferencia pudo convocar a más de 100 representantes de 35 países, comisionados de información pública para analizar los temas actuales en relación al derecho a saber, el derecho a la información, pero también en la parte de que a veces entra en conflicto con otras situaciones, como pueden ser la protección de los datos personales o bien, las políticas que se desarrollan, también en materia de seguridad y ahí también como debió haber ocurrido, seguramente, en el caso de la conferencia de la que nos acaba de hacer referencia el Comisionado Sánchez Nava en Varsovia, el caso Snowden como un parteaguas también, ¿no?
Finalmente, ahí en la Conferencia de Berlín hubo una declaración que vale la pena mencionarla en manera muy sintética. Lo primero que los comisionados que ahí participamos, acordaron fue primero recomendar el establecimiento a nivel nacional e internacional de obligaciones legales en materia de acceso a la información, que sean comprensivas y efectivas y también ir hacia una efectiva provisión de información que beneficia a todas las opciones que se ofrecen respecto de las tecnologías de la información.

También se acordó apoyar el reconocimiento de un derecho internacional fundamental del acceso a la información y llamar la atención al Artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos del 16 de diciembre de 1966, en el cual se establece que todas las personas tienen el derecho a emitir opiniones sin ninguna interferencia, incorporando la libertad de obtener, recibir y compartir información a través de las fronteras. Como se ve, es una idea de reforzar, precisamente, lo que ya por décadas está, pero pareciera que todavía no permea.
También se reafirmó el apoyo de la Conferencia de Berlín a la declaración de Ottawa de 2011, resolviendo que todos los estados que sean elegibles se incorporen y participen activamente en la alianza para el gobierno abierto, que es otra gran vertiente sobre la que se debe transitar a nivel internacional y por supuesto, a nivel nacional y local, el gobierno abierto, porque esto va a facilitar, precisamente se comentaba, el ejercicio del derecho a la información, lo hará posible y también tomando en cuenta las cuestiones técnicas.

Y finalmente, se acordó remarcar que la convención del Consejo de Europa sobre acceso a los archivos oficiales del 18 de junio de 2009, conocido como la Convención Tromsö, perdón, la Comisiación, así se escribe, en la que el derecho de acceso a la información de las dependencias gubernamentales fue regulado a detalle por el derecho internacional por primera vez y se encuentra abierto a la decisión de cualquier país del mundo y se recomienda su ratificación.

Y finalmente, el día 27 también de agosto, en la Ciudad de Oaxaca, participé en la que fue la sesión de capacitación y materia de protección de datos personales en posesión de particulares, dirigido a los órganos garantes de los estados y las entidades de la república, en el marco de lo que acordó la COMAIP en la región centro en Oaxaca, y esto es importante porque es muy recurrente que las personas se acercan a los órganos garantes locales, solicitando orientación para ejercer sus derechos Arco, pero cuando se revisa el caso, pues en realidad no es materia del órgano garante local, sino del IFAI, que es el que tiene, precisamente la competencia respecto de los particulares, que manejan, que dan tratamiento a los datos personales.
Por lo tanto, se consideró importante que los órganos garantes tuvieran esta capacitación para poder brindar la orientación y la información adecuada a las personas cuando así lo requieran; finalmente, no podemos sustraernos de esa necesidad que hay del ciudadano de obtener esta orientación y de esta información. Y por ello, creo que es un esfuerzo muy interesante que hace la COMAIP, en conjunción con el IFAI para que se le pueda brindar al ciudadano en cualquier parte del país que se encuentre, darle la información adecuada y la orientación que requiera.

Sería cuanto, respecto de mi informe.

Y, tendríamos por presentados los informes y pasaríamos al siguiente punto del Orden del Día que corresponde, que más bien ya no hay más, ¿no?
Entonces, al no haber otro asunto a tratar, siendo precisamente las 13 horas con 09 minutos del 16 de octubre de 2013, se daría por terminada la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo de manera muy especial a mis compañeros comisionados ciudadanos David Mondragón Centeno y Luis Fernando Sánchez Nava la confianza en su servidor para poder presidir esta sesión.

Muchas gracias.
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