VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE NOVIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 15 minutos del día 06 de noviembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 23 de octubre de 2013.

IV.    Presentación del Informe de resultados de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de difundir los Partidos Políticos del Distrito Federal en sus portales de internet 2013.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo  mediante el cual se aprueba la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal, derivadas de la tercera evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet los Partidos Políticos del Distrito Federal 2013.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de seis Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuesto ante el Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales, en el que se encuentra el Informe de Comisiones de los Comisionados Ciudadanos, correspondiente al tercer trimestre del 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días.

Para proponer a este Pleno que el Recurso de Revisión 1306 del 2013 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se retire del Orden del Día, con la finalidad de reponer el procedimiento hasta el acuerdo de admisión por tres razones fundamentales:

Me parece que dentro de las obligaciones de este órgano colegiado se encuentra la de hacer cumplir las leyes y la demás normatividad aplicable que permita el debido funcionamiento del Pleno de este Instituto y las resoluciones que de ello emanen.
El segundo, en este sentido, resulta indispensable que los recursos de revisión se encuentren apegados a derecho y a los principios de legalidad, equidad, igualdad y justicia.

Y tercero, por lo que a efecto de cumplir con ello, el estudio del recurso de revisión presentado debe replantearse.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También, independientemente del, estoy de acuerdo con lo que comenta el Comisionado Mucio, respecto del expediente 1391 del ente obligado Secretaría de Desarrollo Económico, en relación a dicho expediente, se sugiere se difiera su análisis y discusión en una subsecuente Sesión de Pleno para organizar de mejor manera y fortalecer la fundamentación y motivación del proyecto y, en consecuencia, aplazar la instrucción que de dicho análisis se derive.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados?

Al no tener ninguna objeción, obviamente en reponer el 3° 6 y pasar para una próxima sesión el 1391 para estructurar y fortalecer el proyecto. Si no hay ningún otro comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Orden del Día propuesta, haciendo obviamente estas dos modificaciones del Recurso 1306 y el 1391, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba que se retiren del Orden del Día los recursos 1306 y 1391 y con ello se aprueba el resto de los asuntos contemplados en el Orden del Día de esta Sesión.
C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 23 de octubre del 2013

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ningún comentario, además de los que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 23 de octubre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Resultados de la Tercera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deberán de difundir los Partidos Políticos del Distrito Federal en sus portales de internet del 2013. 

Por ello, con la aprobación de este Pleno, pido al maestro Arquímedes Martínez, Director de Evaluación y Estudios proceda con la exposición de dicho informe.

Si nos hace favor licenciado Arquímedes, maestro Arquímedes.

Mtro. Arquímedes Martínez López: Muy buenos días señores comisionados.

Con este Informe de los Resultados, obtenidos por los siete partidos políticos del Distrito Federal, en lo relativo a la evaluación de su Información Pública de Oficio que deben de difundir en sus portales de internet, la Dirección de Evaluación y Estudios concluye las actividades de la Tercera Evaluación, correspondientes al Ejercicio 2013.

Es de mencionar, que las actividades de evaluación se realizaron durante el mes de octubre del año en curso, verificándose que se solventaran todas y cada una de las recomendaciones que se emitieron a los siete partidos políticos el pasado 14 de agosto de 2013, mediante el Acuerdo 0980/SO/14-08/2013.

También debe de recordarse que en el segundo punto del citado acuerdo se estableció el apercibimiento de que en caso de no atenderse las recomendaciones en un plazo no mayor a 20 días hábiles, se daría vista a la autoridad competente, en este caso, al Instituto Electoral del Distrito Federal.

No hay que olvidar que las actividades de los organismos relacionados con la actividad política deben de ser necesariamente públicas, por lo que no puede ser considerada democrática una sociedad en donde el secretismo en tranza sea la base de la actuación de los tomadores de decisiones.

De igual forma, al realizar los partidos políticos funciones esencial, que son de vital importancia en el diseño, implementación y evaluación de las políticas públicas, la Información Pública de Oficio que deben de publicitar los partidos refleja la transparencia, por la cual sus actos deben de ser conocidos en cada momento por los ciudadanos.

Al tener encomendadas tareas muy importantes como las de conformar la representación política y al encabezar a los gobiernos surgidos del voto popular, los partidos políticos están identificados como sujetos de interés público y es en este sentido que también deben de someterse al escrutinio público, tal como lo hacen los demás entes públicos gubernamentales de esta capital mexicana.

En este contexto, me complace informarles que en lo general, el promedio del índice global de las obligaciones de los partidos políticos para esta tercera evaluación de solventación de portales, se logró un incremento importante de 8 puntos, respecto a la segunda evaluación 2013, pues se registró un promedio global de 94.6 puntos.

Este resultado ya refleja la prioridad e importancia que los partidos políticos brindan al tema de la transparencia para cumplir con las recomendaciones que emite este Instituto, pero sobre todo, es expresión del interés y la voluntad política de sus dirigentes por el apoyo hacia esta encomienda. 

De este modo se cumplen las atribuciones que la ley señala para mejorar la calidad de la Información Pública de Oficio y al hacer esta labor se tiene la confianza de que estamos buscando la mejora continua en este tipo de calidad que reciben los ciudadanos.

Para la obtención de los resultados que hoy se presentan, se reconoce y agradece el papel fundamental que juegan los responsables de las oficinas de Información Pública de los propios partidos políticos, así como del personal que se desempeña como enlaces en las diversas áreas administrativas de estos institutos, toda vez que gracias a todos ellos se hace realidad la existencia del derecho fundamental de acceso a la información pública y la transparencia en el Distrito Federal.

Pasemos a los resultados.

En esta dispositiva que ustedes observan, se muestra el desempeño histórico de los partidos políticos y se le compara respecto de los demás entes obligados en el cumplimiento de su obligación de difundir información pública de oficio, atendiendo puntualmente a los criterios y metodologías de evaluación que se han construido desde 2004 a la fecha.

Se observa que para el periodo 2009-2012 los partidos políticos han registrado índices de cumplimiento, mayores que el resto de los entes obligados y eso se percibe, precisamente con la línea roja de la gráfica. Esta tendencia se confirma en las tres evaluaciones realizadas en 2012, donde los partidos registraron 74.9, 82.2 y 82,8 puntos respectivamente. Mientras que los demás entes, en promedio, obtuvieron evaluaciones menores de 66.2, 72.6 y 78.5, respectivamente.

Sin embargo, en la Primera Evaluación Diagnóstico 2013 hay que recordar que los resultados obtenidos por los partidos políticos fueron de 78.8 puntos, mientras que los demás entes obtuvieron una evaluación de 84.3 puntos.

Se tiene el indicio de que este decremento obedeció, entre otras cosas, al relevo de las dirigencias y comités de los partidos políticos ocurridos a fines del año pasado. Y para la Segunda Evaluación 2013, la evaluación obtenida se incrementó a 86.6 puntos, incluso superior a la registrada por los demás entes que obtuvieron 84.7 puntos.

Para esta Tercera Evaluación de Solventación de Recomendaciones, los partidos políticos registraron un índice promedio de 94.6 puntos, ubicándose por encima de los entes obligados, los cuales registraron un índice global de 93.5 puntos respectivamente.

Ello refleja un incremento importante en el cumplimiento de solventar las recomendaciones emitidas, con respecto a la información que ostentan los partidos políticos.

En el comparativo por evaluar entre la segunda evaluación y la tercera de solventaciones 2013, vemos que el mayor incremento fue para el Partido Revolucionario Institucional con 29.4 puntos. El Partido de la Revolución Democrática registró un incremento de 8.7 puntos, seguido muy de cerca por el Partido Verde Ecologista de México que registró un incremento de 7.9 puntos y el Partido del Trabajo obtuvo 3.9 puntos de incrementos.

Estos datos sugieren que existe ya un gran interés entre las fuerzas políticas por atender las recomendaciones, con el propósito de mejorar la calidad de la información que publicitan a la sociedad.

Por otra parte, el Partido Acción Nacional, a pesar de que obtuvo el menor incremento, de 0.9 puntos, sigue siendo el ente mejor evaluado en este rubro, en este tipo de sujetos obligados. Por su parte Movimiento Ciudadano se mantuvo con un ligero incremento de 1 punto.

Al ordenar el índice global de cumplimiento y de obligaciones por partido político en el Distrito Federal observamos que el Partido Acción Nacional, Nueva Alianza y el Partido Verde Ecologista de México obtuvieron el índice más alto de cumplimiento de 100 puntos, le siguió el Partido del Trabajo con 98.2, Movimiento Ciudadano con 94.3 y muy de cerca se encuentra el Partido de la Revolución Democrática con 92.7 puntos.

Estos resultados son expresión de que la mayoría de los partidos políticos han mostrado un interés muy grande por cumplir con sus obligaciones, lo cual se ve reflejado en la alta competitividad de este grupo de fuerzas políticas de esta ciudad capital.

Por su parte, es de destacar que aunque el Partido Revolucionario Institucional registró el mayor incremento en esta tercera evaluación de solventación, tal como se observó en la lámina anterior, se encuentra ubicado dentro de este ranking con el menor índice con 76.7 puntos.

Al desagregar el desempeño por tipo de criterios, el cumplimiento de los partidos políticos en el Distrito Federal con respecto al Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, particularmente en lo que refiere a los criterios sustantivos y adjetivos, se observa que el índice más alto fue para el Partido Acción Nacional, Nueva Alianza, Partido Verde Ecologista de México con 100 puntos respectivamente; seguidos por el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, que registraron 98.2 y 94.3 puntos respectivamente.

Se observa que particularmente, en cuatro de los partidos políticos se requiere seguir trabajando con el apoyo institucional relativo, tanto de  a los criterios sustantivos con los criterios adjetivos, debido a que todavía no alcanzan el puntaje ideal de 100 puntos.

De nueva cuenta, el partido que obtuvo el menor índice de cumplimiento fue para el Partido Revolucionario Institucional, toda vez que los criterios sustantivos obtuvo una calificación de 74.2 puntos y en los criterios adjetivos registró 86.6 para, o finalmente obtener un índice global de 76.7 puntos.

Por último, en el análisis del cumplimiento de la temática del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, observamos que para esta tercera evaluación de solventación de recomendaciones no se registró el máximo puntaje de cumplimiento; de hecho, la evaluación más alta fue de 98.8 puntos, que fue para el rubro normatividad que refiere a las leyes, reglamentos y estatutos que rigen a los partidos. Le sigue la temática de patrimonio, que obtuvo 98.8 y en la de finanzas que registró 97.3

En contraste, la evaluación más baja con 77.4 puntos fue para la temática referida a topes y aportaciones personales; le siguen los informes de los partidos con 88.7 y las auditorías practicadas a los partidos que registraron 89.3 puntos respectivamente.

Si se compara la segunda evaluación 2013 y la tercera de solventaciones, se observa que el mayor incremento fue precisamente para la temática topes, aportaciones personales con 15.5 puntos; le sigue la temática alianzas electorales con un incremento de 13.2 y la temática de auditorías registró un incremento de 12.5 puntos respectivamente.

Por su parte, la temática patrimonio no registró cambios, se mantuvo igual en las dos evaluaciones referidas y la temática sentencias y resoluciones registró el menor incremento con 6.3 puntos respectivamente.

Señores comisionados, con este informe se concluye el proceso de la Tercera Evaluación de Solventación de Recomendaciones 2013, sobre la calidad de la Información Pública de Oficio que deben de difundir los partidos políticos, realizada por la Dirección de Estudios a mi cargo.

Se confirma que el incremento en los promedios globales que hoy se reportan, se debe a que los partidos políticos han tomado a la transparencia como una prioridad en su quehacer cotidiano, lo cual constituye un gran acierto, porque son actores centrales en la tensión de las demandas de las personas, en la agregación de los intereses y la definición de la agenda pública del Distrito Federal.

Se ratifica de nueva cuenta el gran interés de los partidos políticos por mejorar su Información Pública de Oficio, lo cual es muy importante, ya que como entes de decisión, los partidos políticos se abren al escrutinio público, los militantes pueden conocer de mejor manera las decisiones y el uso de los recursos que manejan y como entidades de interés públicos los partidos ventilan sus decisiones, lo cual fortalece a la realidad democrática de esta ciudad capital.

Es claro que las vistas no son agradables para nadie; sin embargo, son necesarias para incentivar el cabal cumplimiento de la Ley de Transparencia en la Ciudad de México, por lo que como órgano garante de la Transparencia, el señalar incumplimientos a la Ley de Transparencia ante las autoridades competentes es tan importante como también lo es la entrega de reconocimientos a los entes con un desempeño sobresaliente. Por lo mismo, se ratifica a este Pleno que las actividades de evaluación se han hecho con la mayor seriedad y profesionalismo.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados este Informe sobre la Evaluación de los Partidos Políticos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo destacaría, digamos, nuevamente igual que como sujetos obligados, que encontramos, pues un incremento en el porcentaje de cumplimiento de los partidos políticos de 8 puntos, que creo que es un esfuerzo importante que se viene haciendo esta tendencia ascendente, en ese sentido, es importante que ya de siete partidos tres de ellos tengan una calificación del 100 por ciento, tres de ellos también ya se encuentren, digamos, por arriba del 90 por ciento, lo cual nos habla, pues obviamente de un cumplimiento, pues satisfactorio en ese sentido, ¿no?

Creo que obviamente hay que seguir insistiendo en la meta, pues más que meta en el cumplimiento de la ley, digamos, al 100 por ciento y que el partido que, bueno, tiene el índice más bajo, pues haya tenido un incremento importante, creo que debemos destacar este esfuerzo, definitivamente no es suficiente, pero que bueno, tiene sentido.

Lo decía ahorita en una entrevista, digamos, me hacía una compañera de los medios, pues que creo que este esfuerzo, los partidos políticos del Distrito Federal como sujetos directos, es importante, sorprendente, no sorprendente pero que en algunas ocasiones, como sea estén por arriba de los propios sujetos obligados, creo que son tres cuestiones importantes: uno que, pues obviamente son menores sus obligaciones por el carácter de los partidos que la de los sujetos obligados en general, que están, que está especificarse en la ley, sino en el Código Electoral.

La otra, pues que obviamente el transparentar sus actividades o funciones y el uso de los recursos, pues es algo importante, pues para algo que para ellos es fundamental, que es el contacto con los ciudadanos y con las personas en general.

Y la otra, bueno, que existe aquí una vista al Instituto Electoral, dado que es el único, digamos, o el competente para la aplicación del código respectivo y que en algunos casos, digamos, no nos entendió, pues sea definido hasta tener algún tipo de sanción económica en las prerrogativas, por lo cual, digamos, obviamente da incentivos para un cumplimiento mejor.

Pero creo que algo y con esto termino de destacar, es que ojalá esta práctica que esté en el Distrito Federal, se pudiese generalizar en todo el país, es cierto que algunos 17 estados ya lo tienen, en ese sentido, pero creo que algo que daría un impulso fundamental a la transparencia en los partidos políticos es uno que en la ley, ya está en el proyecto de reforma constitucional que no se ha aprobado, pero está como un asunto fundamental a los partidos políticos como sujetos directos de la ley y ya no a través de los institutos electorales, estatales o federales, como es el caso federal y que esto va a implicar, pues involucrar a los partidos nacionales, pues que tienen una gran importancia y que tienen, pues digamos, un manejo muy importante en las decisiones de los partidos nacionales, partidos locales por lo que se tiene es una delegación, por decirlo así, del Partido Nacional y que si esta práctica que se da ya de forma muy sana en el Distrito Federal se generaliza al país, tanto a nivel federal de los partidos nacionales como en todas las entidades, como lo marca la reforma, pues nos hará avanzar mucho en la transparencia en sujetos o en entes tan importantes de interés público, como ya se mencionaba, en todo el país y creo que es, digamos, muy, muy necesario y que el Distrito Federal, pues ha estado en vanguardia; creo que también sería el momento de revisar cuáles son sus obligaciones de oficio, porque son distintas en los diversos estados y sobre todo los criterios de evaluación, porque muchas entidades son sujetos obligados, pero no son evaluados en el cumplimiento, digamos, de sus funciones.

Entonces, creo que es una, pues asunto sano que el Distrito Federal esté esta cuestión y que creo que puede ser un referente en el momento en que se empiece a legislar a nivel, digamos, de la Ley General y a nivel nacional.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Pues yo, como sería, puede darse por descontado en cada ocasión que esto se presenta, felicitar por supuesto, a todo el equipo de la Dirección de Evaluación por un trabajo profesional, imparcial y objetivo que realizan y que lo realizan además con la oportunidad suficiente.

Y destacar también que es muy bueno, es buena noticia el avance que tenemos en los partidos políticos, que después de un pequeño bachecito en que cayeron en su promedio general por debajo de los entes públicos han nuevamente subido y están en un cumplimiento un poco superior al de los entes públicos en general.

Creo que este esfuerzo para ir adelante, pues es un esfuerzo conjunto entre el Instituto y entre los partidos políticos que se debe, en parte por supuesto, a la buena voluntad de los partidos políticos para cumplir con la Ley de Transparencia, como ya lo expuso el licenciado Arquímedes Martínez, pero también se debe al acompañamiento que el Instituto da a todos los partidos políticos sin excepción.

Y en estos partidos políticos la gente responsable de cumplir con estas obligaciones, pues está plenamente consciente, sabe, tiene la experiencia de que tuvo en todo momento el acompañamiento del Instituto, tanto en la primera fase, que fue la de la evaluación como en la parte fundamentalmente de las recomendaciones que se dieron.

Pareciera ser que en algunos casos faltó un poquito de tiempo para subir mucho más el cumplimiento y esperemos que en los próximos meses, para la siguiente evaluación ya tengamos mucho mejores resultaron que los que ahora se presentan.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, de no ser el caso, se daría por presentado el Informe sobre la Evaluación del Cumplimiento de las Obligaciones de Oficio de los Partidos Políticos del Distrito Federal, correspondiente a la Tercera Evaluación del 2013.

Entonces, señores comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la vista al Instituto Electoral Federal del Distrito Federal, derivadas de la Tercera Evaluación de la Información Pública de Oficio, que deben dar a conocer en sus portales de internet, perdón, los Partidos Políticos del Distrito Federal.

Nuevamente, con la aprobación de este Pleno, le pido al maestro Arquímedes Martínez que pueda proceder a la exposición de dicho acuerdo.

Mtro. Arquímedes Martínez López: Gracias. Con su venia señores comisionados.

Que mediante el Acuerdo 0980/SO/14-08/204 de fecha 14 de agosto 2013 se aprobaron recomendaciones a los siete partidos políticos en el Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer dichos institutos en sus portales de internet.

También se estableció un plazo no mayor de 20 días hábiles, contados a partir de la fecha de la notificación para atender las recomendaciones del caso, planteándose el apercibimiento de que en caso de incumplimiento de la solventación de recomendaciones se daría vista al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Que durante el mes de octubre de 2013 el InfoDF verificó, una vez concluido el plazo establecido, la solventación de las recomendaciones a los siete partidos, a las recomendaciones a los siete portales de internet, perdón, de los Partidos Políticos del Distrito Federal.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto a la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y con la especificidad señalada en los criterios y metodologías referidos.

Que de los resultados de la Tercera Evaluación 2013, consistente en la verificación de las solventaciones a las recomendaciones emitidas a siete partidos políticos en el Distrito Federal, realizada por la Dirección de Evaluación de Estudios se obtuvo un total de tres partidos que solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificadas; por lo que alcanzaron un índice global de cumplimiento de Información Pública de Oficio de 100 puntos, que fueron en los casos de los partidos Nueva Alianza, Partido Acción Nacional y Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, se determinó que cuatro partidos políticos en el Distrito Federal no solventaron la totalidad de las recomendaciones, por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los 25 incisos de la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, de acuerdo con los criterios y metodología de evaluación de los partidos políticos en el Distrito Federal, aprobados por el Pleno del Instituto.

Los partidos políticos referidos se relacionan a continuación:

Movimiento Ciudadano, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional.

Que de conformidad con las atribuciones y de acuerdo a la formulación realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios, el Comisionado Ciudadano Presidente somete a la consideración del Pleno del InfoDF la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal, derivada de la Tercera Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet de los partidos, correspondiente al Ejercicio 2013.

En tal virtud se propone los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba la Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal, merced de las omisiones detectadas en la Tercera Evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio de los Partidos Movimiento Ciudadano, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo y Partido Revolucionario Institucional, específicamente respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento, que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que remita las documentales necesarias a la Secretaría Técnica de este Instituto, sobre los incumplimientos de los partidos políticos en el Distrito Federal, señalados en el punto 1° del presente acuerdo, con la finalidad de que se emita la correspondiente Vista al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto, se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, está a su consideración el proyecto de acuerdo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Solamente un detalle de forma, cambiar la palabra merced por en virtud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Con motivo, ¿no?

Y la otra es que quede claro que es la Secretaría Técnica quien, digamos, da las vistas a la Contraloría.

Y siempre ha sido así y espero que siempre sea la Secretaría Técnica.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que eso fue lograr agregando un punto de acuerdo donde se instruía a la Secretaría Técnica a dar las vistas a la Contraloría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahí está, nada más que no queda muy claro.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más que sea ésta la que publicaran.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No realiza las excepciones sino, digamos, dé la vista, ¿no? Proceda a dar vista, proceda a dar vista.

Bueno, si no hay más señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén con el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la Vista del Instituto Electoral del Distrito Federal, derivadas de la Tercera Evaluación, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del maestro Arquímedes Martínez y de los diversos funcionarios de la Dirección de Evaluación de este Instituto.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá primero a la lectura de aquellos recursos de revisión en materia de datos personales.

Entonces, le pediría a la Directora Jurídica si nos hace favor y le damos la bienvenida a la Directora Diana Hernández a esta Sesión. Si iniciamos con los recursos de datos personales 0052.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Secretaría de Seguridad Pública, expediente RR.SDP.0052 de 2013.

Se solicitaron copias certificadas de los expedientes a través de los cuales el Consejo de Honor y Justicia destituyó al hoy recurrente de la Policía Auxiliar en los años 2009, 2010, 2011 y 2012.

El ente público informó que es improcedente la solicitud de acceso a datos personales porque la autoridad competente es la Policía Auxiliar.

La recurrente se inconformó porque el ente público le negó la información solicitada, a pesar de que su estructura orgánica se encuentra el Consejo de Honor y Justicia.

En ese sentido, de conformidad con las atribuciones que en la materia tiene la Secretaría de Seguridad Pública y con la naturaleza jurídica de la competencia del Consejo de Honor y Justicia, se advierte que la dependencia recurrida sí es competente para conceder al solicitante el acceso a los documentos requeridos por la vía del ejercicio del derecho de acceso a datos personales; puesto que el Consejo de Honor y Justicia es un órgano colegiado que depende directamente del Secretario de Seguridad Pública, con atribuciones suficientes para conocer los casos de destitución que se promuevan, en contra de los elementos de los cuerpos de seguridad pública del Distrito Federal. Además, de acuerdo con la información obtenida del Registro Electrónico de los sistemas de datos personales de los entes públicos, habilitado por este Instituto, se constata que los datos a los que el particular pidió acceso sí son tratados en los sistemas de datos correspondientes; por lo que el agravio del ahora recurrente es fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra en los términos indicados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados. Si no hay ningún comentario.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0052, Secretaría de Seguridad Pública el sentido sea revocar en los términos expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a los recursos 0060 y su acumulado 0061.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SDP.0060 de 2013 y RR.SDP.0061 de 2013, acumulados.

Se solicitó conocer la situación laboral de un servidor público de la delegación, si trabajaba bajo el régimen de honorarios, copia certificada de su contrato de prestación de servicios, así como fecha de ingreso, cargo, ingresos mensuales ordinarios y extraordinarios y cualquier otra prestación que reciba.

El ente público informó que con fundamento en los artículos 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 2 y 26 de la Ley de Protección de Datos Personales, la particular debería presentar una solicitud de acceso a datos personales para acceder a la información requerida.

La recurrente se inconformó, que con fundamento en el Artículo 14, fracción IV de la Ley de Transparencia, el ente público debe entregarle la información solicitada, ya que la misma es de carácter público.

En ese sentido y en atención a la naturaleza de la información solicitada, se advierte que la misma no es de carácter personal a la que pueda accederse a través de una solicitud de acceso a datos personales, pues al ser información relativa a la situación laboral de un servidor público y a las remuneraciones con motivo de su cargo, la información solicitada es de naturaleza pública, accesible a través de una solicitud de acceso a la información pública, motivo por el cual la vía intentada por la recurrente para acceder a la información de su interés, no es la idónea ni la procedente.

En ese sentido, en términos de lo establecido en el numeral 43, segundo párrafo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el ente público debió orientar a la solicitante a que presentara una solicitud de acceso a la información pública, pero al no hacerlo en los términos prescritos, desconoció los principios de legalidad, de certeza jurídica, de orientación y asesoría a los particulares, en perjuicio del derecho de acceso a la información del recurrente. De esta forma el agravio hecho valer es fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra en los términos indicados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para una observación sólo de forma, de acuerdo con el sentido del proyecto, en virtud de que se determina en la resolución que el solicitante de datos personales no es el titular de lo que fue requerida a la delegación, se propone que además de precisar como fundamento jurídico el numeral 43, párrafo segundo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, se incorpore en el cuarto considerando y en la instrucción el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, precepto que prevé en los casos que la solicitud no sea procedente los entes deberán de informarlo al particular de manera fundada y motivada, indicando las razones por las cuales no procedía su solicitud, tal y como aconteció en el caso concreto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Alguien más?
De no ser así, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Resolución RR.SDP.0060 y su acumulado 0061 en que el sentido de la resolución es revocar la respuesta del ente, incorporando el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales, favor de manifestarlo.

Por unanimidad se aprueba.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

Yo nada más tengo una de forma del recurso anterior, pero se la paso, es de forma, ¿no? 

Pasaríamos al siguiente recurso, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Contraloría General, expediente RR.SDP.0067 de 2013.

Se solicitó copia certificada de un oficio suscrito por el Contralor General, referente a la cancelación de la JUD de asesoría jurídica y atención al público.
El ente público notificó al particular el acuse de solicitud de improcedente y la orientó para que presentara su solicitud ante la Oficina de Información Pública de la Delegación Cuauhtémoc porque remitió el original del oficio solicitado.

El solicitante se inconformó porque el ente recurrido declaró improcedente la solicitud de acceso a datos personales y no cumplió con sus requerimientos.

En ese sentido, del análisis realizado al amparo de los artículos 3°, 4°, fracciones III y IX, 11, 26 y 37, primer párrafo de la ley de la materia, 1°, 2°, 26, 27 y 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y numeral 5 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, se advirtió que el documento solicitado fue elaborado con motivo de las atribuciones del ente público y constituye información pública, con fundamento en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a Información Pública, siendo evidente que el particular no puede acceder a dicho documento a través del ejercicio de acceso a rectificación, cancelación y oposición de datos personales, como es el caso concreto, a través de una solicitud de acceso a información pública sería la vía que debiera de intentar, máxime que de la revisión efectuada y sus anexos no se localizaron datos del recurrente.

En ese tenor, atendiendo a lo dispuesto en el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales, en relación con el 43, párrafo segundo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, el ente público debió informar al particular los motivos y fundamentos por los cuales no podía proporcionar la información de su interés y orientarlo para que presentara su requerimiento a través de una solicitud de acceso a información pública, lo cual no sucedió, motivo por el cual el agravio resultó fundado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenarle que oriente al particular para que presente su requerimiento a través de una solicitud de acceso a información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0067, Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0056 de 2013.

Se solicitó copia certificada de toda la documentación relacionada con el trámite, por medio del cual se solicitó una aseguradora, el pago de un cheque a favor del recurrente, tres copias certificadas de un determinado oficio y monto que por concepto de un cheque le será cubierto al particular.

El ente público respondió lo siguiente: 

En atención al numeral 1 proporcionó al particular copia certificada de un oficio. 

En relación al numeral 2 entregó el solicitante la información en copias certificadas por triplicado de cada oficio.

Finalmente, en relación con el requerimiento 3, le informó que no es susceptible de ser satisfecho a través de la vía intentada.

Respecto de la atención al numeral 2 el recurrente manifestó su inconformidad con la documentación proporcionada. 

Y en el caso del numeral 1 se inconformó porque si bien el ente público le proporcionó copia certificada de un oficio, lo cierto es que no le entregó la documentación anexa a éste.

Finalmente, en el caso del requerimiento 3, refirió que la autoridad responsable no le contestó adecuadamente.

En ese sentido, la atención a los requerimientos 2 y 3 quedaron fuera de la litis, pues en el caso del numeral 2 el particular exteriorizó su conformidad con la documentación proporcionada.

Respecto del agravio formulado en contra de la atención al numeral 3, omitió indicar de manera precisa en desahogo a una prevención porque a su juicio la respuesta impugnada era inadecuada.

En ese tenor, del análisis a la respuesta emitida en atención al requerimiento 1, se concluyó que el agravio del recurrente resultó fundado, pues si bien el ente le proporcionó una copia certificada del oficio, mediante el cual solicitó a la aseguradora el pago de siniestro a su favor, también debió realizar la búsqueda de los ocho documentos descritos en éste y emitir un pronunciamiento sobre si los poseía o no en sus archivos, permitiendo al particular su acceso en caso de localizarlos, o bien, hacer de su conocimiento su no localización a través de un acta circunstanciada, dado que dichos documentos también constituyen parte integral del trámite efectuado por la recurrida ante la aseguradora para obtener el pago del cheque del recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos, precisando en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0056, Policía Auxiliar el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SDP.0063 de 2013.

Se solicitó copia certificada del acuse de reviso, recaído al folio de una solicitud de acceso a la información de los documentos entregados al recurrente para dar cumplimiento a ésta y del historial de relaciones laborales del particular.

Asimismo, se informara si se dio cabal cumplimiento al laudo que emitió el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje respecto de su despido injustificado.

El ente público respondió que se dio cabal cumplimiento al laudo emitido por el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, respecto del despido injustificado del recurrente.

El solicitante se inconformó porque no entregaron el historial de relaciones laborales que existe a su nombre.

En ese sentido, teniendo a la vista la respuesta impugnada, se advirtió que el ente público no atendió la parte de solicitud que se refiere a la copia certificada del historial de relaciones laborales del recurrente. En consecuencia, el acto combatido es contrario al principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que realice la búsqueda del historial de relaciones laborales del particular; de localizarlo lo entregue en copia certificada; en caso contrario levante acta circunstanciada de no localización, en términos del Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia, en cumplimiento con los extremos del precepto legal invocado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0063, Delegación Coyoacán el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de datos personales.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SDP.0069 de 2013.

Se solicitó copia certificada de ocho oficios emitidos por el ente público. 

El ente público entregó en copia certificada 11 fojas útiles, empleadas únicamente por un lado, anverso de los oficios solicitados, debidamente firmadas y selladas.

El solicitante se inconformó porque no se le proporcionó el anexo de uno de los oficios en copia certificada; sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente público hizo del conocimiento de este Instituto la entrega de la copia certificada del anexo faltante, exhibiendo como medio de prueba instrumental, de cuyo estudio se advirtió la leyenda: “Recibí copia certificada y su anexo, 14 de octubre de 2013, 13:05 horas”, así como una firma que coincide con la asentada en el escrito inicial.

En ese sentido se concluyó que el recurrente recibió la copia certificada que no se le había entregado del anexo, motivo de la inconformidad, acto con el que se tuvo por atendido el agravio del particular, configurándose la hipótesis prevista en la fracción V del Artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a Información Pública del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0069, Delegación Cuauhtémoc el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, ahora pasaríamos a la revisión de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría a la Directora Jurídica pudiéramos iniciar con el Recuro 1318.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público, expediente RR.SIP.1318 de 2013.

Se solicitaron tres requerimientos relacionados con el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal.

En atención al requerimiento identificado con el numeral 1 el ente obligado informó al particular que llevó a cabo una búsqueda exhaustiva de la información que solicitó como Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana en sus archivos relativos a publicidad, arrojando como resultado que no fue localizado antecedente del mismo, por lo que le sugirió dirigir su solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

El solicitante se inconformó porque resulta ilógico que el ente obligado no posea la información requerida en el numeral 1.

La respuesta en atención a los numerales 2 y 3 no fue recurrida, por lo que quedó fuera de la litis.

En ese sentido, del análisis a la normatividad aplicable en materia de publicidad exterior se advirtió que el ente obligado cuenta con atribuciones a partir de las cuales le corresponde proporcionar información del numeral 1, pues si bien, en términos de lo dispuesto por el Artículo 4° Transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se confirió a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la instrumentación del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana. 

Lo cierto es que de acuerdo al Artículo 13° Transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, quedó advertido que el legislador local delegó a la Autoridad del Espacio Público la reubicación de los anuncios en nodos y corredores publicitarios a los que se hace referencia en el citado Artículo 4° Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior.

Es decir, de aquellos anuncios que hubieran cumplido con los requisitos establecidos por los ordenamientos jurídicos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios o Recuperación de la Imagen Urbana. 

Por lo que en ese sentido la autoridad recurrida negó al particular el beneficio de acceder a información de su interés, violando así los principios de información, transparencia, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
De acuerdo con el sentido de nuestra resolución, sólo se sugiere realizar una serie de ajustes al proyecto, en el primero, segundo y tercer párrafo de la página 32, son inentendibles y además refieren incorrectamente que cuando un ente no sea competente para atender una solicitud de información debe hacer del conocimiento del particular la expresión de los debidos motivos y fundamentos que se lo impiden, así como aquellos que brindan competencia a otros entes.

Por lo anterior se sugiere matizar los párrafos señalados, a efecto de que tengan una redacción clara, entendible y congruente, suprimiendo el argumento relativo a que un ente obligado debe fundar y motivar la competencia de otro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados?

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1318, Autoridad de Espacio Público del Distrito Federal el sentido sea modificar, pero hay que suprimir los argumentos de que el ente debe analizar las atribuciones del otro ente que sí es competente, ¿no? Eso, digamos, obviamente no, simplemente la aclaración y precisar y ser más coherente y aclarar los párrafos de la página 32.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1318 en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1323 de 2013.

Se solicitaron 13 requerimientos de información, relacionados con libros de registro y una averiguación previa.

En relación a los cuestionamientos 1, 2 y 3, el ente obligado respondió que competía a las diversas unidades administrativas proporcionar la información.

Con relación a los puntos 4, 10 y 11, indicó categóricamente que no contaba con la información solicitada.

En relación a los puntos 5, 6, 7, 8, 9, 12 y 13, señaló que la información solicitada tiene la naturaleza de ser de acceso restringido, en su modalidad de reservada, fundamentando tal determinación en el Artículo 37, fracciones III y VII de la ley de la materia, aduciendo que la averiguación previa estaba en trámite por no haber prescrito.

El solicitante manifestó su inconformidad con la negativa a proporcionarle los 13 documentos solicitados, aduciendo que son esenciales para su legítima defensa.

Asimismo, se inconformó con la respuesta que hizo a la Procuraduría General de Justicia, en relación a la averiguación previa de mérito, indicando que la misma era en relación directa a su persona, por lo que proporcionarle los documentos que se contenían en ella no lesiona derecho alguno.

En ese sentido, con relación a los requerimientos 1, 2, 3 y 11, se determinó que el ente obligado no fue categórico en manifestar si cuenta con los libros requeridos; por lo que deberá emitir pronunciamiento sobre si cuenta o no con ellos; en caso afirmativo proporcionarlos o, en su defecto, hacer al particular las consideraciones que sean pertinentes.

En relación a los planteamientos 4 y 10 se determinó que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico, deviniendo al agravio primero en infundado, en relación con dichos numerales.

Por lo que hace a la clasificación de la información contenida en la averiguación  previa, misma que guarda relación con los puntos 5, 6, 7, 9, 12 y 13, se determinó que el ente obligado es confuso en su motivación, por lo que deberá hacer una nueva clasificación que se fundamente en el Artículo 37, fracciones VIII y XI de la ley de la materia, siguiendo el procedimiento prescrito en el Artículo 50, motivando la clasificación en que la multicitada averiguación previa forma parte de un proceso seguido ante un juez de lo penal

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere incorporar las siguientes consideraciones:

Respecto al estudio de los puntos 1, 2, 3 y 11 de la solicitud de información, debe incorporarse en la resolución que además de que el ente obligado realice la búsqueda de los libros en las unidades administrativas que pudieran detentar los libros solicitados, deberá gestionar la solicitud ante su Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales, misma que de conformidad con lo establecido en el Artículo 85, fracción XVIII del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, tiene como atribución la de gestionar ante las instancias pertinentes la distribución de expedientes y documentación caduca que se encuentra en el Archivo de Concentración e Histórico, conforme a las disposiciones jurídicas y lineamientos establecidos en la materia.

Lo anterior se considera así, ya que dicha unidad se encuentra en posibilidades de informar al particular, en su caso, la posibilidad de que los libros de su interés ya hayan sido destruidos.

En ese sentido, se debe incorporar en el inciso a) de la orden, que en cuanto a los puntos 1, 2, 3 y 11 de la solicitud, el ente obligado deberá de realizar la búsqueda de información en la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales, así como en todas aquellas unidades administrativas que pudiera detentar los libros solicitados.

Por otro lado, por lo que hace al argumento de la página 56 al analizar la naturaleza de la averiguación previa, se concluye que ésta encuadra en el supuesto del Artículo 37, fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que se refiere a información reservada, debido a que se trata de aquella contenida en informes, consultas y toda clase de escritos relacionados con la definición de estrategias y medidas a tomar por los entes obligados en materia de controversias legales.

Sin embargo, no se precisa que dicha determinación obedece a que la averiguación previa del interés del solicitante se encuentra en etapa de instrucción, por lo que la averiguación forma parte de una controversia legal, en la cual la Procuraduría forma parte.

Por lo que se sugiere incluir en la resolución un argumento, a fin de explicar las razones por las cuales este Instituto llegó a la conclusión  de que dicha información se ajusta al citado precepto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Oscar Guerra.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución, con algunas cosas que ya ha dicho el Comisionado Luis Fernando Sánchez. Uno, hay que incorporar un resultando, mediante el cual se señale el acuerdo de ampliación de plazo, el cual se realizó el 31 de octubre del 2013. Se debe eliminar la referencia de que los entes están obligados a gestionar la solicitud ante todas las unidades administrativas, indicarlo porque, uno, en el que se refiera a que sólo se debe realizar, obviamente la búsqueda ante las unidades competitivas, ante las unidades administrativas competentes para detentar la información; los cuales deberán pronunciarse de manera categórica sobre los requerimientos del particular.

De igual forma, con relación al punto 11 de la solicitud, se debe incorporar el análisis de su estructura, a efecto de señalar qué unidades están en posibilidades de pronunciarse al respecto, ya que la unidad que emitió la respuesta fue, digamos, incorrecta. Bueno, ya la decía aquí el Comisionado Luis Fernando cuál es la unidad, pero bueno, hay que hacer el análisis de por qué es competente.

Con relación a los puntos 5, 6, 7, 8, 9, 12 y 13, se debe señalar que la clasificación realizada por el ente obligado fue incorrecta, ya que se realizó de manera genérica, clasificando la averiguación previa, correspondiente y no algunos de los documentos que se solicitaron por el particular, como son una copia certificada de la orden ministerial de la Policía Judicial, una copia certificada de la orden ministerial del Grupo Relámpago, el acta de mandamiento escrito de la Comisión de la Policía Judicial, etcétera.

Por lo que se debe señalar que la clasificación que se hizo no es congruente con lo solicitado al reservar la información, toda en general y no sólo aquella que guarda con la que se solicitó, ¿no? Aduciendo que si bien, todos los documentos solicitados encuadran en la misma averiguación, en la misma hipótesis de reserva, se debe de manera hacer ésta desagregada y no clasificar toda la averiguación previa, ¿no? Porque dado que no se solicitó todo, sino algunos documentos o muchos documentos de la misma.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo con lo que han expuesto el Ciudadano, Comisionado Presidente, Comisionado Sánchez Nava, sobre todo por una parte importante, porque el Comisionado Presidente, nada más para, porque me parece importante el tema, lo que ha dicho el Comisionado Presidente es básicamente se deben de gestionar los documentos en las unidades competentes, es correctísimo y el Comisionado Sánchez Nava ha hecho una ampliación de esto, aparentemente pareciera una contradicción pero no, porque sobre todo en el tema de las bitácoras y los libros de registro del estacionamiento subterráneo, datan de 14 y 15 de diciembre del 2005; por lo tanto, deberán estar seguramente en un archivo de concentración y apunto, si no es que de desaparecer, pero de todas maneras me parece que es correcto el tema de que se haga una búsqueda ahí y que sepamos qué pasa con esos archivos de concentración.

Y lo saco a colación porque hay un tema en donde finalmente hemos abordado de manera más menos, sí, que es el tema de cómo la Ley de Archivos puede finalmente procurar el asunto del acceso a la información y por otro lado cómo puede procurar el asunto del acceso y la protección una serie de datos personales.

Me parece que se va haciendo cada vez más urgente el tema de hacer una revisión de nuestra Ley de Archivos, sobre todo en la ciudad para ver si podemos generar un asunto y en eso un breve comercial, el próximo lunes los archiveros de la ciudad van a estar reunidos en la UACM a las 11 de la mañana, intentando dialogar entre los archivos y la protección de datos personales, cosa bastante rara en esta ciudad, pero están todo mundo cordialmente invitados a las 11 de la mañana en la UACM, Colegio San Lorenzo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bien y gracias por la invitación, nos estamos enterando, qué bueno que nos enteramos antes porque luego uno se entera después, sí, o sea, qué bueno que nos estamos enterando, estamos muy a tiempo.

Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1323, Procuraduría General el sentido sea modificar, pero hay que, respecto a los puntos 1, 2, 3 y 11 implorar que se busque en la Dirección General de Servicios Generales y notas susceptibles de contar con la información, o sea, en aquellas que son competentes para poder detectar esta información, incluir que el ente está en un procedimiento judicial, incorporar el resultado, bueno, de la ampliación del plazo, un resultando la imploración del plazo, incorporar respecto al punto 1 su análisis de estructura.

Y respecto a los puntos 5, 6, 7, 8, 9 y 13 se debe señalar que la clasificación fue incorrecta y que se debe hacer la clasificación referente a los documentos específicos, de los cuales el solicitante hizo el requerimiento.

Entonces, con estas correcciones, aquellos comisionados que estén de acuerdo que este recurso, el 1323 sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.1443 de 2013 y RR.SIP.1444 de 2013, acumulados.

Se solicitaron copias certificadas y simples de los oficios en donde la Dirección General de Jurídico y Gobierno nombra al enlace de la Oficina de Información Pública ante la Unidad de Transparencia de la Delegación Iztacalco en el 2010.

El ente obligado informó que tras una búsqueda exhaustiva de la información requerida en sus archivos, no halló ningún oficio que hiciera referencia a lo solicitado.

El solicitante se inconformó porque no se da atención categórica a la solicitud de información, los documentos solicitados deben obrar también en la Oficina de Información Pública y la solicitud nunca se turnó a dicha unidad administrativa, no funda ni motiva la respuesta, aún a sabiendas de que la responsable de la Oficina de Información Pública en 2010 solicitó a cada Dirección General nombrara su enlace de información pública.

Sin embargo, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente, así como del estudio de la normatividad aplicable, el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico, respetando los principios de congruencia y exhaustividad del Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, ya que no cuenta con la información requerida; se declaran infundados los agravios del particular, ya que la respuesta fue categórica y las demás manifestaciones del particular se consideran apreciaciones subjetivas.

En el sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días, tardes ya.

Yo no estoy de acuerdo con el sentido que se propone de confirmar la respuesta del ente, sino más bien de modificar, por lo siguiente:

En el análisis que se hace de este caso, en el proyecto en la página 16, ahí se concluye el análisis de la normatividad que aplica a este ente, en relación a la designación, al nombramiento del enlace de información de las unidades administrativas frente a la Oficina de Información Pública para atender las solicitudes que se presenten y es una facultad que tienen las direcciones generales, y además hay una normatividad que también está establecida en el Manual Administrativo en el que se detalla además qué le corresponde hacer a esos enlaces de información en las delegaciones.

Y todo esto se va desarrollando en el proyecto y sin embargo, en la página 16 de este proyecto, nos dice un párrafo, el penúltimo y es con el que definitivamente no estoy de acuerdo, cuando nos dice: “Que el ente fue categórico en su pronunciamiento en donde manifiesta no haber encontrado ningún oficio que refleje el nombramiento del enlace de información pública de la dirección citada”, la Dirección General Jurídica de Gobierno para el año 2010, es importante subrayar lo del año, que es el año de interés de la persona, ¿no? Y luego dice: “Todo ello aunado a que el particular tampoco ha aportado pruebas que desvirtúen el dicho del ente, así es evidente –continuo en el último párrafo de esa página- así es evidente que para este Instituto, que la respuesta emitida por el ente obligado se encuentra investida por los principios de veracidad y buena fe previstos en los artículos…”, y aquí da los artículos, da la Ley de Procedimiento Administrativo.

Yo no estoy de acuerdo con esta interpretación porque tenemos finalmente la normatividad que ya se ha analizado de que se debe designar al Enlace de Información Pública por parte de la Dirección Jurídica y además está, en el Manual Administrativo están descritas sus atribuciones, todas las actividades que debe realizar y tenemos, además como un antecedente el Recurso de Revisión 0997/2010, es del año 2010, precisamente en contra de una respuesta que dio en su momento la Delegación Iztacalco, es el expediente 997/2010 y el acumulado 998/2010 y precisamente, ahí parte, ahí se ve en este recurso de revisión cómo, precisamente, la Dirección General Jurídica y Gobierno sí en su momento emite una copia simple de un oficio del 11 de agosto de 2010, suscrito por la titular del Enlace de Información Pública y dirigido a la responsable de Oficina de Información Pública, esto quiere decir, que en ese año que es del interés de la persona sí había una persona desempeñando las funciones de enlace de información pública y obviamente esta persona, pues no lo hace si alguien no le ha dicho, tú serás el enlace de información pública, que lo puede hacer de diferentes maneras, mediante oficio, mediante un correo electrónico o diversas maneras, ¿no?

Entonces, sí tenemos evidencia de que en ese año existía una persona desempeñándose en el cargo de enlace de información pública y precisamente dirigiendo oficios, firmando oficios, además documentos a la oficina de información pública, ¿no? Entonces, sí debe existir un documento que acredite precisamente su designación, su nombramiento como Enlace de Información Pública, ya vimos que ese proviene precisamente de la Dirección General Jurídica y de Gobierno de la propia Delegación.

Y también quiero comentar que no estoy de acuerdo con la expresión que citaba yo hace rato de nuestro recurso de revisión, respecto de que aunado a que el particular tampoco ha aportado pruebas que desvirtúen el dicho del ente.

El dicho del ente, ya vimos, es en el sentido de que pues simplemente dijo que no encontró, no hay y nada más ¿no? Y le damos el carácter de, pues una declaración investida de los principios de veracidad y buena fe.

Yo creo que es completamente incorrecto que se cargue a la persona, al recurrente la obligación de demostrar lo contrario, ¿no? Entonces, yo creo que eso es incorrecto, eso hay que eliminarlo de éste y de todo lo demás, ¿no?
Y entonces, yo lo que quisiera proponer, insisto, es que sea más bien modificar porque la oficina de información pública en algún momento debió haber recibido finalmente comunicación de la Dirección General Jurídica y de Gobierno de quién ira, quién iba a ser, quién iba a fungir como su enlace de información para atender las solicitudes que se presentaran, y vimos, y ya lo mencioné, el caso en el que sí hay evidencia de que había una persona desempeñando esa función y con eso concluyo, creo que la oficina de información pública debe tener esa comunicación, porque finalmente yo te comunico, sí sería modificar, porque si la Dirección General Jurídica y Gobierno, ¿no? Le dice: “esta persona va a ser el enlace de información”, se lo hace saber tal vez por algún escrito, cualquier instrumento jurídico, ¿no? Y la oficina de información pública sí tendría que haberse pronunciado respecto si tiene, precisamente, esa documentación donde consta que en algún momento le hicieron saber quién iba a ser el enlace de información, por eso creo que es atendible los agravios del recurrente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también, digamos, el razonamiento que el Comisionado Torres está presentando, lo tuve, digamos, en su momento, pero creo que viendo, son, digamos, aquí a la mejor es una cuestión textual por decir de alguna forma.

Él está pidiendo el nombramiento y lo está pidiendo en oficio, el nombramiento, la copia certificada del oficio donde nombraron a enlace, ¿sí? La atribución es de designación, son dos actos distintos y no dice la designación deberá ser por escrito, dice la designación, a la mejor son estas cosas literales, etcétera, que a la mejor si hubiese una cuestión, pero tampoco podemos obligar, si tú me estás pidiendo un oficio y yo hago una búsqueda exhaustiva y no lo encuentro, pues es lo que te informo, lo cual, digamos, no está en contradicción con mis competencias, porque esa designación la pude haber hecho por oficio, por memorándum, por nota, por correo o hasta verbalmente, entonces, voz de mando.

La otra, la evidencia que la persona ésta firme como enlace, es distinto o se diga enlace porque te dice sabes que: “tú a partir de mañana eres el enlace”, entonces, bueno, pues él, digamos, no dice que tenga un nombramiento, lo que él dice es que en algún momento fue designado, de alguna forma, método, y a partir de él, pues cuando se comunica con sus compañeros de oficio o de trabajo, pues firma como enlace o se suscribe como que es el enlace, ¿no? Una cosa no lleva a la otra, digamos, forzosamente. 

Entonces, bueno, por eso, pues yo, digamos, me quedé que en la necesidad de confirmar y por eso no me lo reservé, sólo estoy dando mi razonamiento del voto.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A mí me parece interesante la construcción de la premisa que hace el Comisionado Alejandro Torres en términos de que evidentemente si leemos así, hay facultades, hay, alguien funge como enlace, hay una serie de cosas, el asunto está básicamente en lo que comentaba el ciudadano Presidente.

Es decir; primero, el asunto de la competencia, la competencia cae en la Dirección Jurídica de la Delegación Iztacalco y él es el que designa y la designación no se establece, digamos, de la evidencia normativa que tenemos cómo se tendría que hacer está designación, ya los ejemplos son varios, ¿no? Si puede ser por oficio, si puede ser simplemente por una voz de mando, tú vas a ser el enlace y ve a ver qué quieren para que respondas esa cosa tan calamitosa como la transparencia y va, ¿no? Y ya lo tenemos designado, si nosotros, y no sabemos evidentemente si esta designación, porque además no tenemos evidencia normativa, ni tampoco flujo por parte de la Delegación, si esta designación implica que deba de haber una serie de notificaciones, cuando menos para conocimiento en distintas áreas, no lo sabemos, o sea, no se desprende.

Me parece que tampoco se niega que haya la figura, por supuesto, de enlace, está y está designado y me parece que lo que hace, digamos, la Delegación, en este caso, pues es hacer un pronunciamiento categórico de no tengo el documento, el oficio con el que tú supones que está designado el asunto del enlace, pedírselo sería un poco ir, ¿no? O sea, más allá de lo que nosotros estamos viendo de la evidencia normativa y de la propia competencia de la Dirección Jurídica quien es quien finalmente sí designa a su enlace, pero de ahí a que sepamos que haya un documento como lo que lo hace, me parece que hay una distancia grande.

Por eso creo que el proyecto como viene, me parece que puede responder básicamente a lo que plantea tanto la recurrente como el propio ente, si es o no legal la actuación y me parece que es un asunto legal y coincido con el Comisionado Torres que finalmente pues la prueba no la puede llevar pues al particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Yo creo que la respuesta a esta solicitud, definitivamente no es la más adecuada, pero sí es la legal, hay un problema ahí de, digamos, de voluntad de parte del ente, se reconoce porque está identificado claramente qué es lo que quiere el solicitante y con una mejor voluntad podría haber dado una mejor respuesta y decirle: “no existe tal oficio, pero el nombramiento se hizo a través de tal y tal cosa y se entregó tal forma y ta, ta, ta”, es informarle sobre el tema, el punto que le interesa al solicitante, y en esto hemos insistido mucho en las capacitaciones con los entes públicos, en el sentido de identificar una buena respuesta y les hemos dicho, ¿qué es una buena respuesta? Pues es la que yo esperaría si yo fuera el solicitante y la que yo esperaría si yo fuera el solicitante, pues es precisamente la que he señalado en el sentido de abundar, pero; sin embargo, como está formulada la pregunta, creo que la respuesta es categórica, es precisa y en ese sentido, yo estaría por el sentido de confirmar, ahí poco a poco, yo creo que los solicitantes también pueden ir aprendiendo a hacer las preguntas, porque si la pregunta hubiera sido, solicito la documentación relativa al nombramiento de tal persona, ya abarcaba todo y ya podría haber en ese sentido, sí fundar su agravio si le hubieran dado una respuesta de este carácter.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo creo que es un error señalar que la persona necesita decir exactamente el nombre, la frase, ¿no? Del documento, en este caso, ¿no? Porque lo hemos dicho en otras ocasiones, es una queja recurrente además de los solicitantes que los entes, la verdad se comportan con una opacidad, nada más buscándole cómo se escapan, ¿no? Para dar atención a las solicitudes de información exigiéndoles este nivel de rigor al cual, creo el criterio que aquí se ha planteado por parte de mis compañeros también va en ese sentido de finalmente no atender solicitudes de información.
O sea, la persona no tiene porqué ser una experta, tampoco creo que es conveniente caer en este asunto de, es que no dijo designación y no nombramiento, o es que era nombramiento y no designa…, no, por Dios, o sea, eso no; que si era documento, circular, memorando, pues entonces, vamos a recomendarle a los entes de una vez y para siempre que vayan diciendo instrumento jurídico y así ya no se les escapa nada, ¿no? Yo creo que no le hacemos, no estamos garantizando finalmente el acceso a la información con este tipo de interpretaciones, que en este caso, me parece extraño que se esté siendo muy riguroso en contra de la persona, cuando más bien la interpretación tendría que ser precisamente para ver cómo garantizamos su derecho de acceso a la información.

Además hay evidencia, yo ya se los comenté, hay oficios en los que si hay un enlace de información en ese año y yo discrepo de la interpretación que ha hecho el maestro Guerra aquí, en el sentido de que bueno, porque sí podría ser de manera verbal, por correo electrónico, por usos y costumbres, lo que sea, lo que no puede ocurrir es que yo llego un buen día y les digo, ¿qué creen? A partir de hoy yo soy Director General y otro día, ¿qué creen? Ahora soy el enlace y asumo las funciones de enlace de información, no, eso no, o sea, eso no puede ser, seamos serios, en la Administración Pública no se maneja así, sí tienes tú que darme la formalidad de un nombramiento de asignación, o como le gusten llamar en el que el Director General, precisamente designa, nombra, o como le gusten llamar, a una persona para que funja como el enlace de información y que va a tener a su cargo ciertas responsabilidades que ahí están detalladas en el Manual, ¿no? No es cualquier persona, sí tiene que haber una formalidad, una comunicación, algo y sobre de esa información, creo que sí se puede pronunciar la oficina de información pública, que además no lo hace, ¿no? Y yo creo que sí se tiene que pronunciar.

Ahora, si no existe un oficio así con estas características, el logo, bien bonito y tales circunstancias, está bien, pero que lo diga, que lo diga la oficina de información pública del ente, porque ellos deben recibir precisamente esa comunicación de las áreas, quién va a ser su enlace, con quién se van a entender, no pueden estar hablando todos los días para todas las solicitudes con los directores generales, para eso es el enlace, para facilitar la comunicación interna –ya estoy concluyendo- pero yo, me parece que no es adecuada la interpretación que están haciendo tan rigurosa en contra del derecho de acceso a la información de esta persona, por lo cual yo insistiría en que sea modificar y, en su caso, pues presentaría un voto particular.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No, sin más, simplemente para decir que obviamente eso de la carga de la prueba al ciudadano no debe estar simplemente, pero confirmo ya mis argumentos que ya he puesto sobre la mesa.

Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación. Tenemos dos propuestas en la mesa.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1443 y 1444 acumulados, el sentido sea confirmar, quitando esto de la carga de prueba al ciudadano, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el mismo Recurso, 1443 y su acumulado 1444 el sentido sea modificar, con el objeto de que, digamos, el ente obligado entregue algún tipo de documentación donde digamos, se hace el nombramiento de este enlace, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso 1443 y su acumulado 1444 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea confirmar, tal cual viene en el proyecto, cuatro votos, Comisionados: Oscar Guerra Ford, Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido sea modificar, un voto del Comisionado Alejandro Torres, por lo que se incluye o se incluirá en la resolución su voto disidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, 1380.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco, expediente RR.SIP.1380 de 2013.

Se solicitaron cuatro contenidos de información respecto de las plazas con giro de ventas de refrescos y cervezas que tienen permiso y/o concesión para trabajar dentro de los canales turísticos y riveras del Lago de Xochimilco.
El ente obligado informó que el Director General de Gobierno y el Director de Turismo manifestaron que no cuentan con la información requerida.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado se limita a decir que no cuenta con la información requerida, sin explicar los motivos por los cuales no la tiene, por lo que estima que la respuesta carece de fundamentación y motivación.

En ese sentido aún cuando el ente obligado en la respuesta impugnada afirma que no tiene la información solicitada, en la respuesta complementaria admite expresamente contar con dicha información; sin embargo, la clasifica como de acceso restringido sin seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia, aún cuando los datos requeridos por el particular son los relativos al permiso autorizado por la delegación, cuya revelación no afecta el interés público, pues permiten a los ciudadanos evaluar el actuar del ente obligado y que éste ajuste su actuar al marco jurídico que lo rige, así como a sus funciones y facultades.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar que se emita una nueva en los términos del considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sugiriendo incorporar lo siguiente:

Por lo que hace al punto cuatro de la solicitud, consistente en la ubicación de cada uno de los lugares con el giro de venta de refresco y cerveza, si bien se estima en la resolución que a través de la solicitud de permiso, el ente obligado puede entregar el dato referido; sin embargo, se estima que su entrega podría implicar para la delegación el procesamiento de información, por lo que se propone incorporar en la resolución que conforme a los artículos 11, párrafo cuarto y 47, párrafo cuarto, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en principio los entes obligados deben entregar a los solicitantes la información preferentemente en la modalidad requerida, en este caso, en medio electrónico pero en el supuesto de que no sea así, deberá de ofrecer al particular otras formas de acceso a la información, citando con precisión los preceptos legales aplicables, así como las circunstancias especiales o razones particulares que justifiquen el cambio de modalidad que al efecto se realice.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el proyecto con lo que ha manifestado el Comisionado Sánchez Nava, solamente destacar que como en otros casos lo he hecho, cómo el ejercicio del acceso a la información permite precisamente a los ciudadanos, tener una especie de monitoreo respecto de lo que ocurren en sus comunidades en su ambiente más cercano, en este caso, es un tema que me parece importante, sensible y que qué bueno que las personas se interesen en, precisamente, saber quiénes están vendiendo, en este caso, refresco pero también cervezas, porque hay un problema a veces de descontrol, ¿no? De irregularidad en el cual pues de manera, sin ninguna autorización en lugares inapropiados se venden cervezas, por ejemplo, o en cuestión de los menores que también llegan a tener acceso a veces a bebidas alcohólicas y bueno, a través de este ejercicio del derecho de acceso a la información.

Aunque finalmente el ente no cumple, precisamente, con todo lo que establece la normatividad, pero sabemos, por ejemplo, ¿no? Que ahí el número total de plazas del giro venta de refrescos y cervezas, a los cuales dice el ente son 78 registradas debidamente en el archivo que obra en esta Subdirección con su respectivo número de cédula y nombre del propietario y que en un lapso de 20 años, no ha disminuido, ni aumentado dicho padrón, bueno, ahí está el dato de lo que dice la autoridad, la realidad lo podrá comprobar finalmente el ciudadano, pero es importante cómo es que también para estos temas de cuidar la salud, de cuidar la normatividad respecto de este tipo de giros, también se emplea las solicitudes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay nadie más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1380, Delegación Xochimilco el sentido sea revocar, pero se deberá incluir en la orden que la información del punto cuatro deberá entregarse preferentemente en medio electrónico y en caso de no tenerla justifique el cambio de modalidad y, obviamente, le ofrezca una modalidad para la entrega de la misma y este razonamiento deberá también señalarse en el considerando cuatro y bueno, como está en la parte del asunto, la importancia de esta información.

Los que estén de acuerdo que el Recurso 1380, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.1402 de 2013.

Se solicitaron cinco elementos de información respecto de la realización y ejecución del Mercado del trueque del mes de junio de 2013 por la Delegación Tlalpan.

El ente obligado informó respecto del requerimiento de información uno, relativo al presupuesto erogado por la Delegación Tlalpan para la realización del Mercado del trueque, que no existe registro de pago alguno con relación a dicho evento y respecto al resto de los requerimientos de información, oriente al particular para que presente su solicitud ante la Secretaría del Medio Ambiente.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado oculta información, pues en respuesta a la solicitud diversa de Secretaría del Medio Ambiente informó que el Mercado del trueque en el mes de junio, fue organizado por la Delegación Tlalpan.

El ente obligado debió canalizar la solicitud al ente competente en un término de cinco días; sin embargo, no lo hizo así, pues amplió el término para dar respuesta, no se justifica la ampliación de término para emitir respuesta, pues en éste el ente obligado sólo indica que no existe registro de pago alguno relacionado con el evento del interés del particular.

En ese sentido, el particular sólo se inconforma con la respuesta al requerimiento de información uno, resultando fundado el agravio a), pues el ente obligado se limitó a referir que no tenía registro de pago alguno en el sistema implementado para tal efecto, pero omitió pronunciarse acerca si había erogado algún presupuesto, con independencia de que estuviese registrado o no, es infundado el agravio b) ya que la responsable se pronunció respecto de la información que era de su competencia y orientó al recurrente respecto de que no era competente a efecto de que presentara su solicitud de información ante el ente correcto, por lo que no procedía la canalización como lo expone el particular.

Resulta fundado el agravio al ser relativo a que no justifica la ampliación del término para dar respuesta ya que no se acredita la complejidad de la información, como lo argumenta la recurrida; sin embargo, es inoperante toda vez que se trata de un acto consumado, ya que surtió sus efectos.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar que se emita una nueva en la que previa búsqueda exhaustiva que realicen las unidades administrativas competentes, proporcione al recurrente el presupuesto erogado para la realización del Mercado del trueque en el periodo señalado o bien, en caso de no contar con dicha información, exponga de manera fundada y motivada las razones por las que aún habiéndose autorizado suficiencia presupuestal para la formalización de contratos relacionados con el evento citado, a la fecha de la emisión de la respuesta no se había erogado recurso alguno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar una serie de ajustes al proyecto, que pues le tocará a la Secretaría Técnica, ¿no? En los resultados segundo y tercero, pues del proyecto se frasea la respuesta del ente, así como los agravios del particular, respectivamente.

En el considerando cuarto se analizan las respuestas y los agravios que se refieren en estos resultandos, no obstante debido a la forma en que la respuesta y los agravios están fraseados, en el proyecto se entiende que el particular se inconformó con la respuesta en su conjunto, pero revisando el oficio de la respuesta del ente así como el formato de recurso de revisión que presentó el particular, se advierte que ni la respuesta, ni los agravios corresponden a lo que se encuentran contenidos en dichos documentos, llevando así una contradicción en la lectura y la construcción del proyecto en la resolución.

Por lo anterior se sugiere transcribir tal cual se encuentra en el expediente la respuesta del ente y los agravios del particular a efecto de que el proyecto sea congruente y tenga sentido.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el asunto, me gustaría señalar de manera íntegra grosa los agravios, bueno, ya lo decía un poco el Comisionado Mucio y la respuesta del ente, ya que así como se refiere al proyecto pareciese que al particular se encuentra inconforme de todos los puntos de la solicitud y no sólo del punto referente al presupuesto erogado por la Delegación Tlalpan, por lo que se debe señalar todo de manera íntegra como está referido en el expediente, ¿no? Porque a la hora de leerlo ahí, como que no, lo que el expediente y el recurso, digamos, no está toda la información, ¿no?

Bueno, entonces, voy a someter a votación. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1402, Delegación Tlalpan, el sentido sea modificar, pero hay que precisar los agravios con base al escrito inicial, a fin de que sea congruente con el análisis del proyecto y obviamente a lo que contiene el expediente.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1402 en el que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.1404 de 2013.

Se solicitó con respecto a los comerciantes ambulantes que cuentan con permiso otorgado por esta delegación, se solicitó clave única, sección de datos del puesto, modalidad o tipo, número de folio del pago del permiso o su renovación, el importe que pagó por el permiso o su renovación, copia certificada o versión pública de la carta o documento donde se solicita el retiro de los puestos ambulantes ubicados en un parque.

El ente obligado respondió respecto de los comerciantes instalados en las inmediaciones del parque de la Colonia Nápoles, adjuntó una tabla de los rubros, clave única, ubicación, modalidad, tipo, folio de recibo e importe, se determinó que el particular debería efectuar el requerimiento de copia del documento a través de la ventanilla única de la Delegación.

El solicitante se inconformó porque la respuesta no es completa, pues únicamente le proporcionaron el padrón de la Colonia Nápoles y la autoridad hizo caso omiso del numeral dos.

En ese sentido el particular no expresó alguna inconformidad relacionada con la parte de la solicitud que se refiere a la sección de datos del puesto, razón por la cual el análisis de la actuación del ente respecto de ese aspecto queda fuera de la controversia.

Por otra parte, resultó fundado el agravio consistente en que la respuesta no es completa ya que el ente obligado no proporcionó los datos solicitados respecto de todos los comerciantes ambulantes, a los que se les ha otorgado el permiso, si no únicamente de aquellos que se ubican en el parque a objeto de la solicitud, consecuentemente resultó procedente ordenarle que proporcione la información requerida del resto de los permisos.

Finalmente, aunque no asistió la razón al particular, en cuanto a la delegación omitió atender el numeral dos y se estimó que la actuación de esta última fue inadecuada, ya que no debió orientar a un trámite, sino proceder a entregar copia certificada del documento solicitado, tanto porque obra en sus archivos, como porque no contiene información de acceso restringido.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con modificar la respuesta impugnada y con el objeto de fortalecer la resolución se sugiere incorporar lo siguiente:

A fin de hacer acorde la orden dada al ente obligado con el primer párrafo de la página 18 de la resolución, se sugiere incorporar en el primer punto de la instrucción, consistente en proporcionar la clave única, modalidad o tipo, número de folio de pago por el permiso o su renovación y el importe que pagó por el permiso o su renovación de todos los comerciantes ambulantes que cuentan con permiso otorgado y se agrega, que la Delegación deberá entregar lo requerido preferentemente en medio electrónico, modalidad solicitada, salvo que no lo detente así, supuesto en el cual deberá de hacerlo del conocimiento del particular de manera fundada y motivada, justificando el cambio de modalidad y conceder otras formas de acceso.

E cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1404, Delegación Benito Juárez, el sentido sea modificar y simplemente precisar en la orden que se debe dar la información en el medio solicitado, de no ser el caso, se deberá fundar y motivar y ofrecer otro tipo de modalidad.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1404 en que el sentido de la resolución es modificar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1462.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.1462 de 2013.

Se solicitó el instrumento jurídico celebrado para formalizar la adquisición e instalación de un asta bandera en la Colonia San Pedro de los Pinos, proyecto a procedimiento de adjudicación, costo, quién lo promueve y acta de consenso vecinal.

El ente obligado informó que es un programa institucional que tiene contemplado instalar asta banderas en parques para fomentar y preservar nuestra identidad nacional y el lábaro patrio.

El solicitante se inconformó porque la respuesta que proporcionó el ente obligado no es la solicitada porque no es clara, satisfactoria, ni congruente, al no permitir conocer en su totalidad el proyecto solicitado.

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal independientemente de que sea o no un programa institucional, la adquisición de las banderas, los mástiles, los implementos y servicios necesarios para su instalación, debieron ser adquiridos mediante alguno de los procedimientos previstos en tal ordenamiento y en consecuencia, la autoridad recurrida debe contar con el instrumento jurídico resultado de tal procedimiento, conocer el proceso de adjudicación, el costo, quién está a cargo de promover el programa institucional y el proyecto, en caso de que exista.

Lo que se presume que es así, tratándose de un programa institucional, por lo que estaría en posibilidad de proporcionar la información al recurrente respecto del asta bandera de su interés.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva que proporcione el instrumento jurídico celebrado para formalizar la adquisición e instalación del asta bandera del interés del particular, así como el proyecto, el procedimiento de adjudicación, el costo, el encargado de promover el programa institucional de instalación de banderas y en caso de que haya celebrado el acta de consenso vecinal relativos a la instalación del asta bandera en la Colonia de San Pedro de los Pinos o bien, en caso, de que no se haya instalado algún asta, se le informe al particular de manera categórica, fundada y motivada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido de sobreseer, solamente sugiero que más bien sea fundamentando con el Artículo 84, la fracción IV.

Una disculpa, se cuatrapearon aquí los oficios.

No, con el sentido del proyecto, nada más sugerir, agregar en la orden en la parte relativa al acta del consenso vecinal, que en caso de que se haya celebrado en dicha acta y que además si ésta tuviera datos personales, ¿no? De las personas que celebrarían el consenso vecinal, se pudiera proceder, entonces, de conformidad con el Artículo 50 de la ley para proteger estos datos personales, si es que se hizo y entonces se proporcione y se proporcione a través del 50, protegiendo los datos personales, por supuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, es una acta, digamos, si la hay se va a entregar, seguramente si es de consenso vecinal, va a venir el nombre, ¿no? Y seguramente alguna referencia, precisamente, que vincule el nombre con la que la persona vive en el área; entonces, ahí necesitamos también generarle al propio ente si lo tiene, pues un criterio, ¿no? Yo creo que deberíamos de llegar hasta el criterio del asunto de la colonia, así es ¿no? O sea, el nombre, la colonia y creo que si viene la firma y eso, pues es un dato personal que no es necesario, el asunto de llegar a la colonia y al número y a la calle, me parece que tampoco, menos a las señas particulares si es en el zaguán blanco o negro o rojo, ahí todo mundo me conoce, porque a veces la gente dice, ahí en el zaguán blanco de esa calle, ahí estoy, me parece que pueden ser datos identificativos, entonces, para decirle hasta qué grado tiene que digamos, hacer un asunto de testar para proteger los datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, nada más para también subrayar que es solamente en caso de que lo tenga, porque tampoco es así como que obligación de que lo tenga, ¿no? Si se celebró entonces, entregarla y ya con las consideraciones que ha hecho el Comisionado Mucio Israel Hernández, ¿no?

Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1462 Delegación Benito Juárez el sentido sea revocar, pero que respecto si se tiene obviamente el acta de consenso vecinal, del consejo vecinal se deberá indicar, consenso, perdón, vecinal, se deberá indicar y que si está cuenta con información personal obviamente, deberá pasar por el Comité de Transparencia testando, pues aquellos datos que sean personales como puede ser el domicilio, pero con el objeto de publicitar que son parte, digamos, de ese comité vecinal, se dejaría hasta el nivel de colonia.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1462.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Cultura del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1416 de 2013.

La particular solicitó información referente a cuántas personas han sido removidas de su cargo, en el periodo de diciembre de 2012 al 23 de agosto de 2013 dentro de la Secretaría de Cultura.

El ente obligado contestó, en los archivos que pertenecen en la Dirección a mi cargo, esa información se desconoce debido a que la persona mencionada no ha laborado, ni labora dentro de la Secretaría de Cultura.

El solicitante se inconformó respecto de la respuesta brindada por el ente obligado, manifestando que no era la información que pidió en su solicitud de información.

Sin embargo, del estudio de las constancias del expediente se advierte que el ente obligado notificó una información que no tenía relación alguna con lo solicitado por la particular, por lo que al advertir el error procedió a notificar por vía de correo electrónico la respuesta correcta y considerando que el ente obligado acreditó haber emitido una notificación a una respuesta en los requerimientos formulados en la misma solicitud de información, se concluyó que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el presente recurso de revisión con fundamento en el Artículo 82, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública en relación con el 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes, que le vamos a dar más trabajo a nuestra Secretaría Técnica.

El particular requiere saber cuántas personas habían sido removidas de su cargo de diciembre de 2012 al 23 de agosto de 2013 en la Secretaría de Cultura, el ente notifica como respuesta una información que no corresponde con lo solicitado, el recurrente se agravia de que la Secretaría no le entrega la información que requirió; sin embargo, de las documentales que se encuentran en el expediente se advierte que el ente notificó al particular la respuesta a su solicitud de información antes de la presentación del recurso de revisión.

Por lo anterior se sugiere matizar el considerando segundo a efecto de referir que procede sobreseer el recurso de revisión porque el ente emite una respuesta antes de la presentación del recurso de revisión dejando en consecuencia sin efectos el agravio del recurrente.

Es decir, cuando nosotros revisamos el asunto del proyecto, pareciera que había una complementaria, no es una complementaria, es un caso raro en donde da una, o sea, entiende inmediatamente el mismo día que notifica por el Sistema INFOMEX, que lo que ha notificado es una cosa distinta y hace una, pues una respuesta no complementaria, sino al mismo tiempo cumpliendo, digamos, con los extremos del 84, pero no es 84 porque lo que vendría, pues la fracción por la que estamos sobreseyendo que es 126, IV, me parece, 122, II.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo mismo, pero creo que sí hay que dar claridad en los proyectos, porque luego uno a la hora de leerlos, no entiende por qué se concluye una cosa en ese sentido, ya cuando uno sabe que no es una respuesta complementaria, sino una respuesta inmediata, digamos, a la inicial, pues ya bueno, cobra sentido, pero para que también cobre sentido con el recurrente y con cualquiera que lea el proyecto de por qué es el motivo de este sobreseimiento.

Si no hay más. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1416, Secretaría de Cultura el sentido sea sobreseer por haber cesado los efectos del acto impugnado y entonces, hay que matizar en el considerando segundo este razonamiento de por qué el ente realizó una respuesta antes de la presentación del propio recurso que es lo que da la posibilidad de este sobreseimiento.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1416.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.1420 de 2013.

Se formularon 21 requerimientos de información relacionados con las colonias de la delegación, número de habitantes, área administrativa que atiende demandas en materia de seguridad pública, presupuesto con el que funciona, prevención y persecución de delito, estadísticas delictivas y fundamentos jurídicos para actuar de manera coordinada con la Secretaría de Seguridad Pública y la Procuraduría General de Justicia, ambas del Distrito Federal.

El ente obligado informó el número de colonias con que cuenta la delegación, número de habitantes, indicó la denominación del área que atiende las demandas, señaló las cantidades presupuestales con las que opera y proporcionó el Acuerdo por el cual se crea la coordinación entre la Delegación, la Secretaría de Seguridad Pública y la Procuraduría General de Justicia en temas de prevención del delito y procuración de justicia e informó que era competencia de la Procuraduría General de Justicia atender los requerimientos relacionados con la estadística delictiva.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no respondió a las preguntas identificadas con los numerales 8, 9, 10,19, 20, 21 de la solicitud, anexando solamente el Acuerdo por el cual se crean las coordinaciones territoriales.

En ese sentido el particular no manifestó inconformidad en contra de la atención brindada a las preguntas, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11 a 17 y 18, por lo que se entiende conforme, quedando fuera del estudio de la controversia planteada, vista a la atención brindada a los requerimientos, 8, 9, y 19, los cuales están relacionados con estadísticas delictiva, el ente obligado fue omiso en pronunciarse de manera categórica respecto de si cuenta o no con dicha información dejando sin certeza jurídica al particular.

En relación a la pregunta 10, fue omiso en indicar si ha creado programas en materia de seguridad pública por la delegación, por último, el ente obligado no indicó si existe algún fundamento legal que regule la colaboración en materia de estadística delictiva entre la Delegación y la Procuraduría General de Justicia parte final de la pregunta 21, faltando a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente y no simplemente, para darle más trabajo a nuestra Secretaría Técnica, ya hasta se quitó el saco, con qué, ¿no? 
Se propone que se incorpore al estudio del proyecto las facultades con la que cuenta la Delegación Azcapotzalco en relación a si tiene o no atribuciones relacionados con la estadística delictiva, sabemos que la estadística delictiva se maneja en la Dirección de Política Criminal de Procuraduría y en la propia Secretaría de Seguridad Pública a través de los sectores.

Sin embargo, evidentemente, no hacemos un estudio normativo de esta parte en el proyecto y me parece que es fundamental traerla, ¿por qué? Porque las delegaciones tienen un área de Coordinación de Seguridad Pública y si bien el tema de la incidencia criminal llega a través del MP con los denunciados, la Secretaría de Seguridad Pública con los delitos o las transgresiones a la ley en el campo, también les llegan a la delegación a través de su coordinación de seguridad, a través de la preventiva o de la auxiliar, según tenga y entonces, seguramente hace un procesamiento y no sé si tenga facultad, yo creo que no tiene facultades, porque en realidad la ciudad no tiene facultades casi para cuestiones de seguridad.

Pero me parece importante traerlo, no va a impactar en el asunto de los resolutivos, porque finalmente pues ya le estamos requiriendo para que conteste.

Pero me parece que es importante traerlo, porque eso brinda certeza jurídica al recurrente porque, digamos, solamente en el proyecto estamos refiriendo algunos argumentos señalados precisamente por el ente, en lo que un poco lo que nos advierte el Comisionado Torres Rogelio cuando le hace saber al solicitante que la Procuraduría es quien podría atender sus preguntas y que haya un estudio previo de las facultades de la delegación y sobre todo sabiendo cómo operan.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, de no ser el caso. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1420 la Delegación Azcapotzalco, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar el análisis de las atribuciones del ente para determinar si cuenta o no con la información principalmente, obviamente a lo que se refiere a las estadísticas delictivas y eso es parte de sus competencias generarlas y tenerlas.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1420.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1447.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Gobierno, expediente RR.SIP.1447 de 2013.

Se solicitó copia certificada o versión pública del expediente general número 115 y en el cual obra copia simple del convenio de regularización celebrado el 11 de septiembre de 1998 respecto de un inmueble específico.

El ente obligado respondió que no puede proporcionar la información requerida, porque el expediente solicitado está integrado por documentos de datos personales los cuales requieren el consentimiento de las personas para su difusión, lo anterior con fundamento en el Artículo 38, fracción I de la ley de la materia.

El solicitante se inconformó porque se le niega el acceso a la información solicitada, en ese sentido de la revisión a la respuesta impugnada, se advirtió que el ente obligado fue omiso en mencionar específicamente cuáles son los documentos de datos personales que integran el expediente solicitado, situación que le ocasionó perjuicio al particular al desconocerse la información clasificada como confidencial, en efecto reviste tal carácter.

Ahora bien, del análisis a las diligencias para mejor proveer se determinó que algunos documentos que integran el expediente en general, objeto de la solicitud, contienen información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, en ese tenor ,se concluyó que el ente recurrido, no debió limitarse a señalar que el expediente requerido estaba integrado por documentos de datos personales, sino que estaba obligado a indicar puntualmente cuáles eran esos datos personales y las razones por las cuales dicha información reviste tal carácter. Lo anterior a fin de brindarle certeza jurídica al particular respecto de la clasificación que ellos realizaron.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que entregue versión pública del expediente solicitado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Yo pongo a consideración del Pleno que el sentido de esta resolución sea revocar la respuesta del ente obligado, porque de acuerdo con el estudio realizado el ente negó el acceso a la información solicitada, fue omiso en mencionar específicamente cuáles son los datos personales que contiene el expediente requerido, situación que le ocasionó perjuicio al particular al desconocer si la información clasificada como confidencial reviste tal carácter.

Asimismo, se concluye en el proyecto que el ente está obligado a indicar puntualmente cuál eran esos datos personales y las razones por las cuales dicha información reviste tal carácter. Lo anterior, a fin de brindarle certeza jurídica al particular, respecto de la clasificación realizada.
Es muy importante reiterar que las respuestas emitidas por los entes obligados en las que se clasifica la información como de acceso restringido, deben cumplir con lo establecido en los artículos 42, 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ley de Información Pública del Distrito Federal; deben apegarse al procedimiento previsto en la ley, acreditar la prueba de daño y aún y cuando la causal de reserva invocada por el ente público resulté aplicable -lo que no sucede en este caso- considero que lo correcto es revocar la respuesta del ente para que se emita una nueva clasificación respetando el procedimiento previsto en la ley y se garantice el derecho de acceso a la información del particular.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra, igual de modificar la respuesta emitida por el ente obligado y de acuerdo a las siguientes consideraciones:
De la lectura a la solicitud de información y de la respuesta emitida por la Secretaría de Gobierno, se desprende que ésta procede de manera inadecuada al clasificar incorrectamente la información a través de su Comité de Transparencia debido a que de manera general señaló que el expediente 115 contiene datos personales, sin precisar a cuáles se refería.

Asimismo, ofreció el acceso a copias certificadas del expediente de un predio que no tiene relación con lo solicitado, en ese sentido y en virtud de las citadas irregularidades se propone que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta impugnada, ya que el ente transgredió el principio de congruencia al responder en atención a un predio no solicitado, así como a los principios de legalidad y de certeza jurídica al clasificar de manera general un expediente sin informarle al particular los datos que consideraba restringidos y sin ofrecer en su caso una versión pública de lo requerido.

Finalmente, con apoyo en el estudio realizado donde se concluye que el expediente requerido contiene información de acceso restringido y a fin de dar certeza al particular, el ente obligado deberá entregar al particular una versión pública del expediente solicitado por lo que se sugiere precisar en la orden que a través de su Comité de Transparencia, el ente deberá de clasificar correctamente la información solicitada para lo cual deberá de modificar el acuerdo emitido el 19 de agosto del 2013, en su Quinta Sesión Extraordinaria, a fin de que emita uno nuevo, en el que precise los datos personales que resguarde y proporcione al particular la versión pública que proceda conforme a los artículos 50 y 61, fracción IV de la ley de la materia, previo pago de derechos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También estaría de acuerdo con lo que se ha planteado de que el sentido sea revocar, nada más llamar la atención respecto de que él, la persona, pidió copia certificada, claro también dice: “O versión pública del expediente general, etcétera, etcétera” y como se ha visto y se ha analizado, el expediente general podría contener precisamente información que es de acceso restringido, por lo tanto el ente, en su caso, tendrá que fundar y motivar por qué no le puede entregar en la modalidad elegida que es la copia certificada, sino versión pública, solamente agregar eso.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- También sería por revocar, los elementos ya están dados sobre la mesa, si hay algo más, sino aquellos comisionados que…, ah, perdón Comisionado Mucio Israel, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, ayer precisamente, que estuvimos viendo este recurso en el pre Pleno, había una parte en donde me parece correcto, creo que está mencionado en lo que dicen, pero nada más para reafirmar, que como la solicitud es también copia certificada o versión pública, el supuesto también cambia y entonces, me parece que el 41 de nuestra ley que es el asunto de la versión pública, tendría que aplicarse porque está pidiendo una versión pública que es un supuesto distinto al tema de 60, 50, ¿no? Entonces, nada más para que podamos fortalecer el tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1447 Secretaría de Gobierno, el sentido sea revocar, pero se debe modificar la clasificación y emitir una nueva clasificación y se ordene que se entregue en versión pública, obviamente, ya él mismo da la propia opción para que así sea, y incorpore los fundamentos correspondientes a, digamos, a motivar y fundamentar la versión pública y la desclasificación y obviamente tendrá que pasar por su Comité de Transparencia en base al Artículo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo en revocar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1447 en que el sentido de la resolución es revocar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 1649.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1649 de 2013.

Se solicitó la relación de los bienes que le sean asignados y el monto a que ascienden los mismos siempre que su valor sea superior a 350 veces el salario mínimo vigente del Distrito Federal, así como el catálogo o informe de altas y bajas actualizado al segundo trimestre de 2013.

El ente obligado omitió dar respuesta en el plazo de cinco días y en cambio solicitó la ampliación del plazo para responder.

El solicitante se inconformó porque el ente recurrido no emitió respuesta dentro de los plazos señalados en la ley de la materia y al solicitar la prórroga vulnera el derecho de acceso a la información porque lo solicitado constituye información pública de oficio.

En ese sentido del estudio hecho a las constancias agregadas en autos como a las diversas gestiones de la solicitud a través del Sistema INFOMEX por parte de la autoridad recurrida, se determinó que lo solicitado por el recurrente constituyó información pública de oficio, motivo por el que el ente obligado fue omiso en dar respuesta dentro del plazo legal establecido en el Artículo 51 de la ley de la materia y 46 de su reglamento y en cambio solicitó la ampliación del plazo para responder, en consecuencia se actualizó la omisión de respuesta atribuida al ente obligado.

El sentido del proyecto que se propone es ordenar al ente obligado a emitir una respuesta y proporcionar sin costo alguno al solicitante de la información. Asimismo, dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se considera que el sentido de la resolución debe ser sobreseer en razón de las siguientes consideraciones:

Primera. La particular solicitó el acceso a la información pública establecida en la fracción VIII del Artículo 14 de la ley de la materia, actualizada al segundo trimestre del 2013; considerando que el periodo de actualización de esta información, de conformidad a lo establecido en los Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet es anual y no trimestral como lo afirma en el proyecto, la misma no puede ser considerada como información pública de oficio, en tal virtud el término para emitir la respuesta era de 10 días y también era correcta la ampliación de dicho término, en ese sentido al momento de interponerse el presente recurso de revisión, aún transcurría el plazo con el que contaba el ente obligado para dar respuesta a la solicitud de información de la particular y en consecuencia no se había configurado la omisión atribuida a éste.

Por lo tanto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción I del Artículo 81 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con el Artículo 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia en virtud de la inexistencia de la omisión atribuida al ente recurrido; derivado de lo anterior, habrá que ajustar el proyecto a efecto de sustentar el sobreseimiento del recurso.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo estaba, es el mismo argumento, ahí hay un problema de clasificación de la información de oficio.

Es cierto que la respuesta puede ser, sabes qué, esta información no se actualiza trimestralmente, pero tuvimos que haber dado la posibilidad a que transcurriera el plazo y más todavía una ampliación, ¿no? Entonces, creo que, pues obviamente se tiene que sobreseer por las causas ya expuestas. Si no hay más comisionados.
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Más bien para sugerir si el Instituto pudiera hacer un acercamiento a, con este ente y probablemente apoyarlo, seguramente hay un problema ahí de capacitación o algo en lo que pudiéramos ayudar, apoyar al ente porque como ustedes verán en el Orden del Día tenemos éste, pero también tenemos otros recursos más, en total, creo que son nueve de este ente, en el cual es omisiones de respuesta y en consecuencia las vistas correspondientes.

Entonces, probablemente ahí hay un problema y podríamos a lo mejor atacarlo mediante capacitación o ver qué está pasando y ver si el Instituto pudiera apoyar, sería una acción por fuera al margen de que pues finalmente ocurran estas vistas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, me sumo a esta propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, como supimos hubo un cambio en el titular por un fallecimiento del titular anterior; entonces, creo que es el momento obviamente, de que el Instituto y las diversas áreas, yo voy a pedir una reunión de los comisionados con el titular para ahí derivar una serie de acciones, exclusivamente por lo que tenemos hoy y ojalá no continúen adelante, pues podamos tener una acción preventiva, ¿no?

Bueno, si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que la resolución del Recurso 1649, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea sobreseer el mismo por las causas ya mencionadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba el Proyecto de Resolución RR.SIP.1649 en que el sentido es sobreseer el recurso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, vamos a pasar a los recursos en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor comisionado y vamos a iniciar con el 1303, Secretaría de Transportes y Vialidad.
Los que estén de acuerdo que el sentido sea sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1479 Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1423 Secretaría de Transportes y Vialidad el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1340 Iztacalco, el 1389 Instituto de Vivienda; el 1414 Coyoacán, el 1429 Caja de Prevención, el 1457 Cuauhtémoc, el 1484 Partido Revolucionario Institucional, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1637 Cuajimalpa, 1646 Secretaría de Desarrollo Urbano, 1647 Secretaría de Desarrollo Urbano, 1648 Secretaría de Desarrollo Urbano, 1650 Secretaría de Desarrollo Urbano, 1651 Secretaría de Desarrollo Urbano, 1652 Desarrollo Urbano de la Secretaría, el 1653 Secretaría de Desarrollo Urbano, el 1654 Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido sea ordenar se emita una respuesta y se dé vista por la configuración de la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, agradecemos la presencia de la Directora Diana Hernández, de la Dirección Jurídica y de todo el personal de la misma.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el informe de las comisiones llevadas a cabo por los comisionados ciudadanos durante el tercer trimestre 2013 y por eso voy a dar la palabra al Comisionado Mucio Israel, quien nos hará la exposición de su informe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Bueno, como ya se han presentado los informes de casi, de todos los comisionados ciudadanos, básicamente, las comisiones que tuve el pasado trimestre fue, pues la participación en el 8° Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos de México, el 7, 8 y 9 de agosto de 2013 en Pachuca, Hidalgo; ahí además de lo que ya se ha abundado que es, digamos, el convocar a una alianza por órganos autónomos abiertos y una serie de cosas, básicamente, en lo que, en la mesa que me tocó participar, lo que les planteaba es en dónde estamos actualmente en términos de orientación ontológica-epistémica con sobre todo la era digital, porque finalmente nos movemos en un mundo tridimensional, pero también nos movemos en un mundo digital y evidentemente que eso tiene consecuencias para todo mundo, no solamente en términos de datos personales, sino sobre todo en términos de participación porque mientras que en el mundo tridimensional aún los derechos de participación ciudadana son acotados e indirectos.

En términos de la era digital tendríamos ejemplos artos para mencionar como el asunto de las Primaveras árabes y el 132 de México, evidentemente nos meten en una dinámica en donde todo es horizontal, en donde no hay una privatización del conocimiento, en donde hay un asunto de solidaridad y en donde evidentemente la construcción de saberes es un asunto compartido y en ese sentido, me parece que la propuesta es cómo ir generando no solamente marcos normativos adecuados, sino cómo ir generando un proceso de acompañamiento ante esta lógica digital en donde evidentemente la pugna entre saber solidarios, horizontales y cooperativos se puede enfrentar a saberes que tienden a la privatización de conocimiento.

Si bien internet es un espacio de origen, evidentemente con códigos abiertos, con códigos transparentes en donde es un proceso de construcción también sabemos que ahora los moderadores de internet, como Google, Yahoo y algunas otras cosas, determinan el grado de conocimiento y de acercamiento de la gente a las cosas y creo que en ese sentido necesitamos también generar procesos participativos.

Yo comento que en Brasil, por ejemplo, se viene trabajando en un código civil que regule la internet, en un asunto de derechos de los internautas, no solamente el derecho, precisamente, de que todo mundo tenga acceso a internet, sino la posibilidad, precisamente, de que nuestro perfil digital ahí, pueda ser resguardado y en algún momento si hay una transgresión en cualquier orden de nuestra vida, pueda ser llevado a un juicio, lleva tres años este proceso en Brasil, el Código Civil por Internet, la lucha me parece que se ha enfrascado y digo, se ha enfrascado porque quieren que los servidores de Google particularmente, estén en Brasil para poder generar todo el proceso litigioso, obviamente, pues Google se ha negado a hacerlo, de hecho hay una nota perdida, hace un par de semanas en el País semanal en donde presentaban las nuevas instalaciones de Google donde estaban los servidores y los servidores estaban, pues en una parte, en un confín del mundo como Alaska y tenía dos características, el que lo pusieran ahí en una simple nota se puede notar; primero, que iban a pagar menos porque los servidores se iban a enfriar más rápido por el frío que había ahí, menos de 12 grados, casi en todos lados y la segunda, pues que, como era bajo cero también las legislaciones y la regulación eran bajo cero.

Entonces, necesitamos, por supuesto, en estas dos dimensiones de nuestra vida que constantemente se tocan, se entremezclan y de repente no sabemos si estamos en el mundo digital o en el mundo tridimensional de la realidad física, pues es necesario generar una serie de aproximaciones de orientaciones educativas epistémicas, ontológicas y hasta morosas para saber cómo nos podemos desarrollar en este mundo.

Eso fue, básicamente, el asunto, todo mundo hizo la misma cara de ustedes, este muchacho de que habla, pero seguramente que va a ser un tema muy importante en todo el Siglo XXI, se los puedo predecir. Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Con toda la seriedad y toda, pusimos cara de interés, o sea.

Bueno, si no hay más y no habiendo otro asunto que tratar y siendo las 2 de la tarde con 25 minutos del día 6 de noviembre del 2013, se da por terminada la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
--oo0oo--









