VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE NOVIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 30 minutos del día 13 de noviembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.
Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido por la ley, se declara abierta la Sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Ordinaria es el siguiente:
I.     Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 30 de octubre de 2013.
IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Administración Pública del Distrito Federal a través de la Dirección General del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cuatro Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VII.
Asuntos Generales.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.
Si no hay ningún comentario a la misma. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la 
Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales celebrada el pasado 30 de octubre del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ningún comentario, además de los que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto de Acta del 30 de octubre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Administración Pública del Distrito Federal a través de la Dirección General del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal, el cual me voy a permitir exponer.
Los considerandos son los siguientes:

Que es facultad del Pleno de nuestro Instituto, de acuerdo al Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información emitir su Reglamento interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno, así como del Artículo 12, fracción IV de su Reglamento Interior dictar las políticas, lineamientos y acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Datos Personales.

Que los artículos 71, fracción 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y el 12, fracción VII; 15, 16 del Reglamento Interior del Instituto facultan al Pleno del Instituto para aprobar la suscripción de convenios o los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos del Gobierno Distrito Federal con entes autónomos locales, entes homólogos a nivel federal y otras entidades federativas, respectivamente.

Que el Programa Operativo Anual 2013 del Instituto está previsto impulsar la suscripción de convenios con instituciones públicas, privadas y organizaciones sociales con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho al acceso a la información pública y de derecho de protección datos personales.
Que por otro lado el Fideicomiso de Educación Garantizada del Distrito Federal (FIDEGAR) es considerado una entidad en términos del Artículo 61 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal. Asimismo, el Subdirector General se encuentra facultado para celebrar los convenios en términos de lo dispuesto en el Artículo 54, fracción I; 71, fracción I; 6 y 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y conforme al contrato del Fideicomiso.

El objetivo del Convenio es establecer las bases y mecanismos de colaboración y coordinación para fortalecer la correcta instrumentación del Programa de Estímulos para el Bachillerato Universal “Prepa Sí”.

El compromiso de las partes: participar en la planeación de desarrollo de las actividades orientadas al conocimiento de los derechos fundamentales del acceso a la información pública de la protección de datos personales.

Promover, organizar y difundir las actividades tales como: reuniones, conferencias, mesas redondas, talleres, cursos, seminarios, actividades en comunidad, eventos de capacitación y formación en materia de transparencia, protección de datos personales, rendición de cuentas y participación ciudadana.

Brindar el apoyo en acciones conjuntas cuando se susciten eventos derivados de las actividades en comunidad que realizan los beneficiados del Programa Estímulos para el Bachillerato Universal “Prepa Sí”.

Los puntos de Acuerdo son los siguientes:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Administración Pública del Distrito Federal a través de la Dirección General del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Tres.- Se faculta al Comisionado ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con las contrapartes, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados está a su consideración el Proyecto de este Acuerdo para suscribir este Convenio.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Sólo para apuntar dos, tres cosas, así a vuelo de pluma. El próximo martes 19 estaremos firmando, bueno, el acto protocolario de firma de este Convenio con el FIDEGAR que es el Fideicomiso de Educación Garantizada que es uno de los programas, me parece, más importantes de la ciudad porque, precisamente, hacen y previenen que los jóvenes en la preparatoria abandonen sus estudios, que es precisamente, el momento en que más deserción escolar existe, aunado, pues a una serie de, digamos, de condiciones psicosociales que hacen, precisamente, el abandono.

Entonces, el programa está precisamente, diseñado para fortalecer este asunto de habilidades y capacidades. Y con lo que respecta a nosotros, nos parece que es una comunidad y una población objetivo.

Este Instituto, bueno, ha hecho, hace capacitación, lo que le marca la ley, con funcionarios, lo hacemos con comités, lo hacemos con población abierta; tenemos redes territorializadas y me parece que el asunto de los jóvenes es un tema imprescindible.

Los jóvenes están, como ustedes saben, metidos ahora en una cultura absolutamente digital en donde, evidentemente, necesitamos dos cosas: fortalecer sus aptitudes, precisamente, para que incorporen el derecho al acceso a la información como una herramienta indispensable en su vida, pero también protejan sus datos personales.

Ayer mismo fui a un CONALEP de ahí, perdido, bueno, ni tan perdido en la Delegación Álvaro Obregón, en donde se está haciendo un programa, precisamente, para que los chavos protejan sus datos personales.

Me parece una cosa fundamental porque es una población que viven, nacen, crecen, comen, se desarrollan en el ámbito digital, por supuesto, que eso tiene que, tenemos que generar condiciones de protección.

Yo creo que en el tema de los datos personales hay un tema como el que vivíamos en los 90’s cuando discutíamos el tema de la educación ambiental y la protección al ambiente, los derechos ambientales, en donde, evidentemente, todo mundo decía que es responsabilidad de las personas no ser cochinos y no tirar basura en la calle y eso está bien, pero también se discutía que el Gobierno y las instituciones gubernamentales tenían que hacer su acción para que hubiera estas dos cosas.
En el tema de datos personales necesitamos concretar las dos cosas, acciones gubernamentales y también, por supuesto, un asunto en donde la propia ciudadanía, las propias personas, puedan cuidar su información.
Por eso la relevancia de este Convenio, el martes tendremos acá a la gente de FIDEGAR junto con una serie de invitados, que mañana mismo estarán también en nuestro Seminario de datos personales, como la Secretaria de Educación, la Directora del Instituto de la Juventud y bueno, pues el objetivo es que nosotros podamos, como Instituto, evidentemente, pues incluirnos en las actividades comunitarias que tiene FIDEGAR.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues, yo también celebro la suscripción de este Convenio el próximo martes, ahora que lo aprobemos en este Pleno, porque pues como ya se ha dicho, es llegar a un sector muy importante en el Distrito Federal que son los jóvenes beneficiados de este programa de Prepa Sí que hay que decir es un programa Universal y que como lo decía muy bien el Comisionado Mucio, tiene como objetivo, pues evitar la deserción de estos muchachos en este nivel educativo y que los datos que ha arrojado en los últimos años, han sido muy exitosos en términos de la efectividad de disminuir la deserción.
Pero creo que es un sector, al cual, digamos, igual que otros sectores tenemos que trabajar con ellos y hemos tenido algunos trabajos con ellos, qué bueno que hoy se institucionaliza a través de este Convenio, por ejemplo, en la reciente Feria de la transparencia, varios compañeros becados de Prepa Sí, nos ayudaron a levantar las encuestas de satisfacción tanto de la gente que asistió como de la gente que estuvo en los stands entregando los diversos materiales entregando los diversos materiales, ¿no?

Creo que hay toda una área ahí importante de poder trabajar, qué bueno que el FIDEGAR trae su 100 por ciento en su portal de internet, lo cual hablar muy bien de un programa, pues tan importante, digamos, en términos de recursos y beneficios a un sector de la población y también aparte el acceso a la información, pues este asunto que como se decía mañana empezaremos, bueno no empezaremos, continuaremos en el Seminario, pues el asunto de las redes sociales en niños y adolescentes, pues creo que son los diversos sectores que estamos llegando.
También, por ejemplo, a través del Programa de Correspondes, hoy tenemos una, y felicitaba yo el otro día al Comisionado Mucio, un video de nuestro Hip hop del Instituto que llega a todos estos sectores y creo que es lo que hay ir trabajando en relación de ese sentido para, -como yo lo decía el martes- pues quitarle a veces este asunto de que tenemos un derecho muy focalizado en algunos sectores y hay que abrirlo, digamos, tanto territorialmente, como lo estamos haciendo, como a los diversos grupos que conforman una sociedad, a todos que, digamos, yo felicito al Instituto por, digamos, continuar en esta perspectiva a través de la firma de este Convenio.
Pues si no hay más, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar el Convenio para suscribirlo con los compañeros de la Dirección General del Fideicomiso de Educación Garantizada del Distrito Federal, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acuerdo relativo a la suscripción del Convenio de Colaboración ya expuesto por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consisten en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto tanto en materia de solicitudes de datos personales, de solicitudes ARCO, como de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con los Proyectos de Recursos de Revisión en materia de datos personales y le pediría a la Directora Jurídica, a la cual le damos la bienvenida, a la licenciada Diana Hernández, que pudiéramos iniciar con el Recurso 0065 en materia de datos personales.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar Preventiva del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0065 de 2013.

Se solicitó información de sus aportaciones o cotizaciones al Fondo de Vivienda; dos, información a sus aportaciones o cotizaciones del SAR, AFORE extendidas como las aportaciones realizadas para su pensión, de acuerdo con el contexto de la solicitud.

El ente público respondió que la información solicitada no obra en sus archivos sin que se actualice el supuesto de la inexistencia de la información, pues no es su atribución detentarla, sino de FOVISSSTE y CONSAR, motivó por el cual lo orientó para que presentara su solicitud ante dichos entes.
El solicitante se inconformó porque es antijurídica la negativa de los datos personales.

En ese sentido del análisis de la solicitud de datos personales y de las documentales que anexó el particular, se desprende que el recurrente fue suboficial de la Policía Preventiva a cargo de la Secretaría de Seguridad Pública y desempeñó sus funciones en la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Por lo que la normatividad aplicable es la Ley de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar y su Reglamento.

En ese entendido, de la revisión efectuada en la normatividad referida se desprende que la autoridad tiene conocimiento de las aportaciones que cubre el Gobierno del Distrito Federal por concepto de retenciones y Fondo de Vivienda, así como de las aportaciones de los propios elementos de la Policía Preventiva, incluso, cuando los informes correspondientes sean entregados.
Aunado a ello, el mismo Gobierno del Distrito Federal le envía al ente público las nóminas y recibos en que figuran los descuentos que se hacen a los elementos con motivo de sus aportaciones, por lo que debe de contar con la información solicitada, máxime que existe el dictamen emitido por el Gerente General de la autoridad recurrida, del que se desprende que el solicitante enteró el monto de sus aportaciones, prestaciones como las pensiones, pago por defunción, gastos funerarios, indemnización por retiro y préstamos al Fondo de Vivienda, ante la Caja de Previsión de la Policía Preventiva desde el 16 de enero de 1982 hasta el 15 de julio de 2010, tan es así que esta última otorgó al recurrente una pensión de retiro por edad y tiempo de servicios.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente que publique una, que realice una búsqueda exhaustiva de los datos solicitados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, del contenido de la resolución se estima necesario resaltar lo siguiente:

Derivado de la solicitud de acceso a datos personales donde se requirió información relacionada con las aportaciones y cotizaciones a su Fondo de Vivienda del SAR, (Sistema de Ahorro para el Retiro) y de su Afore (Administradora de Fondos para el Retiro), se estima pertinente resaltar que con este tipo de recursos de revisión el InfoDF como órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, busca garantizar a los solicitantes el acceso a sus propios datos personales, para que a su vez puedan ejercitar por otra vía sus derechos laborales ya que, en este caso, el mismo recurrente señaló al formular sus agravios que necesitaba la información respecto a sus aportaciones o cotizaciones al Fondo de Vivienda del SAR y Afore para tramitar el pago de aportaciones de vivienda que realizó desde 1982 hasta el 2010 como servidor público del Distrito Federal.

Por lo tanto se estima oportuno resaltar la importancia de este tipo de solicitudes de acceso a datos personales en virtud de que el Instituto coadyuva con las personas para que, en su caso, una vez que cuenten con los documentos de su interés puedan realizar los trámites derivados de sus relaciones laborales con los entes públicos del Distrito Federal.
Como son, por ejemplo: pensiones por jubilación, retiro por edad, tiempo de servicios, cesantía, indemnización por retiro, préstamos para vivienda, entre otros; prestaciones a las que los trabajadores tienen derecho derivado de sus labores cotidianas.

Bueno, éste es un ejemplo de que a través del acceso, en este caso, los datos personales nos permiten ejercer otros derechos.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Derechos laborales.

Alguien más señores comisionados, de no ser el caso.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0065 Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, el sentido sea revocar para que se le pueda entregar esta información de sus datos personales en el ámbito laboral y defender así otros derechos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0065.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso de Revisión en materia de datos personales que ha sido reservado por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el 0054.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Secretaría de Finanzas, expediente RR.SDP.0054 de 2013.

Se solicitaron los avances de una visita domiciliaria practicada a una empresa de la cual la recurrente dijo ser socia y comisario, así como si el ente público ya realizó la compulsa correspondiente a otra sociedad, la cual celebró operaciones con la empresa de la que es socia.

El ente público indicó a la solicitante que lo requerido no es una solicitud de acceso a datos personales y con fundamento en el Artículo 43, párrafo segundo de los Lineamientos de la materia, la orientó para que por medio de un trámite obtuviera la información de su interés.
La recurrente se inconformó porque el ente público le negó el acceso a los datos personales solicitados que tiene en su posesión, de los cuales tiene un interés personal porque es socia y comisaria de la sociedad mercantil, a quien le fue practicada la visita domiciliaria.

En ese sentido, después de determinarse que la recurrente consintió tácitamente la omisión del ente público de pronunciarse respecto al segundo requerimiento de la solicitud, el agravio de la recurrente es infundado en virtud de que en atención a la información solicitada y a la personalidad jurídica tanto de la persona moral de la que es socia como de ella, en su calidad de accionista, no tiene el derecho de obtener por la vía intentada la información de su interés.
En primer lugar, porque la información requerida no tiene la naturaleza de datos personales de la recurrente y en segundo lugar, porque la promovente no es la persona interesada ni la titular de esa información, condiciones indispensables que prevé la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal para hacer operante el ejercicio del derecho respectivo, así la solicitud es improcedente.
Sin embargo, al no haber actuado conforme a lo dispuesto en el numeral 43, párrafo segundo de los Lineamientos de la materia, el ente público contravino los principios de certeza jurídica y de orientación y asesoría a los particulares en perjuicio del recurrente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra conforme a lo indicado en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estaría de acuerdo con el sentido de la resolución, creo que el sentido de la resolución debe ser confirmar, en términos de que, bueno, tal como se concibe en el propio recurso no se considera una solicitud de acceso a datos personales; primero, porque aunque lo hace un particular, el particular hace una pregunta sobre una empresa Sociedad Anónima es de Capital Variable como es de conocimiento, pues las personas morales no tienen, digamos, datos personales, en ese sentido y esa sería la primera cuestión.
En el proyecto lo toma por la idea de decirlo, no es vía acces…, digo, no es vía a datos personales, te modifico para que lo orientes a vía acceso a la información.

Creo que la respuesta que da la Secretaría de Finanzas es correcta, porque lo que hace es orientarlo al trámite que está regulado para conocer el estado que tiene una visita domiciliaria, si él fuera a hacer una solicitud de información con estos mismos contenidos y la Secretaría de Finanzas le volviera a contestar: “asumo el trámite” tendríamos que confirmarle porque cuando los trámites están establecidos ya como tal, pues obviamente es vía el trámite, sí, digamos, el acceso a la información no, digamos, sustituye a trámite, puede informar sobre diversos trámites, eso distinto, pero no sustituye al trámite, en ese sentido.
Entonces, para no hacerlo largo, creo que el sentido debe ser confirmar en términos que la orientación, que apare fue muy precisa, digamos, por parte de la Secretaría de Finanzas, es correcta, yo confirmaría dado que no constituye una solicitud de datos personales y se le orientó al trámite para poder satisfacer la necesidad, digamos, que tiene esa persona de un conocimiento, de un trámite, de una empresa o de una persona moral.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con lo que expone el Comisionado Presidente.

Si bien el proyecto dice, evidentemente, no hay acceso a derechos ARCO de las empresas, hacemos una cosa que creo que en algún momento lo habíamos planteado en términos de que había la posibilidad, precisamente, de que si había facultad, precisamente, del ente, pudiera orientar para que se colmara, digamos, la atribución que tiene Finanzas en términos de las consultas que se hacen.
Sin embargo, a mí me parece muy importante resaltar que en aquel entonces, no teníamos certeza de qué es lo que nos iba a contestar la Secretaría de Finanzas y entonces, lo que hicimos es, tienes facultades, mandamos a consulta y nos regresa, y lo que hace es precisamente, mandar al asunto del trámite.

Me parece que eso es de rescatar, ¿por qué? Porque finalmente hay un asunto de memoria en los entes.

Y hoy lo que hace, precisamente, la Secretaría de Finanzas es decir: “no es una solicitud a derechos ARCO porque finalmente, pues las empresas no tienen derechos ARCO” y segundo, “te oriento a donde puede haber un trámite de cumplimiento de obligaciones fiscales”. Y se lo da y me parece que en ese sentido la respuesta de Finanzas, digamos, colma el asunto; primero, porque responde acertadamente, no es un asunto de acceso a derechos ARCO y segundo, es un trámite.
Que además, me parece que no es posible colmarse por el asunto del derecho al acceso a la información porque, digamos, lo que está pidiendo, pues está, es, son una serie de documentales sujetas a un proceso administrativo del cual, evidentemente, pues no tendrá acceso por vía, por vía de acceso a la información pública, tendrá que ir al trámite y ahí tendrá que hacer el asunto.
Por lo que creo que finalmente, iría con la propuesta del maestro Guerra, de que confirmemos la respuesta que ha dado a este asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy, estoy de acuerdo, con todo lo que se ha mencionado, digamos, se había construido el proyecto en la opción de que lo canalizara al trámite, así lo establece el Título cuarto de los derechos y del procedimiento para su ejercicio del Capítulo único de derechos de Acceso y Rectificación y Cancelación y Oposición, la parte final del 43 señala, que lo, cuando dice: “Para cuando no corresponda a una solicitud de acceso lo debe de, ser presentado para que haga una solicitud de información pública o, o realice el trámite que corresponda”.

¿Cuál es el tema aquí en la estructura? En el caso de la persona que es el solicitante, se trata de un comisario, no es el representante legal de la empresa; entonces, mandarlo al trámite no va a poder, va a tener que acreditarse para el tema del trámite porque lo tiene que hacer el representante legal. Lo que se pensó así es, aperturar la oportunidad de que se remitiera a una solicitud de acceso para que pudiera hacer la petición vía acceso, solicitud de información pública.
Ésa era nada más, así venía construida, pero estoy de acuerdo con las propuestas que hacen los comisionados, tanto Oscar Guerra como el Comisionado Mucio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- También estando de acuerdo con lo que se propone y añadiría nada más a lo que ha argumentado el Comisionado Sánchez Nava que, no perdamos de vista que es un documento que obra ya en los archivos de notarias y la normatividad de archivos de notarias, tal es de que cuando tienen más de tantos años es accesible, ¿no? En versión pública, en fin, todo eso.
Por ello es que, como este documento si vemos las fechas, tendría -y acaba de cumplir, por cierto, en julio si no mal recuerdo- 70 años y entonces, ya es accesible de acuerdo con la normatividad de archivos, por ello es que se entiende que también vía acceso a información pública podría acceder a ello.
No obstante, como se señala finalmente el trámite creo que será la vía más idónea para que obtenga finalmente la información de su interés.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, pero hay dos cosas nada más y me parece que finalmente este Pleno sí tiene que discutir porque, digamos, estamos de acuerdo me parece, en el sentido de confirmar; hay una cosa interesante en términos de, precisamente, cuando se nos presentan estos casos, no es una solicitud de derechos ARCO, sin duda, o sea, porque no hay datos personales en la empresa, vamos al Lineamiento 43 y dice, bueno, “usted entonces, oriéntelo al tema de si es susceptible de pedirse por acceso a la información pública”, y ahí es donde finalmente sí hemos tenido un cruce, entre nuestros dos derechos, ¿por qué? Porque a simple vista, pareciera susceptible de darse vía acceso a la información, pero no tenemos los elementos necesarios para discutir sobre la naturaleza de la información, aparentemente debería estar ya en el asunto histórico.

Pero además yo recuerdo muy bien que en la exposición brillante que ha hecho en el Seminario, digamos, de hace unos meses, el Comisionado Torres nos planteaba, -unas semanas, unas semanas- nos planteaba, precisamente, el dilema entre si los archivos históricos hay o no la protección de datos personales.
O sea, ahí hay ahí, digamos, sé que las empresas no tienen datos personales, no sé qué habrá en ese asunto de archivo, pero viene una serie de, digamos, de complicaciones que permiten o no, digamos, distinguir sobre el asunto de la naturaleza y es ahí donde se cruza, me parece, digamos, la frontera de los dos derechos, el asunto de acceso y el tema de cómo protegemos el tema de datos personales.

Entonces, me parece, me parece interesante, me parece, digamos, el proyecto sé que intenta garantizar el asunto, pero también por eso yo les decía, creo que hay una memoria de los entes en cómo nosotros estamos requiriendo, cómo cumplen y cómo contestan y, en este caso, lo que dice: “no es una solicitud y yo te digo que vengas a la oficina para ver el tema de las obligaciones fiscales de la empresa”, lo cual me parece absolutamente correcto.
O sea, no le estamos negando acceso, no, digamos, también nuestra función es ver si hay la posibilidad de garantizar, precisamente, como en el otro que mencionaba el Comisionado Sánchez Nava, si hay o no la posibilidad de teniendo acceso a los datos personales, se pueden garantizar otros derechos, en el caso me parece que no hay forma y, digamos, una resolución fundada legalmente, pues es confirmar la respuesta del ente.
Que también confirmar es garantizar y darle certeza a la gente de lo que puede y lo que no puede hacer.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de datos personales 0054 Secretaría de Finanzas, el sentido sea confirmar por las razones ya aquí expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el RR.SDP.0054, se estaría haciendo los ajustes en la fundamentación y motivación a efecto de sustentar la confirmación de la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados e iniciaríamos con el Recurso de Revisión 1366.

¡Ah! es que están los de edad, pero han sido reservados los…, sí bueno, perdón, son sin comentarios.

Entonces, los pasaría a la votación, ¿no?

Voy a pasar a votación, aquellos recursos de revisión en materia de datos personales que no han sido reservados por ningún comisionado e iniciaría con el Recurso 0058, Instituto de Vivienda del Distrito Federal, así como en el 0059, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.
Aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de estos dos sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de datos personales 0065, no, ése sí ya se votó, porque fue del posesionamiento.

Entonces, ahora sí pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados, que han sido reservados, perdón, por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el 1366.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1366 de 2013.

Se solicitó en medio electrónico información pública de oficio relativa al Artículo 22, fracción II de la ley de la materia, los estudios que apoyan la resolución de los recursos de revisión del mes de julio de 2013.

El ente obligado informó a la particular que el tipo de estudios requeridos se encuentran contenidos en las resoluciones del Instituto, no siendo posible dar acceso al no haber transcurrido el plazo para su incorporación al portal.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no le proporcionó la información de su interés, siendo que en el caso de la sesión del 17 de julio de 2013, le interesa una resolución de un determinado recurso de revisión.
Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión a través de los estrados de su oficina de información pública, el ente obligado notificó al particular una respuesta complementaria en la que puso a disposición la información requerida, tanto en medio electrónico como impreso y por medio de un disco compacto las versiones públicas correspondientes a los recursos de revisión, dictadas por el Pleno de este Instituto en el mes de julio de 2013.
En ese sentido del estudio a la ley de la materia, los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, se determinó que la información proporcionada por la autoridad recurrida, satisfizo el requerimiento planteado ya que si bien puso a disposición de la particular la información relativa a la fracción I, del Artículo 22 de la ley de la materia, en cumplimiento a lo previsto en la diversa fracción II del mismo ordenamiento, se advirtió que el ente recurrido está constreñido a publicar la información de la cual concedió acceso.
Asimismo, el ente obligado exhibió la respuesta y la constancia de notificación de la respuesta complementaria con lo que este Instituto dio vista al recurrente, actualizándose los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido de la resolución, conforme a las siguientes consideraciones:
De la lectura a la solicitud de información se advierte que el particular requirió la información de oficio relativo al Artículo 22, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; sin embargo, al formular sus agravios, el recurrente aclaró que lo que deseaba conocer era una resolución de la sesión del 17 de julio del 2013.

En ese sentido, si bien en la resolución se analiza que el ente obligado, a fin de favorecer el acceso a la información pública del particular, emitió una respuesta complementaria donde puso a disposición del particular la información de su interés en disco compacto, aclarándole que la investigación realizada para resolver los recursos estaba incluida en el Capítulo de los considerandos de las propias resoluciones.

Sin embargo, no debe pasar inadvertido que la aclaración hecha por el recurrente; es decir, el señalar que desea ver una resolución de una sesión del Pleno en particular, fue realizada hasta el momento en que interpuso el recurso de revisión.

Por lo tanto, se sugiere que el sentido de la resolución sea sobreseer el recurso de revisión, al actualizarse el supuesto previsto en los artículos 82, fracción I en relación con el 85, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, de la materia que prevé el caso de que el recurso quede sin materia.
Lo anterior, se considera así dado que durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente recurrido proporcionó al recurrente la información que aclaró a través de su agravio, es decir, se atendió al agravio, que era la de su interés, acto por el cual se estima que el recurso de revisión quedó sin materia tal y como lo prevé el citado supuesto normativo.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo también con lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava.

Sin embargo, yo quiero relacionar este caso, con lo que es la reforma Constitucional que está en proceso ahorita en el Congreso, porque como ustedes saben, la reforma plantea que el IFAI pueda conocer de recursos de revisión que como una instancia adicional cuando la persona está inconforme con la resolución de los órganos locales.
Y yo he planteado en los foros que se han organizado para el análisis de esta reforma por parte de la COMAID que una hipótesis en la cual el IFAI podría conocer recursos de revisión que tiene que ver con información de entes locales, es precisamente esto, cuando el ente recurrido es precisamente el órgano garante del acceso a la información o de la protección de datos personales, del acceso a la información, en este caso, ¿para qué? Para que no ocurra lo que hasta ahorita sucede en muchos ámbitos, incluyendo el federal, en el que el ente, al cual le solicitan la información y la niega o da una respuesta que no satisface a la persona, recurren y él mismo tiene que resolver sobre su propia resolución, sobre su propia respuesta; o sea, juez y parte.
Entonces, creo que en estos casos sí se justifica que el IFAI pueda ser quien resuelva finalmente y que el ente, en este caso, el órgano garante sea el que tenga que defender, finalmente, su respuesta, la respuesta que en su momento dio a la persona y que fue controvertida.

Entonces, creo que para estos casos será importante y por ello quizá también, nuevamente animar a que salga esta reforma cuanto antes, porque todavía falta, una vez que resuelva en el Congreso de la Unión, pasará por los congresos estatales, la mayoría, que se decrete la ley secundaria que tendrá que ser la Ley General de la materia, en fin, todavía falta un buen tramo por recorrer, pero va a ser muy útil para este tipo de casos.
A nivel federal, finalmente, cuando el IFAI sea competente para atender recursos de revisión, respecto de otros órganos, ahorita es solamente sobre lo que es el Ejecutivo, pero finalmente lo será ante el Poder Judicial, excepto la Corte, por supuesto, la parte, digo, sí, la Corte, pero ante el legislativo, los órganos autónomos; entonces, va a ser interesante y van acabar este tipo de situaciones.
Creo que va a ser muy positiva esta reforma Constitucional, en ese sentido, para darle mayor certeza a los ciudadanos al ejercer su derecho a la información frente a los órganos garantes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución y de acuerdo con lo que se ha planteado de sobreseerlo, pero sí cambiarlo y el Artículo es el 84, fracción V, por lo cual también a la hora de la fórmula no entraría dado que, digamos, se está quedando sin materia, entonces, en ese sentido, ¿no? O sea, que despegaría dado que es una respuesta adicional a un requerimiento adicional que se hizo en el, en el, ¿cómo se llama? En el agravio.
Y sobre el comentario que hace el Comisionado Alejandro Torres, que yo lo he escuchado y en esos foros y que creo que ahora cuando venga la fam…, bueno, primero la reforma que como ya echaba flores, ojalá ya venga la reforma, este, se esté trabajando en la Ley General. Yo creo una de las cosas más interesantes, va a ser empezar a definir o a acotar las posibilidades de atracción que tiene el órgano federal.
Me queda claro que cuando el ciudadano considera que no le resuelven bien, él puede ir en el momento que él quiera, bueno, con los plazos que ahí se enmarquen y hacer, digamos, su reclamo en una, hasta segunda estancia o tribunal de alzada, cómo se quiera llamar, dado que, pues seguirá teniendo el amparo, eso hay que dejarlo claro, pero como una instancia que podría resolverle de forma más expedita y más especializada.

Creo que una de las posibilidades del poder de atracción que puede tener el IFAI es la revisión de estos recursos de revisión que se interpongan ante los propios órganos garantes.

A mí, lo que me preocupa es quién va a revisar los del IFAI, pero bueno, eso ya está medio complicado, podríamos ser nosotros, pero bueno. No, la Corte, me queda claro, la Corte, no, digo por si quieren, ¿no?

En ese sentido y creo que ahí sí se podría reglamentar que unos de estos de poder de atracción pueden ser, pueden ser estos recursos, ¿no? Que no forzosa…, o sea, aquí lo que también se está discutiendo en el poder de atracción, es si el poder de atracción se va a dar antes de que resuelva el órgano o después, porque puede haber que el órgano resuelva, que el ciudadano no reclame la resolución y el IFAI considere pertinente atraerlo como segunda instancia.

O la otra, es que si va atraer, yo creo que en estos casos podría ser la atracción desde un inicio, ¿sí? Sin que pase por el matiz, digamos, de las penas.

Y la otra, que queda muy clara, es aquellos donde haya recursos federales, ¿no? En los estados y municipios, digamos, donde se haya ahí también, digamos, quedaría clara la posibilidad de que el IFAI pudiera atraer estos recursos.
Pero creo que es un tema interesante a discutir. Creo que la Ley General tendrá que ir acotando estas cosas, que si queda la reforma como está, pues habrá, digamos, estas posibilidades, que creo que sí le dan objetividad y legitimidad, digamos, a estos procesos. Yo no, digamos, ni como dicen, yo no dudo ni de la autonomía del IFAI, ni de la autonomía de cada órgano, pero sí hay algunas reglas que den mayor certidumbre, a este tipo de cosas, pues será mucho mejor, ¿no?
Bueno, pues si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1336, Instituto de Acceso a la Información, el sentido sea sobreseer, pero por haberse quedado sin materia, esto es en base al Artículo 84, fracción V, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1366.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, 1387.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Milpa Alta, expediente RR.SIP.1387 de 2013.

Se solicitó toda la información que se tenga hasta el 16 de julio de 2013, respecto de la apertura de un pozo de agua potable en la comunidad de San Pedro Atocpan y se contesten diversos cuestionamientos al respecto.
El ente obligado respondió que en la consulta ciudadana llevada a cabo el 11 de noviembre de 2012 en el poblado de San Salvador Cuauhtenco, resultó ganador el proyecto denominado, “Apertura de un pozo de agua potable” en la comunidad de San Pedro Actopan.

No obstante, no se llevará a cabo, toda vez que por decisión del Consejo del pueblo, se realizará el segundo proyecto denominado, “Ampliación del centro de salud, etapa dos”.

El solicitante se inconformó porque el ente recurrido se olvidó de responder las otras preguntas que se le hicieron y entregar la información que tuviera referente al proyecto de su interés.

En este sentido el recurrente manifestó que sólo se dio contestación a una de sus preguntas, por lo que se tuvo como acto consentido, expreso la otra parte.

Adicionalmente, de la revisión a la respuesta impugnada se advirtió que el ente obligado fue omiso en atender el resto de la solicitud de información, en consecuencia el agravio resultó fundado.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el ente recurrido adjuntó un oficio emitido por su Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante el cual dicha unidad administrativa, dio contestación a las preguntas formuladas en la solicitud de recurso de revisión, así se concluyó que la autoridad recurrida se encuentra en posibilidades de atender tales cuestionamientos, así como de proporcionar toda la información que tenga respecto de la Apertura del pozo de agua potable en la comunidad de San Pedro Actopan.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado lo siguiente:

Uno, entregue toda la información relativa al proyecto denominado “Apertura de un pozo de agua potable en la comunidad de San Pedro Actopan”.

Y dos, emita un pronunciamiento categórico en el que emita las pre…, atienda las preguntas formuladas en la solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El sentido de la resolución es correcto.

Sin embargo, a efecto de robustecer el proyecto se considera necesario realizar el estudio de lo establecido en el Capítulo 7 de la participación de los Comités ciudadanos en los instrumentos de participación ciudadana, Sección 2° de la rendición de cuentas de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal.
Lo anterior, con la finalidad de precisar que el ente obligado sí cuenta con la información del interés del particular, toda vez que en términos del Artículo 54 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, los órganos político-administrativos deberán enviar a cada Comité ciudadano y Consejo de los pueblos a través de su coordinador, un informe pormenorizado sobre el ejercicio del presupuesto participativo, el cual deberá ser enviado en un plazo no mayor a 30 días naturales, posterior a su ejecución.
Los informes generales y específicos a que se refiere ese Artículo se harán del conocimiento de los comités y consejos ciudadanos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados. De no ser el caso.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1387, Delegación Milpa Alta, el sentido sea modificar pero hay que incorporar en el recurso para solventar mejor nuestra orden y la incorporación de la Ley de Participación Ciudadana, Artículo 54, específicamente para saber de por qué sí se cuenta con esta información por parte del ente obligado.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1387.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, 1391.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Económico, expediente RR.SIP.1391 de 2013.
Se solicitaron por menores de un procedimiento legal seguido para llegar a la orden de materialización del desalojo, destrucción y desmantelamiento de estructuras de acero, instaladas por locatarios en una bodega de la central de abastos, ya que dichos locatarios que adquirieron las fracciones en que se dividió la superficie de la bodega, a pesar de la existencia de un contrato.
El ente obligado respondió que no es posible atender la petición toda vez que el solicitante no acredita interés jurídico.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado negó el acceso a la información solicitada, misma que se rige por el principio de máxima publicidad y para acceder a ella no es necesario acreditar interés alguno.
Sin embargo, del estudio a la solicitud se advirtió que el particular pretendió obtener un pronunciamiento de la autoridad respecto de una situación jurídica concreta, derivada de una serie de actos jurídicos celebrados entre particulares y conflictos suscitados entre los mismos, para lo cual el particular le atribuye la competencia a la autoridad recurrida, circunstancia que no está garantizada por el derecho de acceso a información pública, consecuentemente al no constituir una solicitud de acceso a información pública que esté regulado por la ley de la materia. La respuesta proporcionada por el ente obligado no es recurrible a través del recurso de revisión previsto en dicho cuerpo normativo.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión con fundamento en los artículos 82, fracción I y 84, fracción III en relación con los diversos 76 y 77 todos de la ley de la materia.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en este Pleno de la licenciada María Elena Zamudio García, de la Secretaría de Desarrollo Económico; licenciado Luis Alberto Ramírez Hernández, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; licenciada Cintia Isassi Muñoz , del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; licenciado Edgar Eduardo Venegas Martínez, de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva y el licenciado Roberto Sánchez Lazo Pérez del Partido de la Revolución Democrática.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto y a fin de fortalecer la resolución, se sugiere incorporar lo siguiente:

En virtud de que en la Cuadragésima Sesión del Pleno, celebrada el 6 de noviembre del 2013, se acordó diferir el proyecto a fin de realizar un mejor estudio de la resolución, se sugiere que se incorpore un resultando en donde se señale, que mediante el oficio ST1674-2013 del 6 de noviembre del 2013, la Secretaría Técnica notificó a la Dirección Jurídica la determinación adoptada por este Pleno.
Asimismo, se debe precisar que mediante Acuerdo del 6 de noviembre del 2013 con fundamento en el Artículo 80, fracción VII de la ley de la materia, se determinó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 1391 Secretaría de Desarrollo Económico, sea sobreseer por improcedente, pero se deberá incorporar en los resultandos se señale el oficio que mandó la Secretaría Técnica donde se indica a la Dirección Jurídica el de que ese recurso se pospuso, digamos, para su resolución en este Pleno, así como lo relativo, bueno, obviamente, a la ampliación del plazo.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1391.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1425 de 2013.

Con base en el oficio sin número, de fecha 23 de julio de 2013 suscrito por servidora pública, se solicitó que ésta informara el número de expediente de las averiguaciones previas que consignó en el periodo comprendido entre enero de 2010 a junio de 2013.

El ente obligado proporcionó como respuesta, la clasificación de la información solicitada, invocando el Acuerdo emitido en la Sesión Extraordinaria de su Comité de Transparencia, en la que se sometió para su votación y, en su caso, aprobación la clasificación de la información en su modalidad de confidencial, por los argumentos expuestos por el representante de la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Desconcentradas, mismo en el que se confirmó la clasificación de la información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, de los datos relativos a número de cada averiguación, hechos y nombre del Ministerio Público que lleva las indagatorias.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado le está negando la información solicitada, argumentando que es información confidencial, lo cual es incorrecto, ya que no está solicitando, ni el nombre, ni las partes, ni la actuación por la que se iniciaron las averiguaciones previas por las cuales cuestionó, sino únicamente el número, mismo que no revela ningún dato personal y por tanto es información pública.
En ese sentido, los números de expedientes a las averiguaciones previas por las que cuestionó el particular, no contienen información susceptible de considerarse como de acceso restringido en sus modalidades de reservado o confidencial, por lo que deberá de proporcionarlas al particular en su modalidad elegida por éste originalmente u ofrecerá modalidades alternas para, en el caso, de no contar con ella, proporcionarlas en el medio solicitado.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido de la resolución, conforme a las siguientes consideraciones:
De la lectura a la solicitud de información y a la respuesta impugnada, se desprende que el particular requirió el número de averiguaciones previas, consignadas por un servidor público en el periodo comprendido de enero del 2010 a junio del 2013, en atención a dicho requerimiento la Procuraduría informó que sólo una de las seis averiguaciones previas se podía proporcionar debido a que el solicitante tenía el carácter de denunciante en ese proceso, precisando el número del expediente que fue requerido.
Ahora bien, el recurrente en su agravio señaló que se le negó la información solicitada, debido a que el ente obligado argumentó que se trata de datos confidenciales, considerando que era incorrecto porque no deseaba saber los nombres de las partes ni las situaciones por las que se iniciaron las averiguaciones previas, destacando que únicamente quería los números.

En ese sentido, se propone que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta emitida por el ente obligado en atención a que la Procuraduría ya informó al particular a través de una respuesta impugnada, que se trata de seis averiguaciones previas las consignadas en el periodo comprendido de enero del 2010 a junio del 2013, por un servidor público en específico aunado a que le informó al ahora recurrente el número de una de las averiguaciones de su interés.

Por otro lado, se estima conveniente mencionar que si bien en el penúltimo párrafo de la página 18 del proyecto, dentro del cuarto considerando se formulé una recomendación al ente obligado a fin de que en futuras ocasiones se abstenga de evitar, otorgar o negar información pública a los solicitantes al aducir cualquier tipo de personalidad o interés subjetivo, se sugiere que dicha argumentación se traslade al considerando quinto de la resolución y se fundamente de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 71, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con todo lo que ha dicho el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Creo que el sentido debe ser modificar por las razones antes expuestas, ya dio el número de averiguaciones, ya dio el número de una de ellas, etcétera, etcétera, y por lo cual, pues obviamente se debe ordenar que dé simplemente el número de las restantes y con eso se modifica.

El problema que tenemos es que él mismo se contradice, porque primero, y bueno, hasta el recurrente o el solicitante es más, dice: “nada más dame el número de averiguación, no me digas las partes involucradas, etcétera”. El problema en, la que le da, le dice quién es el denunciante y ése es un dato personal y hay que hacerle una observación o una recomendación que se abstenga de datos personales, que en este caso, coincide con el solicitante, pero eso no lo sabemos.

O sea, yo puedo utilizar el nombre de Mucio, puedo utilizar etcétera, etcétera, y como no tiene identificación, digamos, esa información vino, es adicional y él mismo dice que es información reservada, entonces, ya no entiendo, digamos, es decir, en unos casos sí y en otros casos no, en ese sentido.
Yo a la mejor entiendo, pues a la mejor ahí vieron que él era y dijeron, ah bueno, pero no, o sea, no se trata de eso, ¿no? Nada más.
Si no hay más. Voy a someter…, ¡Ah!, perdón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, perdón, también en el resolutivo tendría que venir la recomendación, en el tercer resolutivo.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1425, el sentido sea modificar para ordenarle le entregue la información faltante, o sea, de las otras cinco averiguaciones previas, sólo obviamente, el número de las mismas y se haga una recomendación, trasladar, perdón la recomendación que hay de que no se reserve por, cuando, ¿cómo se llama? Que no haga reservas, ¿cómo era? Perdón, ahorita se fue, y la otra, de innecesarias, por no haber acreditado personalidad, y la otra de también hacerle la recomendación de que se abstenga a dar información de tipo confidencial.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1425, la recomendación se ubicará en el considerando quinto y en el resolutivo correspondiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a los siguientes recursos.

(Falla de audio)…porque son acumulados.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.1436 de 2013 y 1442 de 2013, acumulados.
Se solicitaron copia certificada del documento denominado “Políticas generales en materia de transparencia y acceso a la información pública en el ámbito de la Delegación Iztacalco”, así como copia simple del Acta firmada por el Comité de Transparencia en el cual se aprueban dichas políticas.

El ente obligado respondió que una vez realizada la búsqueda en los archivos físicos y magnéticos, fueron localizadas las políticas referidas en medio electrónico, sin que exista constancia de la existencia de documentos originales, por lo que no es posible su certificación proporcionando en medio electrónico. A su vez de respecto de su segundo requerimiento, dijo categóricamente, que no localizó algún acta en la que el Comité de Transparencia haya aprobado el documento de su interés referido en la solicitud.
El solicitante se inconformó porque el ente obligado no atiende de manera categórica la solicitud de información, además de que la respuesta no está debidamente fundada y motivada, ya que no realizó una búsqueda en los archivos de la Delegación.

Sin embargo, a través de la respuesta complementaria el ente obligado, atendió la solicitud de información correspondiente al Recurso RR.SIP.1442 de 2013, emitiendo un pronunciamiento categórico relacionado con la solicitud. Asimismo, la respuesta complementaria correspondiente al Recurso RR.SIP.1436 de 2013, no satisfizo el requerimiento de información, por lo que resultó procedente entrar al estudio de fondo.

Del estudio realizado a las facultades de diversas unidades administrativas de la Delegación, se advirtió que las que integra la Dirección General Jurídica y de Gobierno cuentan con las facultades para emitir un pronunciamiento relacionado con la solicitud de información.

Por lo que el ente obligado incumplió con lo establecido en el numeral 43, fracción I del Reglamento de la ley de la materia, así como con el numeral 8, fracción III de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, por lo que a fin de dar atención a su solicitud de información deberá turnar la solicitud de información a dicha unidad administrativa, a fin de que señale categóricamente si cuenta con el documento requerido, en caso afirmativo, lo proporcione en la modalidad solicitada, en caso contraria lo informe de manera fundada y motivada.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el Recurso de Revisión 1442 de 2013 y modificar la respuesta impugnada en el Recurso de Revisión 1436 de 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de sobreseer el requerimiento que corresponde el número folio de solicitud con terminación 119313; sin embargo, al revisarse el expediente se observa que la respuesta complementaria del ente es idéntica a la respuesta primigenia, por lo que la propuesta que yo les planteo es señalar en el proyecto que sea aplicado, (…) que finalmente sea un sobreseimiento sin penalización, dado que finalmente se atiende la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1436 y 1442, Delegación Iztacalco, el sentido sea para el primer caso, que es sobreseer por entrega de información, pero ésta se haga sin penalización, digamos, en este sentido como lo hemos definido y para el otro sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1436 y su acumulado 1442.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, bueno recursos.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública, expediente RR.SIP.1440 de 2013 y expediente RR.SIP.1441 de 2013 acumulados.

Se solicitó por demarcación territorial, las personas detenidas en flagrancia durante las manifestaciones públicas que hayan dañado el patrimonio público o privado durante el periodo de enero de 2012 a agosto de 2013.

Entre otros preceptos, con fundamento en el Artículo 47, último párrafo de la ley de la materia, el ente obligado orientó al particular a presentar su solicitud a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ello bajo el argumento de que su Dirección General de Política y Estadística Criminal, le corresponde la información requerida.
El solicitante se inconformó, porque le causa agravio a la falta de respeto de su derecho de acceso a la información, ya que a los elementos del ente obligado tienen la facultad de detener personas en flagrancia por la Comisión de delitos, así como por faltas administrativas.

En ese sentido, del análisis a la ley orgánica del ente obligado, a la ley que regula el uso de la fuerza de los cuerpos de seguridad pública del Distrito Federal, así como el protocolo de actuación policial de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal para el control de multitudes, se determinó que el ente obligado cuenta con atribuciones a partir de las cuales le corresponde proporcionar la información solicitada, ya que por conducto de la Policía preventiva y la Policía complementaria, tiene como obligación en el desempeño de sus funciones, aquella relacionada con la aprensión, detención y la presentación inmediata ante el Ministerio Público de los presuntos responsables en los casos de flagrancia en la Comisión de Delitos.

Por lo que en ese sentido, resultó indudable que negó al particular el beneficio de acceder a la información de su interés violando así los principios de información y transparencia previstas en el Artículo 2 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar las respuestas impugnadas y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se presenta. Solamente propongo que se elimine el último párrafo de la página 33 del proyecto, ya que se trata de una manifestación que nosotros hacemos como Instituto respecto del ente que no utilizó la figura de la prevención que establece el Artículo 47, párrafo cuarto de la ley; por lo que consideramos que pueda ser una manifestación innecesaria, en relación con la lógica argumentativa previa a la orden y finalmente, para no generar alguna confusión en el recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, de acuerdo con la observación hecha por el Comisionado Alejandro Torres y, básicamente, para simplemente fortalecerlo y establecer en el estudio que se hace, que es un estudio minucioso y detallado sobre el asunto de la aplicación de la fuerza público del protocolo éste, pero ver el tema de las facultades que tiene de tal manera que nuestra orden sea categórica y podamos decir, no solamente que en algunas unidades administrativas podrá detentar la información, la detenta, sin duda alguna y que demos la certeza a través de este estudio a qué unidades administrativas nos estamos refiriendo en la orden para ser contundentes y además darle certeza jurídica tanto al recurrente como al ente para que no ande buscando en donde no va a encontrar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, de no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1440 y su acumulado 1441 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea revocar, pero suprimiendo el último párrafo de la página 33, así como incorporar las facultades de las unidades administrativas que detentan dicha información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad el Proyecto de Resolución 1440 y su acumulado 1441.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1511.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1511 de 2013.

Se solicitaron diversos requerimientos relacionados con el arrendamiento de patrullas, moto patrullas, cámaras de seguridad, infraestructura de radio comunicación.

El ente obligado respondió que no se cuenta con autorización de suficiencia presupuestaria, proporcionó una versión pública de las documentales solicitadas en el punto dos y respecto al punto tres, entregó dos tablas en las que se desprenden el número de plazas, de motor, marca, modelo, serie, tipo, causa de los vehículos por pérdida total y los recibos de pago en especie.

En el punto cuatro, entregó el precio unitario de los vehículos y con equipo incluido y remitió una tabla de la cual se desprende el tipo de vehículo, marca, submarca, modelo, si es arrendado o propio y el total.

Finalmente, orientó al particular a la Procuraduría General de Justicia, a la Secretaría de Protección Civil, al Centro de Atención de Emergencias y Protección ciudadana, Policía auxiliar y Policía bancaria e industrial.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado dio respuesta fuera de tiempo, además de que los documentos proporcionados estaban tachoneados, incompletos e ilegibles.

En ese sentido el particular no formuló agravios respecto a los puntos uno, tres y cuatro de la solicitud, por lo que el estudio de su legalidad, queda fuera de la litis.

De la revisión efectuada al historial de la gestión de la solicitud de información se observó que la respuesta fue emitida dentro de los plazos establecidos en la ley de la materia. Del análisis de las documentales proporcionadas por el ente recurrido en atención al punto dos, se advirtió que la misma contiene información reservada y confidencial.

Sin embargo, el ente obligado proporcionó una versión pública en la que testó indebidamente las cotizaciones y condiciones de venta y la totalidad de las bases que constituyen el anexo de la licitación, dirección en que se realizaron las asambleas de accionistas, firmas electrónicas de servidores públicos, domicilios de empresas, número de acciones, valor nominal e importe, porcentaje de acciones de representación de capital, el de reserva en una empresa, nombre de las empresas en las que practicó un estudio de mercado, etcétera.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenarle que proporcione versión pública de los documentos con los que atendió al punto dos de la solicitud.

Asimismo, dar vista a la Contraloría, porque el ente obligado remitió de manera extemporánea en su informe de ley y divulgó datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con modificar la respuesta impugnada; sin embargo, se estima conveniente mencionar lo siguiente:

Dado que al entrar al estudio de la naturaleza de la información solicitada, se determina que el Comité de Transparencia de la Secretaría de Seguridad Pública al elaborar las versiones públicas que entregó al solicitante las testó de manera incorrecta, debido a que omitió resguardar información de acceso restringido en sus modalidades de confidencial y reservada concluyéndose, además que deberá de entregar al ahora recurrente la información de su interés en versión pública, ya que efectivamente contiene datos restringidos.

Se propone que se incorpore en la resolución y en la orden, que el ente deberá de clasificar correctamente la información solicitada para lo cual deberá de modificar el Acuerdo emitido del 26 de agosto del 2013, en su Vigésima Séptima Sesión Extraordinaria a fin de que emita uno nuevo, en el que resguarde y proporcione al particular la versión pública que proceda.
Lo anterior, mediante la previa intervención de su Comité de Transparencia y siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 36, 37, 38, 41, 42, 50 y 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1511, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea modificar y dar vista por rendir el informe de ley de forma extemporánea, pero fortalecer el proyecto incorporando en el considerando y la orden que deberá clasificar correctamente la información y citar los artículos 36, 37, 38, 41, 50 y 61 de la ley en la materia.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1511.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1489.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SIP.1489 de 2013.

Se solicitó se informe respecto de una ciudadana, si está reconocida ante el ente obligado como representante de comerciantes ambulantes en un tianguis de la Delegación y si en algún momento esta persona en su calidad de líder o representante de dicho colectivo, ingresó al ente recurrido alguna cantidad de dinero por el aprovechamiento de uso de la vía pública, y si existe alguna otra persona acreditada en los mismos términos de representación y en caso afirmativo, se facilite el nombre.
El ente obligado respondió que la Jefatura de unidad departamental de vía pública regula el comercio en la vía pública y en relación a los tianguis, sólo tiene competencia respecto de la verificación de horarios, metraje autorizado, días de labor, obstrucción de la vía pública y accesibilidad para personas con discapacidad, por lo que se encuentra imposibilitada para atender la solicitud, siendo ésta competencia de la Secretaría de Desarrollo Económico.
El solicitante se inconformó: uno, porque de manera infundada e inmotivada, no se proporcionó la información requerida por el particular aun a pesar de que el ente cuenta con competencias sobre el asunto de su interés; dos, porque no se notificó con las formalidades de ley, ni se fundó, ni motivó la ampliación de plazo.

En ese sentido de acuerdo a las constancias que obran en el expediente así como del estudio de la normatividad aplicable, respecto del agravio primero, el ente obligado emitió un pronunciamiento que no era respe…, que no respeta el principio de congruencia y exhaustividad establecido en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, de carácter supletorio a la ley de la materia, ya que la información entregada no hace alusión a lo solicitado en su totalidad y orienta al particular sin atender a lo dispuesto en la ley de la materia, por lo que se determina como fundado dicho agravio.
Por lo que respecta al agravio segundo, se considera infundado porque no existe notificación al particular de la ampliación, como consta en el Sistema INFOMEX, y fundado, pero inoperante en lo relativo a la fundamentación y motivación, debido a que el ente obligado se limitó a manifestar la complejidad de la información y a citar el Artículo 51 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución.

Son estas cosas que de entrada no sabes, hay que ponernos un poco de acuerdo, o sea, lo que nosotros decimos en el proyecto es que la Delegación es competente ante todo lo solicitado y que detenta esa información, esa es la orden que le damos, ¿no?
Y luego, lo orientamos también a la Secretaría de Desarrollo Económico, ¿para qué? Digamos, ya, o sea, si tú tienes toda la información, digamos, eres competente, ya lo vimos, para que te doy dos vueltas.

Si un parte fuera competente y otra parte Desarrollo Económico, pues no tendría ningún problema, sería totalmente lógico y entendible, pero te digo en el propio recurso, lo reconocemos y se emita una (…) por parte del ente en relación a todos los puntos que integran la solicitud de información, de acuerdo a las competencias que tiene reconocidos.
Ya se me hace, digamos, como que ya no tiene caso, mandarlo a Desarrollo Económico, esa es mi única observación.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 1489, Delegación Coyoacán, el sentido sea revocar, pero ordenarle entregue, digamos, la información de todo lo solicitado y omitamos ya la orientación a Desarrollo Económico, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1489.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados vamos a pasar a los recursos en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor comisionado y empezaría con el Recurso 1364 Instituto de Vivienda del Distrito Federal, bueno, recordándoles a los señores comisionados que las, todas aquellas correcciones u observaciones de forma se hagan llegar a la Secretaría Técnica para el engrose respectivo.
Entonces, el 1364, Instituto de Vivienda; 1433 y su acumulado 1434 Partido de la Revolución Democrática; 1461, Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Luego, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1421, Instituto de Vivienda y 1491, Instituto de Vivienda, el sentido sea sobreseer por ya la entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1427, Procuraduría General de Justicia y 1480, Delegación Cuajimalpa Morelos, el sentido sea sobreseer por ser improcedente, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1467, Consejería Jurídica y Servicios Legales, el sentido sea sobreseer por haber cesado los efectos del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1510, Instituto de Mujeres del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por haberse quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1473, Secretaría de Desarrollo Económico, el sentido sea revocar y se recomiende que en subsecuentes ocasiones funde y motive sus ampliaciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1476 Instituto de Verificación Administrativa; 1478, Delegación Cuajimalpa Morelos; el 1506, Coyoacán, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1610, Secretaría de Desarrollo Económico y el 1692 Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal, el sentido sea ordenar emita una respuesta y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1393, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; 1394, Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa; 1432, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 1454, Consejería Jurídica y Servicios Legales, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, comisionados ciudadanos, bueno, primero agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández y de los diversos funcionarios del área jurídica de este Instituto.

Y señores comisionados de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos generales, como no tenemos ningún Asunto general enlistado y no habiendo otro asunto que tratar, siendo la 1 de la tarde con 46 minutos del día 13 de noviembre del 2013 se da por terminada la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan buenas tardes, buen provecho, que gane México y nos vemos mañana en el Seminario.
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