VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE FEBRERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 10 minutos del día 06 de febrero del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación del Programa Anual de Auditoría de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2014.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2014.

VII.
 Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 21 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitud de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día. 

Si no hay ningún comentario a la misma, simplemente decirles, como ya es de su conocimiento, que durante la Sesión haremos un receso para recibir a nuestros compañeros consejeros del Instituto Electoral del Distrito Federal, después de estar con ellos en la reunión, pasaremos a continuar con la Sesión del día de hoy.

Si no hay ningún otro comentario.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Programa Anual de Auditoría de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado César Iván Rodríguez, Contralor de este Instituto proceda con la exposición del programa.

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ.-  Gracias, buenos días.

El Programa Anual de Auditoría 2014, bueno, viene ahí la fundamentación  es el Artículo 96, fracción I de la Ley de Transparencia.

Y a continuación proceden a informarse las acciones que se van a hacer, en el entendido de que es con carácter enunciativo, las nuevas no limitativo y podrá estar sujeto a alguna recomendación.

Éstos son los aspectos que van a estar sujetos a la Auditoría.

El en caso, durante el primer trimestre es un seguimiento a una auditoría ya realizada el año anterior, respecto del Cumplimiento de Metas y Objetivos del Programa de Participación Social por la Transparencia del Distrito Federal, hay cuatro observaciones pendientes, mismas que estarán sujetas a seguimiento y que son, digamos, detalles ya para terminar bien con esto.

A continuación se hará el seguimiento de Auditoría al Cumplimiento de las Medidas de Seguridad, a nivel medio y alto de protección de los sistemas de datos, ahí hay dos observaciones pendientes y ésta es una auditoría originalmente ya de años anteriores, ¿no? Del 2012 y esperamos que pueda terminar, también son observaciones menores.

A continuación, se hará el seguimiento a la Auditoría Externa realizada por la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, relativa al ejercicio 2010.

Para el tercer trimestre se estará revisando un, igual, seguimiento y acciones de mejora a una revisión de control practicada a la Dirección Jurídica y Desarrollo, igual del año anterior.

Y el seguimiento a la Auditoría Externa realizada por un despacho de contadores, que tiene dos observaciones, igual se estará dando ese seguimiento.

Finalmente, hay otro seguimiento a una auditoría de 2010, original, que tiene que ver con la elaboración de un documento, de un trámite para la Dirección Jurídica y la Secretaría Técnica.

Finalmente, hay la apertura que se está planteando para la revisión que se debe de hacer por ley, al menos cada dos años de los sistemas de datos personales que es, digamos, distinta del seguimiento de 2010, sino que ésta sí es nueva para los sistemas de datos del nivel medio y alto.

Es básicamente lo que estamos presentando para el conocimiento de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados, este Programa de Auditorías.

Si no hay ninguna observación a la misma.

Entonces, se daría por presentado el Programa de Auditorías de la Contraloría Interna del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Y agradecemos la presencia del licenciado César Rodríguez, Sánchez.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.
Por ello, solicito con la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez, Director de Evaluación y Estudios proceda con la exposición de la cual.

Si nos hace favor.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, muy amable. Buenas tardes, señores comisionados.
En esta ocasión la Dirección de Evaluación y Estudios está presentando una serie de acuerdos del primer par relativo al Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”, que incluye la referencia a ponerles a su consideración los Lineamientos de Operación y la Convocatoria de este Certamen.

La idea es que los entes obligados, desde el inicio de este ejercicio tengan conocimiento ya de las reglas del juego con toda precisión para que de esta manera cuenten con el mayor tiempo posible, precisamente para atender esta importante Convocatoria.

En ese contexto, el par de acuerdos que estamos planteando, precisamente, en el tema del Certamen Innovaciones, contienen en primer lugar, consideraciones comunes porque hacen referencia, precisamente al mismo tema, entre ellos, pues desde luego,  a las atribuciones que tiene nuestro propio Instituto, referidas en el Artículo 71, fracciones V, XXV y XLII de la Ley de Transparencia, en donde este Instituto tiene como atribuciones realizar eventos y actividades encaminadas a promover el conocimiento de la Ley en la materia, la capacitación y actualización de los entes obligados, responsables de la aplicación de la ley y mantener una efectiva colaboración y coordinación con los entes obligados, a fin de lograr el cumplimiento de este mismo ordenamiento legal.

Por otra parte, que entre las acciones estratégicas implementadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2014 para coadyuvar a que los entes obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia, se encuentra el Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

Que al respecto, por séptimo año consecutivo el Instituto llevará a cabo el evento referido en el considerando precedente; por tal motivo, el Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”, al igual que sus emisiones que lo antecedieron, tienen como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información.

Asimismo, la permanencia de este Certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los entes obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia.

En este contexto, en el primer proyecto de acuerdo que estamos sometiendo a su consideración, a su amable consideración, está el de la aprobación de los Lineamientos de Operación que, de manera específica, plantea también ya en sus consideraciones que se tiene como propósito brindar certeza jurídica y transparencia al Certamen que hemos hecho referencia hace un momento, al tiempo de observar lo dispuesto en los artículos 23, fracción XIV del Reglamento Interior de este Instituto para que a través de la Dirección de Evaluación y Estudios, esta unidad administrativa elaboró los Lineamientos de Operación del mismo, el cual establece la naturaleza, contenido y características de presentación de los trabajos participantes en la categoría mencionada, a temporalidad de las acciones que se reportan las temáticas, las instancias evaluadoras y los criterios de evaluación, entre otros.

Que de conformidad con los artículos 12, fracciones I, II, IV y XXI del Reglamento Interior del Instituto, es atribución de su máximo órgano el determinar la forma y términos que serán ejercidas las atribuciones que el Instituto le otorga la Ley de Transparencia.

Aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que le confiere dicha ley al Instituto.

Dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en la ley antes citada, así como determinar las áreas de oportunidad y temas relevantes de interés público en materia de transparencia y acceso a la información pública.

Que en virtud de las consideraciones vertidas en ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación del Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

Por lo antes expuesto se propone:

Primero. Se aprueban los Lineamientos de Operación del Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”, conforme al documento que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye al Secretario Técnico del Instituto para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Tercero. Que el presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Sería el primer proyecto de acuerdo que se somete a su consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenos días a todos.

Pues en primer lugar quiero felicitar a la Dirección de Evaluación, a su director, al maestro Arquímedes Martínez, por la oportunidad con que en esta ocasión, en este ejercicio se está presentando en la Convocatoria, considero que en años anteriores hemos tardado un poquito en sacar estos Lineamientos de Operación y esta Convocatoria.

Y afortunadamente, hemos obtenido una buena respuesta de los entes públicos, de tal forma, que siempre hemos tenido bastante materia prima en innovaciones para tener un Certamen en forma y tener, incluso, una Comisión Evaluadora de estas Innovaciones, que tiene materia para discutir, para discernir y para lograr, digamos, determinar,  dictaminar a quiénes son los ganadores.
Pero el caso es que todos debemos reconocer que el término de innovación, pues es un, el concepto, las innovaciones en sí mismas no son algo que se dé de la noche a la mañana y que se dé, como se dijera coloquialmente, no se dan en maceta las innovaciones.

Por ello es que es muy oportuno y muy pertinente que en este ejercicio 2014 empecemos temprano aprobando todo esto para que todos los entes tengan la oportunidad, el tiempo necesario suficiente para hacer sus trabajos, para incluso iniciar proyectos y que esto sea una motivación, un incentivo conocer nuevamente que en este año, sobre todo por el cambio de Administración Pública que ya está asentada, todo el año pasado, pero creo que esta oportunidad es muy buena para que se difunda mucho más y haya mayor participación. Creo que en ese sentido es muy bueno que se nos presente con esta oportunidad.

Y otro comentario que quisiera hacer con el acuerdo de este Pleno, como todos nosotros sabemos, hay una gran actividad y hay una cuestión que está en la mesa a nivel de gobierno, a nivel de órganos garantes de transparencia, que son las Prácticas de Implementación Estratégicas de Gobierno Abierto, de Gobierno Abierto y en ese sentido, pues yo quisiera pedirles, solicitarle atentamente al maestro Arquímedes Martínez que nos hiciera una propuesta para que, en su momento, lo discutiéramos y lo aprobáramos en sus términos, la posibilidad de hacer un Certamen de Innovaciones, Mejores Prácticas e Innovaciones en Estrategias de Implementación de Gobierno Abierto.

Creo que sería una buena coadyuvancia de parte del Instituto, es algo que se ha comentado en la COMAIP, es algo que ya es un trabajo que está iniciando, también forma parte de una relación que hemos establecido como Instituto con el gobierno, con la Contraloría General, con la Oficialía Mayor, con el Laboratorio para la Ciudad de México, que ya tienen bastantes avances y considero que hay materia prima en primer lugar, muy buena y en segundo lugar creo que sería un Certamen que ayudaría a impulsar, a motivar, a incentivar que todos los entes públicos, incluyendo nuestro Instituto, ya empiece a pensar en cómo implementar estrategias de Gobierno Abierto.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, comisionados?

Entonces, si nos hace favor, licenciado Arquímedes Martínez.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Sí, gracias.

Aprovecho para comentarles, de alguna manera estamos planteando en el rubro de temáticas de interés para “Innovaciones Transparencia 2014”, hemos incluido dentro de las temáticas de interés, precisamente el tema de Gobierno Abierto, creo que podría ser el primer paso, a reserva de que más adelante pudiéramos desarrollar una vertiente en lo particular.

Y bueno, sí tomamos nota para plantearles un proyecto más acabado y posteriormente lograrlo presentar ya a su consideración, pero de alguna manera estamos dando ya el paso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, primero, también me sumo a esta felicitación de la oportunidad con que está presentando, tanto Lineamientos para Innovaciones como Mejores Prácticas, como dice, toda más certidumbre a los participantes, más tiempo y también para Mejores Prácticas de cómo van a sumar, a dividir y a restar, en ese sentido. Entonces, también me sumo a su felicitación.

Creo y me sumo a la propuesta del Comisionado Mondragón de hacer este año el premiado en Mejores Prácticas, perdón, de Innovación, es un proyecto relacionado con Gobierno Abierto, que es el portal de datos abiertos de la Contraloría.

Pero creo que por la fuerza que está tomando el tema en ese sentido, el compromiso que se está haciendo por la Alianza del Gobierno Abierto, aunque éste es un asunto a nivel federal y que está el compromiso, nos tocó estar en la reunión en Los Pinos de bajar esto a las entidades federativas, el compromiso que se hizo, la propuesta más que compromiso en la COMAIP, en la última reunión, todavía se presentó como un proyecto, creo que sería bueno que el Instituto, yo sé que alguien va a decir: bueno, pues es que podemos sacar un concurso de innovaciones de cada uno de los temas, ¿no? A la mejor uno de rendición de cuentas, una cosa así, aunque ahí la rendición de cuentas hemos quedado que es un asunto más integral, etcétera, etcétera.

Creo, yo soy de la idea que sí y qué bueno que nos dice el director que viene como una temática, yo lo sacaría, en dado caso, como temática porque le haría su concurso especial, ésa es la propuesta, obviamente habría que valorar si esto debe continuar todos los años.

Pero creo que hay cosas que impulsar, como este asunto del año de los datos personales, porque hay temas que necesitan un impulso, no quiere decir que va a ser permanente, no, eso ya se definirá paso a paso, pero creo que es la coyuntura, es el momento, hay disposición del gobierno en llevar a cabo estos proyectos, fuimos con el Oficial Mayor  donde nos presentaron algunas cosas, está el Laboratorio de la Ciudad de México, que acaba de hacer un “jacatón” muy exitoso, y que unos como dicen, no le entraron por sacatón, pero bueno, el “jacatón” estuvo muy…

Y creo que el Instituto en esta idea, sabiendo que es un componente de la transparencia de acceso a la información puede impulsarlo, específicamente, en ese sentido, yo me uniría, obviamente es algo que tenemos que, me queda claro, discutir y definir los comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Rápidamente, nada más puntualizar que, precisamente, por eso hago el comentario en este momento porque la propuesta concreta es quitarlo como área temática de innovaciones y dejarlo aparte en una convocatoria y con unos lineamientos similares para impulsar este tema, porque realmente la transparencia, como bien lo dice el Comisionado Presidente, pues es un componente nada más del Gobierno Abierto, pero el Gobierno Abierto, pues va mucho más allá de la transparencia y en ese sentido, pues hay que abrir esa vertiente para lo que ya comentó el Comisionado Presidente, de motivar, incentivar, dar el tiempo y aprovechar el momento que se vive y la voluntad política que tenemos por parte del Gobierno de la Ciudad de México.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahorita lo que sería, sería someter a votación obviamente el proyecto que usted nos ha entregado, hasta donde entiendo ahí no viene la part…, eso viene en la convocatoria, las temáticas, ¿no?

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Sí vienen, perdón, sí viene, o sea, son los Lineamientos de Operación, una vez que se aprueben, que nos hicieran el favor de aprobar los Lineamientos de Operación procedería la aprobación de la Convocatoria que es, de alguna manera…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Mi pregunta es precisamente, es si en los Lineamientos ya se dice que una de las temáticas es la del Gobierno Abierto, no es que no la…

Entonces, yo sometería a votación, quitando este elemento, que no quiere decir que el otro se vaya a dar, sino pasar nada más la discusión, finalmente, en ese sentido, para no limitarnos ahorita si una o la otra cuestión.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar el Proyecto de Lineamientos de Operación del Certamen de “Innovaciones Transparencia 2014”, sin marcar ahorita las temáticas, sino dejarlo para una discusión posterior, puede ser cuando tengamos la convocatoria y el jurado, ¿no?

Sí, quitar el punto del Gobierno Abierto nada más, ¿no? Por el momento, que está en la…, el rubro del Gobierno Abierto, ¿no?

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia”, de éstos se suprimirá en la parte de temáticas lo relativo a Gobierno Abierto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, vamos a hacer un receso en este momento, como estaba anunciado, para poder recibir a nuestros compañeros, los consejeros del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Y continuaríamos ahorita, licenciado Arquímedes Martínez.

(RECESO)
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues muy buenas tardes a todos ustedes, bueno, a la gente que nos acompaña y sobre todo, obviamente, que debemos dar la cordial bienvenida a nuestros compañeros y colegas del Instituto Electoral del Distrito Federal, saludar a su Presidenta, la licenciada Diana Talavera Flores, al licenciado Mauricio Rodríguez Alonso y al licenciado Juan Carlos Sánchez León, de verdad sean bienvenidos a éste, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Nos da mucho gusto que nos visiten, hemos estado en sus instalaciones, que ahora ustedes necesiten, nos gustó estar el día de su Toma de Protesta, el día que les entregamos sus merecidos certificados en materia de capacitación, en ese sentido, y alguna reunión de trabajo que hemos tenido con ustedes.

Sabemos que, pues somos instituciones con fines similares, que finalmente es para que los ciudadanos podamos participar de diversas formas, ustedes obviamente, principalmente a través de la forma electoral, pero también hoy, digamos, promoviendo a la participación ciudadana con los comités vecinales y nosotros obviamente fomentando en los ciudadanos y en todas las personas, pues el acceso a la información y la transparencia como un elemento fundamental, pues para la toma de decisiones, tanto en materia electoral como de participación ciudadana.

Finalmente, creo que el objetivo común de las dos instituciones, pues es fortalecer el sistema democrático de la Ciudad de México y colaborar con ello también al fortalecimiento del sistema democrático en nuestro país.

Sin más, quiero cederle la palabra a la licenciada Diana Talavera Flores, como lo dice Presidenta del Instituto Electoral del Distrito Federal, pues para que nos dirija unas palabras.

C. DIANA TALAVERA FLORES.- Qué tal, muy buenas tardes a todos, me da mucho gusto estar nuevamente en nuestra segunda casa, el InfoDF, como instituciones autónomas hermanas hemos trabajado, como lo ha dicho el Presidente, en la construcción de una cultura de la participación ciudadana desde diferentes ámbitos.

Nosotros en la organización de procesos donde se invita a los ciudadanos a participar y tomar decisiones tan importantes, como es la definición de políticas públicas y la definición del uso de los recursos públicos también que se generan a través de los impuestos.

Y en esta ocasión, pues queremos agradecer también el apoyo, la colaboración y la participación del InfoDF en los pasados procesos de participación ciudadana en la segunda elección de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, y en la tercera consulta sobre presupuesto participativo.

Queremos entregar este reconocimiento, también por el apoyo que recibimos en la parte que tiene que ver con la colocación de los módulos de votación por internet, que por primera ocasión se utilizaron en la elección de comités ciudadanos y en esta modalidad en la consulta sobre presupuesto participativo.

Quiero decirles que la participación de todas las instituciones públicas que colaboraron con el Instituto, así como las instituciones privadas y las instituciones de educación superior fueron un elemento fundamental para hacer llegar a los ciudadanos el conocimiento de estos dos mecanismos que tienen a su alcance para su beneficio, pero también, sobre todo, para el incremento de la participación.

En el año pasado tuvimos una participación de 880 mil 749 ciudadanos que asistieron a votar en estos dos ejercicios, de los cuales 130 mil 249 lo hicieron a través de la votación por internet, un número importante representó el 15 por ciento de la votación que se emitió y la votación total se incrementó a un 12 por ciento.

Como sabemos, todavía tenemos un reto por hacer llegar estos instrumentos a un mayor número de ciudadanos, pero con respecto a los procesos pasados y al trabajo que se hizo el año pasado, creo que tuvimos buenas cuentas, ¿no? Un 12 por ciento de participación de toda la ciudadanía del Distrito Federal es una participación importante.

Y bueno, por eso nuestra presencia aquí para hacer este reconocimiento al trabajo que ha hecho el InfoDF y la colaboración que ha tenido con el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Queremos hacer la entrega de este simbólico reconocimiento, donde se puede ver el logo del Instituto, el logo de la Consulta sobre Presupuesto Participativo, pero sobre todo, se ve cómo están cayendo los votos, tanto en la consulta del presupuesto como en la elección de comités.

Y en esta parte está el nombre del Instituto de Acceso a la Información Pública y Datos Personales, tan largo como es, pero ahí está.

Pero además también, bueno, es un reconocimiento a la institución como una institución comprometida con la democracia en la Ciudad de México, bueno, esta obra tiene un doble valor artístico también, porque bueno, es hecha por un artista joven del Distrito Federal, que es Pedro Ponzanelli y acá atrás también tiene su certificado de autenticidad para que forme parte del patrimonio del InfoDF también.

Entonces, pues muchas gracias por su apoyo, por su colaboración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues muchas gracias.

No, pues a nombre del Instituto agradecemos este gesto del Instituto Electoral del Distrito Federal, es el trabajo que hacemos, pues obviamente de forma institucional, no es necesario que se hagan estos reconocimientos, pero obviamente, al contrario, pues se los agradecemos porque estimula el trabajo que se hace por parte de estas dos instituciones y yo lo que sí puedo comprometerme por parte del Instituto y por los otros comisionados, es que seguiremos trabajando de forma conjunta con el Instituto y con todas las instituciones del Distrito Federal, pues por los fines que perseguimos y sobre todo por fortalecer, pues la participación y la democracia en esta gran ciudad.

Y no tengan duda, ya lo dijimos comisionados, que le pondremos un buen lugar, tenemos, en poco tiempo inauguraremos una pequeña ampliación del Instituto donde habrá las oficinas de los comisionados, chiquitas pero nuevas para poder ampliar, porque tenemos gente que trabaja aquí pero no vive aquí, entonces queremos que se venga a vivir con nosotros también, ésta es casa chica pero tenemos otras casas más chiquitas.

Y pues, obviamente, ahí tenemos una sala de reunión de dos comisionados que podría ser un lugar, pero ya lo veremos, de verdad se los agradecemos y se los apreciamos.

¿Algún Consejero o Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Simplemente para agradecer, es una sorpresa para nosotros, yo creo que es, no sé, a la mejor no merecido pero lo recibimos con mucho gusto de parte de todos ustedes, estamos comprometidos con el tema de la democracia, se ha dicho mucho que no hay democracia si no hay transparencia.

Y bueno, es un gusto que alguien se haya dado la vuelta para acá, que normalmente damos muchos reconocimientos y muchos diplomas, como comentaba el Comisionado Mucio, pero realmente no esperábamos este reconocimiento, hoy nos comentó el Comisionado Presidente y lo recibimos con mucho gusto. Muchas gracias, ¡eh! Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues sean muy bienvenidos, Diana Talavera, Mauricio Rodríguez, Juan Carlos Sánchez ésta, como bien dicen, es su casa aunque sea casa chica, pues es, es su casa, por supuesto que sí.

Me sumo pues a la congratulación y a la sorpresa, precisamente, de ser reconocidos, más cuando, como bien dice el maestro, pues es una función y una obligación, ¿no? De quienes servimos a la ciudad, precisamente, pues cooperar, precisamente con que esta ciudad tenga dispositivos democráticos fundamentales.

Sin embargo, me parece que este reconocimiento refuerza, precisamente, nuestra voluntad de seguir trabajando juntos, de seguir trabajando porque esta ciudad sea, pues un lugar en donde habite de manera permanente y sí tenga su casa la transparencia, la participación ciudadana, la rendición de cuentas, sin duda alguna.

Y nada más déjenme contarles rápidamente una cosa que sucedió ayer, fuimos el maestro y yo a la Asamblea a una especie de mesa de diálogo con Sociedad Civil, precisamente para dilucidar ahí sobre las reformas estructurales y la participación ciudadana.

Y una de las conclusiones en las que quedó, precisamente la mesa, es no hablar de otra cosa que no sea la Reforma Política del Distrito Federal y precisamente ponernos a trabajar en términos de la Constitución, que sin duda alguna vendrá muy pronto para esta ciudad como un anhelo, no solamente político, sino me parece un anhelo ciudadano de esta ciudadanía, de esta ciudad que finalmente, pues aún por estas facultades residuales que tiene el Congreso, pueden todavía, pues legislar sobre muchas cosas sobre esta ciudad, particularmente no sólo sobre seguridad y procuración de administración de justicia, sino una cosa mucho más complicada, que ya se ha venido desatorando, que es el asunto de la coordinación fiscal con la Federación, porque nosotros al no ser parte del pacto fiscal, pues siempre tenemos un problema, digamos, de desigualdad y de equidad en términos de los presupuestos.

Y me parece que, un poco asumiendo también lo que ayer decíamos con Sociedad Civil, de que el tema es porque vamos a tener una oportunidad única en esta ciudad, precisamente, para discutir cuál es el destino y el diseño que queremos en términos institucionales de ciudad.

Recientemente ustedes acaban de, pues cumplir felices 15 años como institución, lo cual hace que haya ya un cúmulo de experiencias, un cúmulo de cosas y me parece que tienen que ser necesarias para repensar, precisamente, cómo queremos esta ciudad.

Y repensarla implica también conocer su complejidad, una complejidad que no es menor, en donde tenemos problemas de acceso y distribución de agua potable en donde hay 210 conflictos sociales por acceso al agua, en donde tenemos por supuesto un problema fuertísimo de movilidad, en donde poco a poco le hemos ido ganando espacio a los autos y a las calles para que haya transporte rodado no contaminante, donde se han implementado, pues una serie de mecanismos que permitan, precisamente, que el transporte público pueda ser una opción, en donde evidentemente se ha venido desarrollando una inversión en términos de infraestructura fundamental.

Pero me parece que el reto no es menor, sobre todo si pensamos que esta ciudad no puede ser viable si no pensamos en ordenarla de manera territorial, y si no pensamos en que los suelos, los usos de suelos y los régimen de propiedad tienen que pensarse como un bien común, como el agua, como el aire, como el mismo suelo.

Me parece que el reto que tenemos no es menor, seguramente en el 2015 vamos a tener, pues un proceso constituyente y creo que nuestras instituciones, más allá de las personas tiene que jugar un papel fundamental, sobre todo en un ámbito en donde ustedes, pues han hecho una gran labor que es el tema del presupuesto participativo en donde, evidentemente en un conglomerado asimétrico como es éste de casi 10 millones de habitantes y una población de 20 en términos flotantes, evidentemente de repente decir que votó un millón, un millón 200 en un presupuesto participativo puede sonar pírrico.

Sin embargo, es un dispositivo democrático fundamental, que lo que pone en el centro es, precisamente, que las personas puedan decidir sobre los presupuestos de la ciudad.

Yo pongo mucho el ejemplo de Puerto Alegre, que además es así como el referente en términos de presupuesto participativo, pero siempre lo que digo es, en Puerto Alegre participa el 5 por ciento de la población para decidir presupuesto participativo, pero cuando le preguntan a la gente de Puerto Alegre si está de acuerdo el 95 por ciento dice que sí y entonces la legitimidad es muy alta y creo que lo que necesitamos es, precisamente, poner estos dispositivos y fortalecer estos dispositivos democráticos, más allá de un asunto de cantidades.

Yo por eso me congratulo y además, que además está muy lindo el reconocimiento que nos dan, la verdad es que es una obra de arte, pues reforzar y digamos, redoblar el asunto del esfuerzo del asunto de lo que hacemos que es, finalmente, poner en el centro del universo de la política pública, pues al ciudadano con todos sus derechos, con todas sus facultades y por supuesto, con toda su capacidad de transformación, aunque a veces a las instituciones se nos olvide y pongamos resistencia.

Por todas estas razones, muchísimas gracias por el reconocimiento, sean ustedes nuevamente bienvenidos y pues, estén por seguros que en el futuro haremos grandes cosas porque la ciudad, la ciudad lo demanda y estamos en un proceso coyuntural, yo creo, único, histórico para poder, desde nuestras instituciones, poder incidir en el debate.

Muchísimas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Yo suscribo todo lo dicho hasta ahora y no voy a reiterarlo, pero simplemente, pues no debo ni puedo ni quiero dejar de agradecerles este reconocimiento, cualquier reconocimiento siempre es bienvenido, siempre es grato recibirlo y también es muy motivante.

Pero es más grato y más motivante recibirlo de una institución autónoma hermana, ¿no? Cuyos fines convergen con  los del Instituto, con los del InfoDF y creo que ambos estamos trabajando y lo estamos haciendo bien, yo aquí extiendo un reconocimiento a la institución, pero también a sus consejeros, excelentes colegas que han mostrado su empeño, su compromiso, su capacidad, ¿no? Y creo que han avanzado un nivel más alto, lo que se había hecho hasta ahora en el Instituto Electoral del Distrito Federal y también creo que ambos estamos con un objetivo que es el de democracia con calidad.

Si solamente estuviéramos separados trabajando, tal vez no haríamos esta sinergia, pero creo que no solamente, solamente tenemos democracia en el Distrito Federal, tenemos democracia con un buen estado de derecho , tenemos una democracia en donde se está impulsando muy, de manera muy importante la participación ciudadana, la colaboración ciudadana y creo que esto sí nos lleva a pasar de la democracia, creo que la hemos pasado ya, estamos en esa etapa en que ya pasamos de la democracia electoral a una democracia con calidad, con participación ciudadana y que mejora el estado de derecho.

Muchas gracias nuevamente, de verdad los apreciamos aquí en el Instituto, tanto como representantes de la institución, funciones importantes de esta institución como amigos también.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón del abuso de la palabra.

Pero, antes que nada, bienvenida Consejera Presidenta, consejeros del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Yo quisiera proponer, más bien que pudiéramos resignificar el reconocimiento, por supuesto lo apreciamos, lo agradecemos muchísimo, pero quisiera proponerles que le pudiéramos dar un nuevo significado, que sea por lo que se ha dicho, que no voy a repetir, sea más bien el incentivo para seguir colaborando, porque los ciudadanos están esperando de nosotros que estamos integrando estas instituciones de manera temporal que les cumplamos y ellos tienen una alta exigencia, muy legitima por supuesto, muy real de que las instituciones le cumplan.

Y yo creo que este tipo de eventos, de reconocimientos que se dan entre instituciones hermanas, autónomas, es un buen aliciente para seguir trabajando en ese sentido, como se está haciendo y reforzado, precisamente para trabajar más.

Quiero comentar que dentro de los temas que la gente pregunta cuando ejerce su derecho a la información a través de solicitudes a los entes, a las delegaciones particularmente, son temas precisamente vinculados con su realidad inmediata, su calle, su colonia, su delegación, son ésos los temas que más le interesan a la gente y sobre los cuales debemos trabajar conjuntamente, porque a veces es presupuesto participativo, es una cuestión de licencias o de permisos, en fin, una serie de temas que sí le interesan porque le resuelven el día a día al ciudadano.

Y si nosotros como instituciones hermanas, con temas comunes reforzamos esta colaboración, creo que va a ser un bien, precisamente al desarrollo democrático del que ya se han referido mis compañeros comisionados porque, finalmente, esta participación ciudadana debe darse también de manera informada en todas las etapas antes, incentivar la participación, por supuesto, que además se atrevan y que participen involucrándose en el proceso electivo, formando parte de la representación vecinal también.

Y una vez que están en los comités, también se informen cómo hacer ese seguimiento de la autoridad en la rendición de cuentas de la que tanto estamos hablando y fomentando todos los días.

Así que yo celebro esto y con esta proposición de que sean más bien un incentivo a seguir colaborando y agradecer muchísimo porque el Instituto Electoral nos ha apoyado al InfoDF en diversas ocasiones, siempre mejor dicho, y en diversas y diferentes formas.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Consejero Luis, Juan Carlos Sánchez León.

C. JUAN CARLOS SÁNCHEZ LEÓN.- Gracias.

De verdad que es un gusto siempre estar aquí y cada que nos invitan inclusive ustedes, es de mucho agrado, ¿no?

En esta ocasión, pues es doble gusto porque venimos a compartir con ustedes algo de lo que nos tocó vivir y de lo que ustedes formaron parte, ¿no? Y estamos muy agradecidos de eso.

Creo que algo de lo que refirieron es muy importante, creo que somos, si bien, somos instituciones con tareas distintas, creo que tenemos fines comunes y eso es lo que hay que preservar, ¿no?

Creo que ése es un gran ejemplo para esta relación institucional y esta cooperación institucional, que es lo que le da un verdadero sentido al mandato constitucional de la democracia como una verdadera forma de vida y ni se diga, obviamente tenía que ser aquí en el Distrito Federal, ¿no?

Muchísimas gracias y bueno, pues el reconocimiento al gusto de que nos hayan recibido y doble gusto por venir ahora, como bien lo dicen, ahora a nosotros nos toca entregarles un reconocimiento, ya ustedes nos los han dado y con mucho gusto lo hemos recibido, ahora a nosotros nos corresponde entregarles uno, pequeño, simbólico, pero muy significativo y no solamente esté significativo para el InfoDF, sino para todos los ciudadanos, ¿no? Porque es parte de lo que todos nosotros representamos, a la ciudadanía.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Consejero.

Consejero licenciado Mauricio Rodríguez.

C. MAURICIO RODRÍGUEZ ALONSO.- Primero decir que siempre uno en las casas chicas se la pasa mejor que en las casas grandes, ¿no? Entonces, entiéndanlo como lo hayan querido entender.

Y segundo, decirles que para nosotros sí es muy significativo el que aprecien este reconocimiento, el escuchar sus palabras, créanos que construir este proceso no fue fácil, fue un verdadero reto, cuando llegamos y lo tengo que decir con esa claridad, la tarea de participación ciudadana en el Instituto era vista como el cumplimiento de una obligación legal.

Nosotros le quisimos dar otro significado, le quisimos buscar otros esquemas que permitieran que realmente el ciudadano usara esos instrumentos para cambiar sus entornos, para incidir en las decisiones de sus colonias, pero también comprendimos que ese esfuerzo no lo podíamos hacer solos.

Entonces, buscamos a instituciones, buscamos universidades, instalamos 250 módulos de votación por internet en universidades, en el Sistema de Transporte Colectivo Metro, en dependencias privadas, en instituciones públicas como el InfoDF; el resultado fue de 230 mil votos más de los que se habían tenido en el proceso de 2010.

Y como bien dice el Comisionado Mucio, parece fácil, pero quisiera poner el énfasis en una cuestión, en este proceso la campaña la hacemos nosotros conexivos, recursos económicos y creo que nos podemos sentir muy dignos todos, no sólo el Instituto, sino todos los que formamos parte de esta tarea del resultado obtenido.

Y en ese escenario también, sin extenderme mucho, me parece que es importante reflexionar que si platicábamos hace un rato, hemos venido construyendo esquemas, sigue la capacitación de los comités, tenemos que darles instrumentos que realmente le sirvan dentro del perfil de los nuevos integrantes de comités qué tenemos, son ciudadanos menores, el  59 por ciento son menores de 50 años, la mayoría tiene formación, el 63 por ciento tiene formación de nivel medio a superior, o sea, tenemos datos que nos ayudan y que nos alientan mucho a potenciarnos como instituciones.

Otro dato que me parece fundamental, la tercer tarea que ellos reconocen como relevante, conocer, capacitarse, es la de transparencia y acceso a la información; entonces, en ese escenario me parece que hay tres tareas fundamentales hacia adelante, por un lado es el tema de la capacitación en el tema específico de acceso a la información, por el otro lado estamos también iniciando un proyecto para credencializar a todos los 15 mil 331 integrantes de los comités y en ese escenario vamos a necesitar de su apoyo para el cuidado de los datos personales.

Está ya echado a andar el proyecto de la página para el seguimiento del presupuesto participado; es decir, hemos hecho una buena tarea pero siguen todavía muchas cosas en las que tenemos que construir. Y refrendar también que todo esto es un avance, un avance que le sirve, no al InfoDF, no al IEDF, sino a los ciudadanos.

Y en el marco de la Reforma Política de las reformas que se están haciendo el llamado es a que no vayan a implicar todas éstas un retroceso, sino que las profundicemos y que empoderemos a los ciudadanos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues si no hay más, de verdad, nuevamente volvemos a agradecer su presencia, déjenme decirles que van a ser ustedes los…, pues no padrinos, pero ahí estamos estrenando sillas, estamos pintando, estrenando micrófonos y sonido, entonces considérense como los que apadrinaron nuevas, faltaron los tamales.

No, pues nuevamente, de verdad, muchísimas gracias por este reconocimiento, pero sobre todo por el compromiso pasado y sobre todo el futuro que hemos hecho para seguir trabajando, ya se marcan unas líneas de acción que obviamente tendremos que trabajar profundamente y sabemos que lo vamos a hacer, porque aparte, como ya se ha dicho, en nuestra misión y nuestra obligación existe el entusiasmo, las ganas, el compromiso y también por qué no decirlo, la amistad y la comadrería entre nosotros que nos permite, pues hacer esta reforma pues más fácil y más expedita y sobre todo –y con eso termino-, pues para el bien de las gentes que habitan esta gran ciudad y que lo haremos, no me cabe más duda, con esto y muchas acciones más grandes, entre ellas su Reforma Política y su Constitución.

Pues muy buenas tardes y como siempre muy bienvenidos.

Señores comisionados, vamos a continuar con nuestra Sesión del Pleno y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban la Convocatoria y el Certamen de “Innovaciones Transparencia 2014”.

Entonces, le pediría nuevamente al maestro Arquímedes Martínez, nos haga favor de exponernos este proyecto.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, señores comisionados.

Retomando el tema, una vez que ya hicieron ustedes el pronunciamiento de aprobar los Lineamientos de Operación, correspondería entonces presentar a su consideración la convocatoria que retoma, precisamente, los elementos vertidos en los Lineamientos de Operación.

Las consideraciones particulares de este proyecto de acuerdo dicen lo siguiente:

Que a fin de dar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”, el Pleno del Instituto aprobó mediante el acuerdo, ese número está por definirse una vez que la Secretaría Técnica pase a firma el acuerdo que acabamos de aprobar, los Lineamientos de Operación de dicho Certamen.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.9 de los Lineamientos de Operación, la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, cuyo titular funge como Secretario Técnico de la Comisión Evaluadora, según establece el numeral 6.12 de los lineamientos en comento, elaboró la propuesta de la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

Que la propuesta de Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2014” contiene las bases de participación, las cuales están sustentadas por los lineamientos de este evento, entre las que destacan el tipo de trabajos con los cuales podrán participar los entes obligados, los temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y el periodo de entrega de los trabajos, entre otras cosas.

En ese contexto se propone:

Primero. Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones, Transparencia 2014”, conforme a los documentos que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que realice las acciones necesarias, a fin de que se publique la presente Convocatoria, aprobada mediante el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto y en los medios que determine la propia Dirección.

Tercero. Se instruye al Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios invite a los titulares de los entes obligados a participar en el Certamen “Innovaciones, Transparencia 2014”.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que, en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal del Instituto, de internet del InfoDF.

Es cuanto y está a su consideración el proyecto de acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración.

Bueno, primero lo que habría que hacer para ser compatible con lo que aprobamos en los Lineamientos, de la Convocatoria suprimiríamos la parte del Gobierno Abierto, y hay un error ahí de redacción, bueno, no de redacción, de una coma, porque dice entes obligados a participar, o sea, coma, entes obligados, participar, porque si no lo cual están obligados a participar.

¿Alguien más?

De no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto de Convocatoria para el Certamen “Innovaciones 2014”, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2014”.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodología de la Evaluación para la entrega de los Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2014.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Con su venia, nuevamente, señores comisionados.

Consideraciones:

Que de conformidad con el Programa Operativo Anual del InfoDF que corresponde al ejercicio fiscal 2014, el Instituto deberá estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones que la Ley de Transparencia establece a los entes obligados, a través de la premiación y reconocimiento público al esfuerzo y resultado de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones, de acuerdo a las evaluaciones del InfoDF.

Que en este sentido el InfoDF realizará por octavo año consecutivo la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia, correspondiente al ejercicio 2014, con lo cual se estimulará el desempeño integral de los entes obligados en el cumplimiento de las diversas obligaciones que establece la Ley de Transparencia.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I y II del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde al Pleno del InfoDF determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que le otorgan la LTAIP, la Ley de Transparencia y las demás leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables, además de aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que la LTAIP le confiere, entre las que se inscribe el reconocimiento a las Mejores Prácticas de Transparencia 2014.

Entre los principales rubros que también es importante señalar de cómo se va a evaluar los criterios de evaluación, hay una modificación que hace eco a los criterios que este Pleno ha venido adoptando a la hora de resolver los recursos de revisión del Instituto y en la presentación se destaca con color morado parte, rubros que se van a incorporar al índice de acceso a la información pública.

De manera general, lo que les podemos decir es que el índice de acceso a la información pública mide el porcentaje de aquellas solicitudes de información en las que el InfoDF tuvo que intervenir para lograr que se le diera a los solicitantes de información los datos o la información que venían requiriendo en el ejercicio de este derecho fundamental.

Sin embargo, a raíz de diversos criterios que se han establecido en este Pleno, se incorporan o se descuentan, por así decirlo, como puntos malos a los entes obligados dos rubros:

El primero, que se adoptó el año pasado, que se denomi…, es el subíndice RRCS que significa Recursos de Revisión Sobreseídos por Entrega de Información Adicional en el inter del recurso, en los cuales el Pleno del InfoDF considera que la primer respuesta proporcionada por el ente obligado fue correcta.

Y la otra parte que se quita como puntos malos, es el subíndice que dice RR.SIP, que son Recursos de Revisión Sobreseídos por el Pleno al tratarse de casos que no constituyen una solicitud de información pública.

Entonces, lo que hace, lo que hace esto es descontar de los puntos malos estos dos tipos de sobreseimientos, que de alguna manera tratan de armonizar los criterios que ha establecido este Pleno en sus diferentes discusiones. 

Son cuatro índices:

El primer índice es el promedio de las calificaciones que obtienen los entes obligados en su portal de internet con un 30 por ciento.

El índice de acceso con estos dos agregados vale el 30 por ciento.

El índice de cumplimiento en tiempo y forma de los informes, de los requerimientos del InfoDF para la observancia de la Ley de Transparencia vale el 20 por ciento y es una relación de 12 informes.

Y el índice de acciones de capacitación, que vale la pena comentarlo, ha sido platicado extensamente con el director de capacitación, el licenciado Juan José Rivera Crespo y acordamos ya la fórmula de cómo estar distribuida sus acciones de capacitación, estamos armonizados y este rubro valdría 20 por ciento.

En este contexto se estaría planteando en este documento:

Primero. Se aprueban los Criterios y Metodología de Evaluación para la entrega de Reconocimiento a las Mejores Prácticas de transparencia 2014, conforme a los documentos que, como anexo, forman parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos criterios y metodología para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2014.

Tercero. El presente acuerdo deberá ser comunicado por el Comisionado, el ciudadano Presidente del Instituto a los titulares de los entes obligados con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios.

Sexto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las gestiones necesarias de publicar este acuerdo de forma integral en el portal de internet del Instituto.

Séptimo. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Está a su consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En la fórmula del índice de acceso a la información pública siempre hemos considerado los recursos resueltos por el Pleno, en ese sentido no hemos considerado muchos recursos de revisión que se presentan, pero que son desechados por el Jurídico por diversas causas, entre ellas por improcedencia.

Pero estamos ahorita en este Pleno, precisamente, en esta sesión vamos a tratar más al rato un recurso de revisión que debió de haber sido desechado o no debió haber sido aceptado por el Jurídico porque es improcedente, debido a que ese recurso se presentó en fechas en que todavía era posible la respuesta del sujeto obligado.

Luego entonces, creo que para prever estos casos, porque en principio deben de ser resueltos en el Jurídico y no deben de pasar al Pleno ese tipo de casos, pero previendo que pasen, como va a ser este caso del día de hoy, la propuesta es que se agregue a la fórmula, que se le descuente aquellos recursos de revisión que sean sobreseídos por improcedentes.

Entonces, ya tendríamos cuatro, ¿no? Los recursos de revisión que son los sobreseídos confirmados, los recursos de revisión sobreseídos porque no constituyen una solicitud de información pública y los recursos de revisión que son sobreseídos por improcedencia.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, qué bueno que estamos aclarando este asunto de índice de acceso a los sobreseimientos.

Es que los sobreseimientos que le contamos mal, para ponerlo claro, son los sobreseimientos que, digamos, los sobreseídos por la causal 4, cuando el ente obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en que deberá hacer constancia la notificación, quiere decir que contestó después, ésos son los únicos, ¿sí?

Los otros, éstos dos los agregamos, ¿sí? Porque caían en este causal, pero los que caen en los otros causales no cuentan en la fórmula, ¿sí? Entonces, para no meter ese tipo de cuestiones, lo que había que meter en la fórmula es que estamos hablando del total de sobreseimientos por la causal 4, ¿sí?

Ése es, digamos, el asunto, porque tenemos un montón de sobreseimientos por muchas otras cosas que no deben ser castigados, ¿sí? Como es este caso, pero hay otros, no lo recuerdo, ahorita estaba tratando de hablarle a Julio, pero lo que sí es la causal 4 la que, o sea, es el total de sobreseimientos por la causal menos estos casos, ¿sí? Porque éstos sí caían en la 4, ¿sí? Pero todos los demás que tú te refieres no hay problema porque no están en la fórmula, no se les castiga.

Entonces, en la forma de hablar el sobreseimiento de la causal 4, ¿no?

Bueno, yo una cosa mínima, señor de evaluación y estadísticas, ¿cuáles fueron los acuerdos? Primero, segundo, tercero, sexto, séptimo.

Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la Metodología para Mejores Prácticas en materia de Transparencia 2014, simplemente haciendo este ajuste de la fórmula del índice de acceso donde se incorporan estos dos nuevos elementos de sobreseimiento que no se castigarían y el que sea castigado, que se tomaría en cuenta para no ponerlo como sobreseimiento  por la causal 4.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad los Criterios y Metodología de Evaluación para entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2014.

Agradecemos la presencia del Comisionado Arquímedes Martínez.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, procederemos a los recursos de revisión que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría al licenciado Julio Chincoya, encargado de la Dirección Jurídica de Desarrollo Normativo, al cual le damos la bienvenida, pudiéramos iniciar con el Recurso 1792.
C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes comisionados, Secretario Técnico, les comento el primer Recurso, es en contra del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 1792 del 2013.
El particular solicitó 3 requerimientos relacionados con el proceso de selección y reclutamiento de las personas especializado de funciones de verificación pública en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de agosto del 2013.

En la respuesta el ente público señaló que los puntos 1 y 3 era información clasificada de conformidad con el Artículo 38, fracción I y fracción IV y 37, fracciones X y XII de la ley de la materia, respectivamente.

Asimismo, en caso del requerimiento 2, le informó al particular que no fue motivo de desclasificación el hecho de que un aspirante hubiera permanecido a la administración pública local o federal previo al proceso de selección.

El particular se inconformó en contra de la clasificación de la información identificado con los numerales 1 y 3, siendo que dicha información es de naturaleza pública; asimismo, el recurrente agregó que no existe objeto respecto de la atención a su requerimiento 2.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del estudio a la legalidad de la respuesta al requerimiento 2 quedó fuera de la litis, ya que el recurrente exteriorizó su inconformidad con su atención en ese sentido; mientras del estudio al requerimiento 3 se advierte que éste se refiere a información estadística que sólo proyecta datos cuantitativos que permite al particular formarse un juicio de valor sobre la experiencia en que un determinado sector laboral, administración pública o local de los aspirantes del proceso de selección, por lo que debería ser entregada; así como el numeral que de éstos continuaban en dicho proceso a la fecha de la presentación de su solicitud.

En el caso de los exámenes de ética pública solicitados en el requerimiento 1, se advierte que el ente público debió orientar al recurrente a la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal para formular los requerimientos.

Del estudio a los exámenes de conocimiento generales solicitados en el requerimiento 1, segunda parte de las diligencias, pudimos advertir que éstos deben de ser resguardados por considerarse información reservada en términos del Artículo 37, fracción VII de la ley de la materia y no así de confidencialidad como lo determinó el ente en su respuesta inicial.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Director, no se ponga nervioso, tranquilo con más calma, somos malos pero no tanto.

Comisionado Alejandro Torres, si nos hace favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con la resolución que se nos propone, el sentido del proyecto; sin embargo, si ustedes cuando lo revisan el proyecto, bueno, habrán notado igual que yo, que la persona es muy insistente respecto de para qué quiere la información y ahí sobre eso también sus agravios, expone, argumenta, en fin; entonces, yo considero aunque es correcta la argumentación que se hace en el proyecto, también considero que es adecuado como se le está dando la razón al recurrente, pero considero que es importante también incorporar en la argumentación que el acceso a la información es un derecho garantizado por la Constitución y que para ejercerlo no requiere acreditar interés alguno.

Es decir, no es necesario que la persona manifiesta o justifique para qué o por qué quiere acceder a la información de su interés, basta con que dicha información, que es de su interés sea de carácter público para que pueda acceder a ella por los medios previstos por la normatividad aplicable, ¿no? Y esto me parece que es importante exponerlo para que incluso, la persona cuando lea el recurso se dé cuenta de ello, ¿no? Y que, por supuesto, que otros ciudadanos también sepan que no tienen porqué estar justificando para qué lo quieren, ¿no? Simplemente eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más comisionados.

De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1792, Instituto de Verificación Administrativa, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar dentro del proyecto el precepto constitucional que, obviamente no se requiere acreditar personalidad o justificación para que se dé este derecho con el objeto que le sea para este solicitante y todos aquellos, pues claro que no se tiene que justificar para qué uno quiere la información, simplemente solicitarla.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Omití una cosas nada más, fue antes de la orientación. Para este recurso y otros más, tengo observaciones de forma que si ustedes me lo permite los paso ya en conjunto a la Secretaría Técnica para no interrumpir más a esto e irnos específicamente sobre lo que es más interesante, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muy bien comisionados, se recibirán, igual que de todos los comisionados, aquellas observaciones de forma para que sean consideradas en el engrose.

Entonces, repetía, repito, perdón. Aquellos que estén de acuerdo que el Recurso 1792, el sentido sea modificar, simplemente agregando esto del precepto constitucional de que no se requiera acreditar personalidad o justificación, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1792/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, 1790.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRAMO.- El Recurso se interpone ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, es el RR.SIP.1790 de 2013.

La solicitud refiere a cuántas averiguaciones previas se iniciaron con motivo de hechos descritos en una nota periodística, así como el delito o delitos por los que se inició cada uno de ellos.

Con relación al primer requerimiento el ente obligado informó que sólo se inició una averiguación previa y referente a su segundo requerimiento se dijo que se trata de un trámite o servicio que brinda el Ministerio Público a los denunciantes, querellantes, víctimas u ofendidos, por lo que determinó que no podía ser susceptible de atenderse a través del derecho al acceso a la información; además orientó para que acudiera a la Fiscalía correspondiente para que se proporcionara el servicio requerido.

El particular se inconformó contra la orientación indebida realizada por el ente obligado a su requerimiento 2, además de que no se le informó si se trata de información reservada o confidencial.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

El particular no expresó inconformidad alguna en contra de la respuesta brindada al primer requerimiento, por lo que se entendió consentido el acto, quedando fuera del estudio de la presente resolución.

Por otro lado, de la atención brindada a la pregunta 2 relacionada con el delito o los delitos por los que se inició las averiguaciones previas, se determinó que el ente obligado motivó y fundó de manera inadecuada su respuesta, toda vez que lo requerido por el particular no se encuadra dentro de la hipótesis en las cuales basó su respuesta, lo cual atentó contra el principio de la legalidad previsto en el Artículo 2 de la ley de la materia, en consecuencia se determinó que podía ser atendido a través del derecho de acceso a la información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Darle la bienvenida a nuestro encargado de despacho, Julio Chincoya que lo está haciendo muy bien.

Este recurso yo me lo reservé, aunque estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y solamente lo que quiero proponerle al Pleno es la modificación de la orden, precisamente para que el delito, el tipo penal, el delito que está pidiendo la recurrente pueda otorgársele, ¿por qué? Varias consideraciones.

Primero, creo que, son muy claros los supuestos de reserva de excepción de la ley marcados en el 37, fracción VII en donde evidentemente cualquier procedimiento o averiguación que esté en trámite, pues es de carácter reservado, pero, sin embargo, si nosotros vamos a esta generalidad, en realidad lo que estamos generando es prácticamente que toda la información sin valorarla, sin ponderarla la reservemos de manera, digamos, general y sin matiz.

Creo que en este caso, creo que también vale la pena ir al análisis caso por caso, porque evidentemente no en todos los casos se puede dar información que se encuentra dentro de una averiguación previa, o de algún trámite o proceso administrativo que esté en curso, que no haya causado estado, en éste en particular creo que el asunto del delito no puede caer en las causales de reserva, ¿por qué? Porque finalmente la respuesta de la Procuraduría fue contundente, a partir de un link y de una nota, le dice: “sí hay una averiguación previa iniciada por el asunto” y cuando le dice: “está bien, pero dame el tipo de delito” la Procuraduría la orienta al trámite y le pide, precisamente, que haya un mecanismo de personalidad jurídica y el procedimiento que se sigue cuando intervienen, digamos, víctimas, querellantes, abogados y todo el conjunto de sujetos y personas, personajes en una averiguación.

Sin embargo, el tema del delito en esta parte, me parece que puede ser susceptible de darse, creo que no pone en riesgo el tema de la averiguación previa, creo que no genera una ventaja indebida para un tercero y creo que evidentemente, hay la posibilidad, precisamente, de que se dé el tipo de delito.

Platicábamos las diferentes hipótesis que se puede dar un poco entre los comisionados y ayer con el propio Director Jurídico y con algunos asesores, sobre si esto representaba una ventaja indebida, por ejemplo, la posibilidad de que la persona se pudiera evadir de la justicia conociendo el tipo penal por el que está la averiguación previa, pero creo que no, creo que quien ha tirado un balazo en algún asunto, no espera en realidad una respuesta de 10 días que se puede extender a 20 y luego meter su recurso de revisión, que se puede extender 40 días más, para ver si se evade o no de la justicia.

Me parece que estamos, pues no en esa hipótesis, me parece que estamos en otro caso y creo que ponderando el ejercicio de derechos, me parece que en este sentido el delito, pues no veo, digamos, no veo que encuadre en el supuesto de reserva de 37.

Y en ese sentido, pues yo propongo también a este Pleno que, digo, sé que es caso por caso, que también vayamos, precisamente, a dar un paso adelante en términos de que sé que las averiguaciones previas y los procedimientos son causal de reserva; sin embargo, el 6° Constitucional y nuestra propia ley marca que toda la información es pública de inicio y después los órganos, precisamente, las autoridades encargadas pueden ponderar, pueden definir qué puede ser susceptible a la reserva o no.

Y creo que la tendencia, digo, yo no soy mucho de tendencias mundiales, pero saben ustedes que la tendencia mundial en términos de transparencia de los sistemas judiciales es que sea una pecera el asunto; es decir, que todo el proceso judicial, básicamente, esté transparentado, sea público, todo mundo conozca cosas.

Hemos sabido, precisamente, de casos por ejemplo en Brasil y en Costa Rica en donde procesos de delitos graves como pederastia, abuso sexual -perdónenme que me alargue, ya termino- son públicos y no solamente en versiones públicas, sino a veces hasta aparecen los nombres de las víctimas y la narración de los hechos.

Me parece que en ese caso, sí debemos de ponderar la protección de los datos personales, pero en este caso, me parece que no hay derecho que se contraponga y me parece que pudiéramos, pudiéramos ir avanzando en el asunto.

Yo solamente concluyo diciéndoles que igual que Martin Luther King, yo también tuve un sueño y el sueño fue que en algún momento pudiéramos entregar información de las averiguaciones previas de algunas cosas, ¿por qué? Porque eso nos va a permitir un ejercicio eficiente, por ejemplo, de derechos ARCO, si nosotros podemos transparentar y tener acceso a ciertas partes de ciertos procesos, estamos garantizando un ejercicio efectivo de protección de cosas.

Yo lo pongo sobre la mesa, sé que es un tema, digamos, complicado, sé que tenemos que ir caso por caso, pero sé también de la valía y del riesgo que este Pleno ha tomado en otras ocasiones, que es un Pleno valeroso y que va adelante y por eso les propongo que en este, que en este recurso podamos clasificar como información pública el delito de esta averiguación.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Creo que no es un asunto de valerosos o no, sino de cumplimiento de la ley, entiendo la intención de decir y estoy de acuerdo que dice la Constitución y la ley, nuestra ley emana del 6° porque sí fue reformada, no como otras, en relación dice: Es pública toda la información, toda que obre en los archivos de los entes obligados -como es este caso- con excepción -eh, no es de que lo interprete- con excepción de aquellas que de manera expresa y específica se prevé como información reservada en los siguientes casos, y cuando su actuación impida las actividades de verificación y eventualidades, prevención o persecución de delitos, etcétera, ¿sí? Y también habla, cuando se trate de expedientes judiciales o de cuestiones administrativos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria, una vez que dicha resolución cause estado, el expediente será público.

Creo que, digamos, la ley es, digamos, clara y contundente en el asunto, hay cosas en las leyes que gustan y que no gustan, ése es otro asunto.

Nosotros, por ejemplo, cuando pedimos en esta ley, pedíamos la posibilidad de que las sentencias ya finalizadas de una primera instancia fueran públicas, porque ahora el problema es que hay una sentencia en primera instancia, pero si éste recurre la segunda sigue estando, digamos, no ha causado estado, como dicen los abogados y sigue siendo reservada.

Nosotros pediríamos que ya ejecutada la sentencia de la primera instancia fuera pública, pues para conocer un poco el debido proceso, pero bueno, no quedó, peleamos con la gente del Tribunal hasta morir y bueno, en ese sentido.

Entonces, pero, eso yo lo puedo entender, ¿no? O como yo no estoy de acuerdo bueno, qué bueno que ahora que la lista de los deudores fiscales no fuera pública, cuando finalmente el secreto fiscal no los ampara, al contrario, pero bueno, este tipo de cosas.

Pero acá, ahorita, este asunto al que nos invita el Comisionado de que hubiera la posibilidad en algún momento, que las averiguaciones públicas en proceso fueran públicas en determinados casos, habría que analizarlo, no, no es el caso.

Los casos de Brasil que él menciona de otros lados son, y nuestra ley si lo prevé, que cuando son delitos de lesa humanidad o de derechos humanos, ahí sí, digamos, y nosotros tenemos la prueba de interés público también, es un caso que al IFAI lo ha tenido, pues, digamos, porque todavía están deliberando tres consejeros si, digamos, secuestrar y matar a 76 emigrantes en el estado de Tamaulipas es una violación o no a los derechos humanos, ¿no? Cuando para mí, digamos, es evidente y luego dijeron: no, que la Comisión de Derechos Humanos nos diga si es o no es. Pero bueno, no es digamos, la discusión.

Creo que aquí, digamos, lo que tenemos es que ese dato es parte de una averiguación previa y que ésta, como dice los abogados, si no ha causado estado tendremos que reservarla con todas las de la ley, si ya ha causado estado, adelante.

Ahora, las partes involucradas en el asunto, como lo dice bien, digamos, pueden acceder a esta información, que ahí sería su dato personal, etcétera, etcétera, ya sea el acusante, el acusado, etcétera, etcétera, en ese sentido, hay un trámite, no conozco bien el caso, pero, porque no tengo la nota de El Universal, pero el asunto es que dice, bueno, es que si fue, o me imagino que pues, se habla, obviamente, fue en Tepito, fue una balacera, en la Guerrero, en la Doctores, pues decir, bueno, pues esto puede impedir el, digamos, la fuga, lo que pasa es muchas de estas cosas es la averiguación previa contra Fulano y contra quien resulte responsable y ahí puede haber otras personas, digamos, que tal, tal, que pueden saber de qué delito y no se presentan obviamente a ver qué es lo que sucede porque en ese momento de que se presenten a litigar o a conocer el estado procesal, pues puedan ser, digamos, aprendidos, ¿no?

Entonces, creo y yo me quedaría tal como viene en el proyecto, obviamente, si la averiguación previa ha causado estado o, digamos, ha sido finalizada tiene que ser pública, sino tendrá que ser reservada y esperar, digamos, al momento a que desaparezca la causal de reserva.

Y la otra es, yo estoy de acuerdo con el Comisionado Mucio, de momento podríamos discutir, la ley general que propuse no lo trae, a la mejor ahí podría, que ser, no, pero en la nivel federal están peor, en la nivel federal ni causado estado las averiguaciones previas son públicas, ni causado estado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso digo, hay que dar un paso adelante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, es que el paso ya lo dimos nosotros, o sea, que es cuando no ha causado estado, a nivel federal ni cuando ha causado estado.

No está bien, yo estoy de…, digo no quiero aquí resolver, creo que es un tema a discutir y lo que me gustó más es que puede ser para determinados casos, eso me parece perfecto, habría que buscarlo, digamos, ahí hay una propuesta, podemos perfeccionarla y creo que hay que poner la vara alta, eso sí estamos de acuerdo, pero bueno, para decidir, yo estoy de acuerdo con el proyecto por lo manifestado.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, no quiero reiterar lo que ya consideró o ha expresado correctamente el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, respecto de que también tendría que darse el punto relacionado con el tipo de delito por el cual se está iniciando una averiguación previa.

Primero, quisiera yo tomar en cuenta que la pregunta de la persona y la solicitud, mejor dicho, de la persona, nunca refiere el número de averiguación previa, por ejemplo, nada más dice él: “deseo conocer cuántas averigua…” bueno, primero da a conocer ahí lo de, derivado del oficio tal, de fecha 28 de octubre del año en curso, asignado por tal licenciado, a través del cual me informan que sí se inició averiguación previa con motivo del suceso publicado de la nota periodística localizada en el siguiente link y le proporcionan un link de internet; bueno, y al respecto dice: “deseo conocer, primero, cuántas averiguaciones previas se iniciaron como causa de dicho suceso” y le responden: “una” y también le dicen, pregunta: “¿y por qué delito o delitos se apertura cada una?”.

Bueno, no está pidiendo el acceso a la averiguación previa, primero, ¿no? Y es bien importante y tampoco pide el número de la averiguación previa, tampoco pide acceso a las actuaciones ministeriales que integran la averiguación previa, no pide, por ejemplo, conocer quién es la víctima u ofendido ni quiénes serían los probables responsables, solamente pide saber por qué tipo de delito, pero sin vincularlo a un número de averiguación previa específico, ¿verdad? 

Entonces, para, sí me parece importante que como bien se ha dicho, caso por caso lo veamos y lo dimensiones correctamente y en este caso, yo creo que al no dar, no solicitar más acceso, precisamente de los datos de esta averiguación previa, o sea, nada más quiere saber por qué, ya sabe cuántos y ahora nada más quiere saber por qué delitos, es casi, casi, diría yo, una cuestión de estadística en una de ésas, ¿no? Porque a veces piden también estadísticas, bueno, ésta es, siento que hasta se acerca un poco al ser rubro sin serlo, ¿no? 

Entonces, sólo pide saber, por qué delito o delitos se inició la averiguación previa relacionada en determinada fecha para la cual hace referencia a una nota periodística.

De hecho quiero señalarles, por ejemplo, solicité, porque además es bien chistoso, los entes a veces, son muy buenos para comunicar, ¿no? Comunicados de prensa o boletines de prensa y dar una serie de información, viene una solicitud de información respecto de lo mismo, ah, no, no, es reservado, confidencial, etcétera, etcétera.

Creo que pasa un poco lo mismo aquí en el caso del Distrito Federal, miren, en el comunicado de prensa, por ejemplo, el número CSE2014-148 de la propia Procuraduría General de Justicia capitalina del 2 de febrero de 2014, tan sólo el cabezal dice: “Pareja recibe pena de prisión por feminicidio, ¿no? Y luego hasta da la causa penal, éste ya es un caso concluido, puede ser ése, ¿no? Pero en el caso del 25 de enero de 2014, el otro comunicado CS2014-113, consigna PGJ, es la cabeza nada más, ni siquiera estoy leyendo todo el comunicado: “Consigna PGJDF a operador de microbús que atropelló a pareja de adultos mayores” y ahí está una serie de elementos que pone el ente respecto de las personas involucradas, el probable responsable, en fin, o sea, y ni siquiera ha causado estado y ya está dando y hasta la fotografía del probable responsable.

No, no, no perdón, el primer párrafo: “Por el delito de homicidio culposo agravado, la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal ejerció acción penal contra el operador de un transporte…,” apenas se ejerció la acción penal, eh, entonces, y es lo primero, por ahí empieza, por el delito de homicidio culposo agravado.

Y nada más para concluir mi intervención respecto de lo que ocurre en la parte federal, quiero plantear también la PGR, la Procuraduría General de la República, por ejemplo, en sus comunicados de prensa también, o sea, “consigna a, Fulano de tal, por tentativas de robo y homicidio contra un elemento federal”, o sea, y además, más adelante dan hasta el número de indagatoria, estoy hablando del nivel federal, un poquito nada más para comparar lo que pasa.

O sea, realmente sí creo que en este caso podemos perfectamente ir hacia la apertura de la información que se entregue este dato que está pidiendo porque no está yendo a lo que hace rato comentó el maestro Guerra de la lectura que hizo de la ley, alguna de las causales de excepción, creo que no encuadra en este caso.

Entonces, sería mi opinión de que pueda abrirse, porque además la Procuraduría misma lo comunica en sus boletines de prensa, o sea…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, lo que pasa es que ése es el tema del debate y es lo que hemos estado discutiendo de si es correcto o no correcto que la Procuraduría ponga a disposición del público la información que puede ser de la privacidad de la protección de los datos personales, de los probables responsables porque todavía no existen los elementos suficientes para que pueda ser juzgado, digamos, que eso se va construyendo ya ante un juez penal, un juez de lo penal y ahí se agarran todas las aportaciones de prueba y puede ser que el tema, pues resulte inocente el inculpado. Precisamente, es el tema del debate, es lo que estamos en contra de ése tipo de comunicados.

El otro tema, igual, perdón por reiterar, el tema de la fracción VII del Artículo 37, habla que es reservado el tema de las averiguaciones previas en trámite y el tema de la averiguación previa, bueno, pues es que esto no es la averiguación previa o ta, ta, ta, precisamente, lo que hace el Ministerio Público es el tema del cuerpo, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del inculpado; entonces, qué pasa con la averiguación previa, que el delito es lo que detona a la averiguación previa, es parte de la averiguación previa, o sea, no puede haber averiguación previa sin delito y por lo tanto debe ser información reservada.

Y segundo, y para una mayor aportación, ¿qué pasa con las consignaciones que hace el Ministerio Público? A veces están bien hechas, eh, pero a veces no están bien hechas y llegan a un Juzgado Penal y el juez de lo penal al revisar el contenido de los hechos, hace un reclasificación del delito, reclasificación del delito.

Entonces, por lo tanto, dar a conocer el delito, pues resulta que, oye es que era homicidio y resultó que no era homicidio, era el delito nada más de lesiones o etcétera, o hay acumulación de delitos.

Por lo tanto, yo considero, y lo reitero que el delito sí es parte fundamental de la averiguación previa y lo que nos da valor a este Pleno, pues es acatar la ley y lo que nos estamos, lo que yo propongo es que acatemos la ley. Y yo iría como viene el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Yo creo que hay dos elementos que estamos trabajando: uno es, la vertiente de si la publicidad de ese dato afecta o no la averiguación previa y el otro es de la protección de los datos personales.

Yo me inclinaría por afirmar que efectivamente, en mi opinión, el dato del delito no afecta la averiguación previa, pero creo ése no es el caso, creo que el caso que se me hace más relevante es el tema de la protección de los datos personales.

Nosotros hemos defendido, sin duda este derecho, hemos buscado hacerlo eficaz y efectivo en el gobierno, hemos sido pioneros, incluso, a nivel nacional en varios aspectos, ¿no? No en todos, pero sí en varios y creo que en este momento también surge el concepto del derecho a la dignidad de las personas, ¿no?

Y creo que aquí en este caso, como estamos tratando de un caso en específico, si habláremos de las estadísticas de delitos, no habría ningún problema, cuántos delitos, son tantos, tal porcentaje, etcétera; pero estamos hablando de un caso en particular donde hay ya una identificación de las personas y el señalar aunque sea presunto culpable de algo, de algún delito equis, ya estamos señalando a las personas en ese sentido y creo que ahí la persona podría correr el riesgo de que se afectara su fama pública y su dignidad.

Por ello, yo me inclinaría porque este dato se reservara, se reservara que quedara, no hacerlo público, pues el delito, atendiendo, yo creo, el asunto por el lado de la vertiente de la protección de los datos personales, porque al final de cuentas ya en la parte de la impartición de la justicia y de la averiguación previa, los involucrados, tanto las víctimas como los victimarios, pues están sujetos a un proceso y ellos, pues por derecho con el trámite que aquí se señala, en la respuesta que el ente señala, pueden obtener la información, obviamente, todo mundo tiene derecho a saber de qué es acusado, cuál es el delito que se le finca y en ese sentido, pues puede defenderse muy bien.

Entonces, creo que esa parte está cubierta, los involucrados tienen derecho a esa información, hay un trámite específico y también hemos dicho que cuando hay un trámite, prevalece el trámite y no el acceso a la información pública; es decir, la gente debe tener la información a través del trámite y no a través del acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, un poco para comentar, respecto de lo que han dicho mis compañeros, Luis Fernando Sánchez Nava y David Mondragón, yo quisiera comentarles que precisamente, es la propia Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal la que da a conocer estos datos en otros casos, eh, y da mucha información y por lo que acaba de decir mi compañero David Mondragón también es interesante.

Miren, por ejemplo, el boletín de prensa de la Procuraduría, número CS2014-127 del 28 de enero del 2014, o sea, apenas hace unos días: “Detiene PGJ a DF a presunto atacante de mujer” y qué creen, hay un par de fotografías donde se ve a un servidor público sosteniendo un retrato de lo que sería el presunto responsable, ¿no? Del delito y además pone la foto en el recuadro de la persona, o sea, está dando sus datos y luego dice, inicia diciendo este comunicado de prensa: “Personal de hospital denunció ataque físico, intento de violación y robo en agravio de una mujer, cometido por el vigilante de una construcción, lo que motivó a la policía de investigación capturar al probable responsable en su centro de trabajo, por lo que una vez integrada la averiguación previa, la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal ejercerá acción penal en su contra”, o sea, apenas.

Segundo párrafo: “La Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Desconcentradas a través del Fiscal Desconcentrado en Coyoacán, tal persona, informó que el presunto responsable, -¿no? Del cual ponen aquí su fotografía- será consignado ante un juez penal en turno del Reclusorio Preventivo Sur como probable responsable de los delitos de robo, tentativa de violación y tentativa de homicidio”. Bueno, o sea, ¿no? De qué estamos hablando.

Y el penúltimo párrafo, antepenúltimo, perdón, la presente información, cito textual del boletín: “La presente información se emite en términos del Artículo 11 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal” concluyo la cita del boletín, bueno, o sea, de qué estamos hablando, da en un comunicado de prensa, ¿no? La foto del probable responsable, por supuesto, da su nombre, da un contexto de cómo ocurrieron las cosas, da el nombre, por supuesto, del probable responsable, en fin, una serie de datos que creo que van más allá de lo que esta persona, del caso del recurso de revisión que estamos analizando solicita; él solamente solicitó, ¿cuántas averiguaciones previas? Una y por qué delito y no se lo quieren dar.

Yo creo que se lo pueden dar perfectamente o bien, me cuestiono yo entonces, cómo tomamos, cómo analizamos los boletines de prensa de la Procuraduría, hay otro, el del 30 de enero CS2014-136 -se acaba el tiempo, no quiero abusar del tiempo- nada más hacerle saber que en éste la entrada es “Consignó PGJ a D.F. a probable asaltante de cuentahabientes y transeúntes presuntamente operaba en Gustavo A. Madero”, también da su fotografía y también dice que, “Con los elementos de prueba el Ministerio Público ejerció acción penal contra este sujeto por su probable responsabilidad en el delito de robo calificado en agravio de dos personas” y ya fue esto, fue puesto a disposición de un juez penal ingresado al Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

Entonces, los datos que está solicitando la persona en esta solicitud de información, pues creo que son, hasta menos de lo que da la Procuraduría en sus boletines, no veo cómo la Procuraduría pudiera verse afectada en sus actuaciones para, es si da ese dato, dado que en los comunicados lo da. Nada más.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, yo creo que estamos ya confundiendo y metiendo dos cuestiones; una de las cuestiones que aquí hemos resuelto y no podemos resolver, hemos tenido denuncias por violación a los datos personales a las personas que están en esos boletines y les hemos dado la razón y hemos dado las recomendaciones, ¿sí? Los apercibimientos a la Procuraduría por el uso, si hemos visto los boletines han venido cambiando, no es satisfactorio, no quiero recordar aquí lo que Miguel Pulido dijo en otro seminario, ¿sí? O sea, hay un problema en ese sentido, en la protección de los datos personales, tenemos un libro de este Instituto de Carbone sobre el sentido, etcétera.

Ése asunto que discuten ellos, que ya parece burla, lo de abajo, es que ellos hacen una interpretación del Artículo 11, diciendo que los datos de carácter personal obtenidos con fines policiacos pueden hacer lo que quieran y no es cierto y esto ha sido así, se ha manifestado a este Instituto.

Por eso, pero ellos toman de este rollo que como son de carácter policiaca y no puede haber cancelación, es la discusión que hemos tenido y aquí sí hemos estado todos de acuerdo que no les da, ¿no? No, no lees el tema, por eso, esa cuestión que si tomaríamos como elemento para decir que este delito es público, es darle la razón a decirle, si en tus boletines, que desde nuestro punto de vista, están mal hechos porque no protegen los datos personales, ¿sí? Cómo voy a usar, digamos, ahora eso como justificación porque como tú aquí exhibiste al señor, le exhibiste el delito y le exhibiste eso, por qué no se lo puedes dar a éste vía acceso.

Bueno, ésa es la argumentación que creo, digamos, hay una contradicción ahí, cómo estamos diciendo que esos boletines están mal hechos, porque están mal hechos, no protegen los datos personales y luego los utilizamos para poder justificar la publicidad de un delito.

El delito es parte, digamos, el delito es parte de una averiguación previa, la averiguación previa si no está finalizada es reservada, señores por ley, ¿sí? No es que sea uno cuadrado o no sea cuadrado, es la aplicación, digamos, de la ley, a veces la ley no es, que hace rato, yo diría, puse dos ejemplos que a veces hay cosas que no me gustan de la ley, pero bueno, digamos, para eso hay que transformar las leyes y el derecho sigue al hecho, pero bueno, hagamos, digamos, el hecho para que suceda en el derecho, mientras, digamos, es lo que está ahí en ese sentido y es parte.

¿Tiene o no tiene el número de averiguación previa? No lo sé Comisionado Alejandro Torres, de verdad, no lo sé, él tiene, no lo sé, él puede saber, o sea, cómo no podemos ya pensamos, o sea, él tiene un oficio donde se le dice que sí hay una averiguación previa, yo no sé si ese oficio tiene el número o no, o él tiene otra forma de haber, conocido, digamos, la averiguación, no lo puedo afirmar, eh, pero no lo puedo negar, no puedo decir que no tiene el número de averiguación previa, ¿por qué? Si me dan un elemento contundente para decirme que no lo tiene, de todos modos lo haría reservado porque es parte de una averiguación previa, pero no tengo un elemento contundente para decir que no tiene el número de averiguación previa, eh, no lo tengo, que no lo puso, no, pues ése no es un elemento.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me gusta su pasión Presidente, y con esa pasión debería de defender el derecho al acceso a la información pública, porque hay dos cosas básicas en este sentido; primero, no estamos, evidentemente, diciendo, hay dos cosas en donde coincidimos todo mundo, que revelar el dato del delito no afecta la averiguación previa, no la afecta el mismo Comisionado David Mondragón lo ha dicho.

Y el otro supuesto en donde hemos todo mundo coincidido, afortunadamente, es precisamente en el tema de que sí hay una violación precisamente a los datos personales en difundir, en difundir un delito y vincularlo a una persona identificada o identificable que es lo que haría, precisamente, la configuración del dato personal, estaríamos transgrediendo el asunto, pero en este caso, ninguna de las dos cosas se están configurando y no estamos discutiendo nada.

O sea, yo coincido ahí con el Presidente, no estamos discutiendo ninguno de los dos supuestos, eh, en este caso, muy bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres, no está pidiendo actuaciones ministeriales, no está pidiendo el expediente de la averiguación previa, él mismo dice, y digo, yo no me meto en la discusión si lo tiene o no lo tiene porque pues eso, eso, exactamente, eso, ahora sí que como decía mi abuelita, eso a nosotros no nos importa, lo que dice en su escrito es: “yo no tengo la averiguación previa y no quiero saber la averiguación previa, quiero saber el delito, ya me dijiste que hay una averiguación previa en curso por los hechos ocurridos en un lugar determinado de la ciudad, simplemente dame el delito” Y el delito como no está vinculado, hasta donde nosotros sabemos, y no le estamos pidiendo a la Procuraduría que lo vincule al número de averiguación previa, que lo vincule a personas determinadas, que lo vincule a probables responsables, me parece que el delito en este caso, en este caso, de manera aislada puede considerarse un hecho, digamos, público y creo que es información pública, creo que no.

O sea, ése nada más es el caso y yo por eso, yo estoy de acuerdo con el proyecto, excepto la parte en donde delito que no está en el supuesto de transgresión de datos personales, que no está en el supuesto de que vamos a hacer una difusión de la persona, pues claro, yo sería el primero en oponerme de manera radical y rabiosa a ese asunto, no está sucediendo, no hay, no se configura un tema.

Y el otro, es que no afecta la averiguación previa, porque además no sabemos que seguramente por las fechas, ¿no? El tema de si ha causado estado o no, seguramente por las fechas no ha causado estado, eso lo entiendo y qué es lo que les digo cuando sé que hay ley y hay gracia y simplemente hay ley a veces.

Me parece que finalmente también, y por eso es necesario que demos esta discusión de manera tan vehemente como la estamos dando, ¿por qué? Porque es el asunto de cómo avanzamos también en el derecho y me parece que finalmente, pues este órgano sí es quien interpreta y, digamos, tenemos facultad para interpretar el asunto de la ley.

Y cuando nosotros vamos al 37, VII, lo que dice son averiguaciones previas y entendemos por eso un sinfín de cosas, pero el tema del delito, me parece, que en este caso en particular, puede ser susceptible de ser información pública sin afectar a terceros, sin dar ventaja indebida, sin vincularlo a una persona, evidentemente protegiendo su integridad, su intimidad y su honor y, por supuesto, no estamos metiéndonos en el tema de transparentar que ojalá, ojalá, mi querido maestro hagamos causa común para que en la Federación y acá en la ciudad podamos en algún momento hacer transparentes las averiguaciones previas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quisiera mencionar una tesis aislada, con el rubro “Derecho a la información, acceso a las averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad”, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación se desprende principalmente que en materia de derecho a la información pública, la regla general en un estado democrático de derecho, es el acceso y máxima publicidad de la información; asimismo, que dicha regla tiene excepciones, mismas que por mandato constitucional deben encontrarse previstas de manera específica en las leyes, precisando que en el caso de las averiguaciones previas, su contenido debe considerarse estrictamente reservado en atención a que la difusión de la información contenida en ellas podría afectar gravemente la persecución de los delitos y con ello al sistema de impartición de justicia.

El citado criterio establece como una excepción para la reserva de las averiguaciones previas, los casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad, que el interés público en mantener la averiguación previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigación, detención, juicio y sanción de los responsables.

Sin embargo, la excepción en comento y ahí es donde podríamos ver el tema de la ley general, únicamente, únicamente se actualizan las investigaciones sobre violaciones a derechos humanos y a delitos o crímenes de lesa humanidad, en virtud de que no sólo se afecta a las víctimas y ofendidos de manera directa por los hechos antijurídicos, si no que por su gravedad se ofende a la sociedad en su conjunto, excepción que sin lugar a dudas no se actualiza en el caso materia del medio de impugnación de trato.

Y también, de igual manera se considera conveniente hacer notar que las leyes aplicables en materia de averiguaciones previas, prevén que únicamente las partes involucradas a través de un trámite tendrán derecho a acceder al expediente en que se encuentren inmersos.

En ese sentido el Artículo 9, fracción XII del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que los denunciantes, querellantes y las víctimas u ofendidos por la comisión de un delito, tendrán derecho en la averiguación previa o en el proceso, según corresponda, fracción XII, a tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance de la averiguación previa, está acotado en la propia ley.

Asimismo, el diverso 269, fracción III, inciso e) del mismo ordenamiento señala que cuando el inculpado fuere detenido o se presentara voluntariamente ante el Ministerio Público, se procederá de inmediato…, si me permiten terminar, en la siguiente forma.

Tercera, será informado de los derechos en que en la averiguación previa consigna en su favor la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dichos derechos son: que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la averiguación previa por lo cual se permitirá a él y su defensor consultar en la oficina del Ministerio Público y en presencia del personal el Acta de averiguación previa, de tal manera que está constreñido específicamente a estas personalidades para el tema de conocer el expediente.

En la averiguación previa, todo y perdón la averiguación previa es el delito.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sin duda que este tema es un tema, es un tema de debate, tenemos ya bastante tiempo, desde el 2008 a la fecha en que se metió la ley y los casos que se han presentado, haya sido una posición que nosotros sabemos que es muy clara de la Comisión de Derechos Humanos y otra posición que tienen en la Procuraduría y de ello, pues es un debate en curso, todavía no hemos resuelto al respecto, sin duda que estamos en una frontera muy fina entre lo que es la publicidad de la información y la reserva, ya sea por causas judiciales o ya sea por causas de protección de datos personales.

Creo que no debemos de tomar como referente lo que hacen las oficinas de comunicación social, yo diría que antes, al contrario, esto nos deberá de llevar a la conclusión de que debemos de establecer un programa de capacitación a las oficinas de comunicación social de diversas dependencias, pues para que conozcan bien la ley y coadyuven en el cumplimiento de ésta.

Creo que en este caso, tenemos una política de parte de la oficina de comunicación social de la Procuraduría y otra política de parte de la oficina de información pública y la que me parece correcta es la de la oficina de información pública, no así comunicación social que difunde fotos y presume delitos de personas antes de que se concluya siquiera una averiguación previa.

Creo que ése es el debate, precisamente y yo propondría, así como tenemos un principio de máxima publicidad que nos orienta a que cuando hay duda de si la información es pública o no optemos por la publicidad de la información, también podríamos tener un principio de máxima protección de los datos personales, cuando haya datos personales involucrados y haya duda acerca de si debe de ser pública o reservada, optemos por la máxima protección.

Creo que ése es un criterio que nos puede, mientras se resuelve el debate y mientras hilamos en los puntos finos y definimos con precisión y responsabilidad todos los detalles, pues creo que eso nos puede orientar y en ese contexto, pues yo me inclino porque esta información no se haga pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, miren, las tesis que ha citado el Comisionado Sánchez Nava, lo dice muy claramente refieren sobre acceso a la averiguación previa y acceso al expediente, y yo reitero, la persona no está pidiendo más que conocer cuántas averiguaciones previas se iniciaron como causa de dicho suceso y le contestaron: “una”, dicho suceso vinculado o en referencia a determinado vinculo a una página de noticias y la otra pregunta que hace es, ¿por qué delito o delitos se apertura cada una? No está pidiendo copia simple, no está pidiendo copia certificada, no está pidiendo acceso directo para consulta del expediente a la averiguación previa, tampoco, nada, nada de eso, simplemente pide conocer por qué delito se inició equis averiguación previa, no es el acceso al expediente como tal y además respecto de qué delito, bueno, cuando, si pedimos, a ver por cuántas averiguaciones previas iniciaste en tal fecha, ¿no? Equis, pueden contestar y no se afecta a las investigaciones, ¿por qué delitos? Le contestan: bueno, pues algunos por violación, otros por homicidio, otros por robo y tampoco estaría afectando; a qué voy, a que no hay una vinculación precisamente, con una averiguación en específico o con un expediente en particular y precisamente, la solicitud de información no vincula a un expediente, a un número de averiguación previa en particular.

Y además, insisto, nada más para comentar lo que ha dicho el Comisionado David Mondragón, los boletines de prensa, los comunicados de prensa sí son comunicados de prensa oficiales, sí tienen valor, no podemos desdeñarlos, de hecho dan información valiosa para la ciudadanía y es importante que sí, más allá del debate respecto de la probable o no violación a los derechos de las personas como se difunde en su imagen vinculadas a un determinado delito, aquello del honor, ¿no? En fin, todo eso que hemos discutido, más allá de eso, sí da ello sin mayor problema el tipo de delitos por los cuales se está consignando a las personas como presuntos responsables.

Entonces, yo creo que no podemos pedirle al ente que haga menos de lo que ya está, o sea, es como perder terreno e ir en retroceso, digo yo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vuelvo, simplemente, no voy a recitar todo lo que ya citó la tesis el Comisionado Luis Fernando y también se destaca que dicha regla tiene sus transitorios, mismas que por manera oficial debe encontrarse previstas, ésta hablando de excepciones a la máxima publicidad de la materia, en sus leyes precisando que el caso de averiguaciones previas y su contenido, el delito es un contenido, a mí no me van a decir, el contenido es media hoja, media, algo, un dato que está ahí está contenido dentro de la averiguación previa, la otra, deberá, podríamos hacerle aquí al detective, al sospechosismo, la nota, no, no, no, simplemente la nota, dónde podemos ligar el delito con una posibilidad, no, no, no es de veras, o sea, quién sale herido, si después de eso sale, las dos personas, ¿sí? Las dos personas que delinquieron, el policía y una mujer que estaba ahí al lado, ¿sí? Una mujer que estaba, ahí está en la nota, ¿sí?

Entonces, conocer el delito y si el delito, dijéramos no estamos, no quiere decir que no la pueda conocer después de terminado, ahí está el asunto de la publicidad y de la impartición de justicia y del debido proceso, pero dar a conocer un delito, ahorita que está en esa averiguación que puede cambiar, puede generar, digamos, presiones, puede generar a, la impartición de justicia.

Simplemente nadie está negando la posibilidad y no es posibilidad que esa, digamos, averiguación previa será pública para conocer cómo actuó el juez, ¿sí? Etcétera, pero no puede ser dado antes, digamos, de que esté, digamos, la sentencia, hay personas que están involucradas, digamos, en el asunto, ¿sí? Que tienen que ver, no es un asunto estadístico, está ligada a un hecho específico que sucedió en un lugar específico donde hay datos de automóviles, etcétera, donde también hay una persona que estuvo, que se involucrara involuntariamente en el asunto, ¿sí? Digamos, era un restaurant, etcétera, donde están heridos los dos, el asaltante está hiriendo al policía y queda herida ella también en ese sentido y a la mejor no está involucrada en las partes y quiere conocer, digamos, el tipo de averiguación que está o el tipo de delito de que está siendo acusado para ver si hay o no, no, eso lo tendrá que saber al final, no al principio, porque puede haber una presión para bien o para mal sobre la actuación del Ministerio Público, las actuaciones del Ministerio Público deben ser juzgadas y deben ser públicas, pero finalizado el proceso, no en la parte deliberativa.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo estoy de acuerdo con las tesis aisladas que nos han leído, me parece que ilustra muy bien el tema, exactamente, de lo que tiene que ser la fracción VII del 37, que dice: “Los expedientes, archivos y documentos que se obtengan producto de las actividades relativas a la prevención que lleven a cabo las autoridades en materia de seguridad pública y procuración de justicia en el Distrito Federal y las averiguaciones previas en trámite”, sin duda alguna y la solicitud, en este caso, lo hemos reiterado es dime el delito, no quiero archivo, no quiero expediente, no quiero documentos que integran la averiguación previa, lo único que quiero es que me digas el tipo de delito de la averiguación previa que ya le dijo, sí ya abrimos una averiguación previa por los hechos ocurridos en tal fecha, en tal lugar y lo único que le diga es lesiones, homicidio, nada, robo y ya, tan, tan.

O sea, eso creo que no afecta en nada la averiguación, creo que eso no genera un asunto de ventaja indebida para las partes sé, o sea como se ha dicho, que evidentemente en este país, pues y digamos, hay un debate muy fuerte sobre el asunto del debido proceso, porque Florence Cassez, pues es un tema muy recalcitrante en el debate de este país en donde evidentemente si nosotros apelamos a la noción y a la percepción de justicia no hay justicia, pero si apelamos al debido proceso, lo que hizo la Corte es extraordinariamente bien.

Es un tema a debate, el debido proceso está en el centro del asunto, pero tampoco estamos debatiendo acá, debido proceso, que sé que todo mundo tiene derecho a un debido proceso y sobre todo a saber por qué se le puede perseguir, pero no es el debate, no estamos metiéndonos en eso, es simplemente y creo que sí es una facultad de nosotros deliberar sobre si un delito no vinculado a persona alguna, no está vinculado a persona alguna lo que vamos a difundir y lo que vamos a abrir, ni tampoco a una averiguación previa en específico, ni tampoco a lo que contiene esa averiguación previa que son documentos, expedientes y demás cosas que integren la averiguación previa, eso me queda claro que ahí por más que queramos ir y ser valerosos no podemos, lo único que le podríamos ordenar a la Procuraduría es, ya le dijiste que hay una averiguación, dile el delito y ahí no hay ventaja indebida para nadie, no afectamos a una persona en lo particular porque ahí sí coincido con ustedes que estaríamos haciendo un daño irreparable, pero no es el caso, no es el caso, que quede claro.

Y segundo, no afecta el tema de la averiguación previa, porque finalmente también en un tema de rendición de cuentas, viéndolo en el caso extremo que se cambie el tipo penal, ¿sí? Porque puede estar mal integrada, nos lo ha dicho el Comisionado Luis Fernando Sánchez, bueno, pues será un elemento, precisamente, de rendición de cuentas también.

Entonces, creo que no hay ahí un asunto mayor, creo que vale la pena discutir en esos casos si es información pública o no, que sí es lo que nos toca deliberar y creo que, en este caso, esa parte, simplemente de delito es información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que eso no lo establece la ley, la ley habla de averiguación previa y la averiguación previa está contenida por el tipo penal y vuelvo a insistir en el tema de la reclasificación, aquí tenemos un comunicado de prensa con fecha 3 de octubre, bueno una nota periodística del 3 de octubre, pues es una, que pudo haber cambiado los hechos, ¿por qué? Porque a la mejor aquí eran, en ese momento, eran cuatro lesionados y al día siguiente ya no eran lesionados, ya eran muertos; entonces, porque no sabemos qué sucedió con los lesionados, ¿qué pasa? Que esto se va a un juez penal, seguramente ahorita ya está en un juzgado y ya cambió el tipo penal, precisamente.

Entonces, ése, yo digo que sí importa, claro que importa porque es hasta que la averiguación previa, hasta su terminación en una sentencia condenatoria o absolutoria y una vez que haya causado se puede dar a conocer dichos elementos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, voy a someter a votación.

Hay dos propuestas en la mesa, como es evidente, uno, la propuesta de uno es que se quede tal como viene en el proyecto y la dos, es que se ordene que se dé el delito dado que se considera que ésta es información pública y que no entorpece…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes de la votación, mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, porque es de matiz, todos vamos con el sentido del proyecto, entonces, le pediría que como usted, en lo general lo vote porque estamos de acuerdo y nada más votemos por separado, exactamente, sí porque vamos con el proyecto y nada más eso, ahí sí cabe el asunto del matiz, mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene usted razón y agradezco el poner la votación en su debido sentir.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad en lo general.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a lo particular, la propuesta uno es que se reserve el delito, como viene en el proyecto y el otro, es que se haga público esta información del delito, dado que no pone, digamos, en riesgo o no es la averiguación previa como tal.

Los que estén de acuerdo por la opción uno, que es como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Los que estén por la opción dos de que se haga público, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo particular la votación de este Recurso RR.1790 es el siguiente:

La propuesta de que sea publica el dato del delito, dos votos del Comisionado Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres.

Que se quede como está en el proyecto, respecto al delito, tres votos, Comisionado Oscar Guerra, Luis Fernando, David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente proyecto, ¿no?

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí.

El ente obligado es la delegación Coyoacán. El expediente es el RRSIP1915 de 2013.

El particular solicitó cuántos permisos de impacto vecinal se han otorgado del 1º de octubre del 2012 al 18 de octubre del 2013. Cuántos permisos de impacto zonal se han otorgado en el mismo período de tiempo, las razones sociales o nombres y domicilios de todos y cada uno de los permisos de impacto zonal e impacto vecinal que se hayan otorgado en el período señalado antes mencionado.

Señalar las fechas en que se otorgaron cada uno de ellos, cuántos se encuentran ingresados para posible aprobación y, de la misma forma, mencionar la fecha de ingreso de la solicitud, nombre, razón social y domicilio de cada una de las solicitudes ingresadas.

El ente obligado proporcionó un padrón de establecimientos mercantiles con el giro de impacto vecinal, e informó que a la fecha mencionada no se ha emitido ningún permiso de impacto zonal.

El particular se inconformó en dos sentidos, señalando que no requirió ningún padrón por parte del ente obligado y no atendió ninguno de los cinco requerimientos. Y con relación al segundo agravio, señaló que el padrón que le es enviado no cuenta, la hoja con la que le fue remitido el padrón no cuenta con logotipos de la delegación.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes: con relación al primer agravio, se determinó parcialmente infundado en razón de que del simple contraste entre la solicitud de información y la respuesta proporcionada, se advierte que referente a los requerimientos 1 y 3, en la primera parte no guardan relación con lo solicitado toda vez que no se refiere a la fecha de la emisión de los permisos de impacto vecinal faltando así al principio de congruencia establecido en la ley. Y omitió proporcionar respecto al requerimiento 5, relacionado con el número de solicitudes ingresadas para la posible información, por lo que se faltó al principio de exhaustividad.

Por último, se tuvo por atendido el requerimiento 2 y el requerimiento 3 en su segunda parte, ya que el ente obligado informó que no se han emitido permisos de impacto zonal en el período solicitado.

Con relación al segundo agravio, se consideró que la información, que aun cuando la información no cuenta con el logotipo de la delegación, este agravio se declaró infundado pues, del análisis a la ley de la materia, se determinó que la falta de estos elementos en el documento no trasgredían el derecho de acceso a la información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

En la página 11 de la resolución, después de analizar la respuesta impugnada, se determina que el ente obligado faltó al principio de congruencia, debido a que no emitió pronunciamiento alguno en el que se le indicara al solicitante si se otorgaron los permisos de impacto vecinal en el período requerido.

Sin embargo, se considera que el ente no faltó al citado principio, sino que el que se trasgredió fue el de exhaustividad, en atención a que como el propio proyecto lo refiere, la delegación fue omisa en indicarle al particular si los permisos enlistados fueron emitidos en el período requerido por el particular, por lo que se sugiere corregir la mencionada argumentación en las páginas 11, 12 y 13.

Ahora bien, en relación con lo anterior, al estudiar el cuarto requerimiento se concluye correctamente que el ente vulneró nuevamente el principio de exhaustividad al no emitir un pronunciamiento respecto al citado punto, por lo que se propone que a fin de evitar que se transcriban dos veces la normatividad y tesis de jurisprudencia aplicables, en el análisis de ese contenido únicamente se refiere de manera enunciativa a los preceptos y al criterio jurisprudencial que ya quedó referido al estudiar el primer punto de la solicitud.

Finalmente, en el quinto considerando de la resolución, al hacer referencia a que la delegación Coyoacán no incurrió en infracciones a la ley de la materia, no se formula ningún argumento con la finalidad de desvirtuar la consideración del recurrente, al señalar que la información requerida es de oficio, es decir, debería estar actualizada y al día, ya que se trata de giros de impacto.

En ese sentido se sugiere que se precise en el mencionado considerando que lo solicitado por el particular no constituye información pública de oficio, por no encuadrar en ninguno de los supuestos del Artículo 14 de la ley de la materia, ni ajustarse a lo previsto en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio, que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet. Lo anterior, a fin de estar en posibilidades de concluir que no es procedente dar vista a la Contraloría General.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se nos presenta, sin embargo, considero que también debe argumentarse por qué el agravo expresado por la recurrente, en el sentido de que considera la persona que es información pública de oficio y que debería de estar actualizada al día es infundado, e invocar tanto a los artículos de la Ley de Transparencia, como los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que dan a conocer los entes, que deben dar a conocer los entes en sus portales de internet, y sus períodos de actualización que aplican, porque con ello le puede quedar claro a la solicitante, ahora recurrente, que al momento de su solicitud, que fue el 22 de octubre de 2013, no era obligación del ente tener ese dato con ese grado de actualización, que era el 18 de octubre, si mal no recuerdo, porque aún no estaba corriendo el cuarto trimestre, sí en cambio el trimestre anterior, pero no, apenas iniciaba el cuarto trimestre.

Entonces, me parece que en el proyecto simplemente nada más se desestima, pero no se le argumenta, y me parece que es importante que la persona sepa por qué finalmente no se valoró la argumentación que daba, porque además pedía vista, incluso, para ello.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 1915 delegación Coyoacán, el sentido sea modificar, pero, uno, señalar que se trasgredió el principio de exhaustividad y no el de congruencia; argumentar más ampliamente por qué no procede la vista de la Contraloría en el quinto considerando, y evitar las repeticiones de las (…) de algunas jurisprudencias, y argumentar por qué, digamos, el agravio de que es información de oficio no es válido, damos argumentos, citando la propia ley, citando los criterios de evaluación de la información que tienen que publicar y, sobre todo, el tema relacionado después de todo eso, con la temporalidad en la publicación de la información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP1915.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público. El expediente es el RRSIP1918, del 2013.

El particular realizó seis requerimientos en relación a la instalación del Comité de Monumentos y Obras Artísticas en Espacios Públicos de la Ciudad de México.

La respuesta: el ente público emitió respuesta. Con relación a los puntos 1, 2 y 4 señaló que la información sería proporcionada en la OIP, previo pago de derechos. Por lo que hace al inciso 3, orientó a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Finalmente, respecto del puntos 5 y 6 orientó hacia la Autoridad del Centro Histórico.

En el recurso de revisión, el particular señaló como agravio que si bien no se limitó el acceso a la información, se le solicitó el pago de derechos, no obstante que en la solicitud se establecía que la entrega era en medio electrónico.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes: el particular no se inconformó contra la atención que recibieron los requerimientos 3, 5 y 6, por lo que se tuvieron como consentidos tácitamente. Ahora bien, por lo que hace a los incisos 1, 2 y 4, como resultado de la valoración de la respuesta impugnada y de las gestiones en el sistema INFOMEX, se determinó que el ente público no cumplió con su obligación de realizar el cálculo de los costos de reproducción de los documentos requeridos, proporcionar los datos de las instancias bancarias autorizadas para recibir el pago, remitir la ficha de depósito, recepción automatizada de pagos, y cuatro, exponer los fundamentos y motivos por los que otorgó el acceso a la información en modalidad distinta, medio electrónico gratuito.

Por lo tanto, en atención a que el ente público sólo cuenta con los documentos en forma impresa, se le ordena que entregue copia simple de los documentos.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

También de acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, me parece necesario que se robustezca la argumentación respecto de la necesaria fundamentación del cambio de modalidad, porque el proyecto de resolución tan sólo le destina un renglón de este último, de un párrafo en el que refiere, cuando dice: “Para tal efecto deberá invocar los motivos y fundamentos que justifiquen en cambio de modalidad”. Y ya, es todo.

Entonces, creo que pone mayor énfasis en la argumentación sobre el cobro por los costos de reproducción. La Ley de Transparencia prevé precisamente cómo debe proceder el ente obligado cuando no puede entregar la respuesta de la modalidad seleccionada por la persona, pero es importante que se señalen precisamente los preceptos legales aplicables al caso, que fundamente y motive precisamente el cambio de modalidad.

También observar que antes de, precisamente de este inciso cuarto, bueno, al final ustedes verán una repetición de un párrafo, del párrafo que dice: “Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información”, etcétera, se repite.

Y luego, tengo una duda, porque muy al inicio hay una parte que transcribe el proyecto, pero me da la impresión que se transcribió de manera incompleta. Antes del inciso, en el inciso tercero, cuando dice: “El 20 de noviembre del 2013 la parte recurrente presentó recursos a revisión expresando lo siguiente”, se transcribe. Y el último párrafo dice: “Lo anterior no obstante el Artículo 11 en su tercer párrafo”, y hasta ahí. Entonces completar nada más la transcripción, la cita que se hace.

Y bueno, igual que en los demás recursos, pasaría a la Secretaría Técnica posteriormente, mis observaciones de forma de éste y otros recursos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? Comisionados, de no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1918, Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero hay que (…) el argumento del cambio de modalidad y fundamentarlo, que es la entrega; evitar la repetición de textos y completar las transcripciones del párrafo, y aparte las de forma que serán entregadas.

Aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP1918.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- Sí. La autoridad es la Secretaría de Obras y Servicios del Distrito Federal. El expediente es el RRSIP1929 de 2013.

La solicitud. El particular requirió copia de todas las leyes, ordenamientos legales para que el Gobierno del Distrito Federal pueda o no rentar vehículos cien por ciento extranjeros o nacionales.
El ente obligado orientó a la particular para que presentara su solicitud de información ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, ya que éste es el ente competente para atenderla.

El ente público se inconformó señalando que la respuesta es falsa. En consecuencia existe opacidad, alegando la entrega de la información. De igual forma, remitió un extracto de una licitación.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes: se estima que no existen los elementos necesarios para presentar el recurso de revisión, señalados en los artículos 76 y 77 de la ley en la materia, pues el requerimiento del particular en realidad no constituye una solicitud de información pública que esté regulado en la ley de la materia, ya que el requerimiento refiere a una consulta en la que el ente público deberá realizar valoraciones a las normas para señalar cuál le es aplicable al caso en concreto, por lo que la respuesta que le recayó al requerimiento no es recurrible a través del recurso de revisión.

El sentido del proyecto es sobreseer la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Estoy en contra del proyecto de resolución, porque creo que esta solicitud sí constituye, o sea, sí es una solicitud de información pública. El marco normativo de todos los sujetos obligados no solamente es información pública, sino es información pública de oficio. Luego entonces, cualquier solicitud de copia de leyes que contengan o que aludan a tal tema, pues es una solicitud perfectamente atendible. 

En este caso no sabemos, el recurso no lo menciona, no se hizo la investigación correspondiente de si la Secretaría de Obras y Servicios renta o no automóviles. Si no renta vehículos, pues videntemente no está obligado a tener esa normatividad dentro de su marco normativo, por ello considero que la orientación que hace a la Consejería Jurídica es correcta, y lo mismo pudo ser correcta si se orientara a la Oficialía Mayor. Estamos seguros de que la Oficialía Mayor en algún momento ha realizado la renta de vehículos y obviamente cuenta con la normatividad respectiva para saber cómo realizar ese arrendamiento.

Luego entonces, lo que yo considero es que sí es un asunto de información pública y que la orientación fue correcta, pero no canalizó, ¿verdad? No canalizó, y esa parte, bueno, sí fue incorrecta porque debió de haber canalizado. Entonces la propuesta que tengo es modificar la respuesta del ente obligado para que canalice a la Consejería Jurídica y/o la Oficialía Mayor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo sí concuerdo con el proyecto porque esto, una de las cuestiones que dice es que no debe uno procesar, y me voy más por allá. Dice: “De todos los ordenamientos legales para el Gobierno del Distrito Federal”. 

Creo que la orientación que le dio “ve y dile a la Consejería Legal”, porque ella tiene toda la normatividad que envuelve al Gobierno del Distrito Federal. La normatividad. Quien ejecuta esa normatividad en el término de arrendamiento de autos y tal y tal, es la Oficialía Mayor, pero la normatividad, quien ejecuta pues obviamente es, la tiene la Consejería legal.

Pero no hay, digamos, un documento que obre en los archivos, que cruce la información en cómo la Secretaría de Seguridad Pública renta carros nacionales y extranjeros, cómo la Procuraduría renta, cómo la Secretaría de Salud renta, o tal adquiere, porque todo eso habría que leerlas todas y cruzarlas todas, es procesamiento de información. Y por ese motivo creo que no es una solicitud de información, porque no está pidiendo “díganme los artículos de la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal, en cuáles de ellos se establece la posibilidad de renta”.  Bueno, eso sí; pero acá es de todo el Gobierno del Distrito Federal, con normatividades totalmente distintas, que todas están consideradas.

Para mí es más bien una consulta, en ese sentido, más que una solicitud una consulta legal en este tipo de cuestiones, que implica un procesamiento de información, y como dicen, toda consulta causa honorarios, obviamente al gobierno no, pero sí podría ser un problema.

O sea, hay que procesar y juntar información en ese sentido. Estaba hablando de varios ordenamientos. Si hubiera una compilación jurídica que dijera “esta es la compilación jurídica de cómo se rentan carros en todo el Gobierno del Distrito Federal”, sí; pero como sabemos eso no existe como tal. Habría que hacer esa compilación, digamos, una. Entonces yo voy con el recurso de no hacer una solicitud.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo sí creo que es una solicitud de información, yo sí creo que la Consejería Jurídica para atender esta solicitud, que no hace una consulta, ahí yo disiento de la interpretación que hace el Comisionado Presidente, porque pide simplemente copia de todas las leyes y ordenamientos legales para que el GDF pueda o no rentar vehículos cien por ciento extranjeros o nacionales.

Y para que no haya procesamiento de información, simplemente el ente correspondiente, en este caso la Consejería Jurídica y Servicios Legales le dan la copia de la Ley de Adquisiciones, por ejemplo, es la aplicable. Y ahí la persona podrá conocer si hay un impedimento o no para que el GDF pueda o no rentar vehículos cien por ciento extranjeros o nacionales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

Comisionado David Mondragón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está complicado, sí. 

Miren, el tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que comentaba el Comisionado David Mondragón, dice “no, es que es de naturaleza pública”. La ley sí es de naturaleza pública, esto es de naturaleza pública, eso no hay debate.

El otro tema es si está obligado el ente para meterse, analizar y a buscar artículo por artículo, y eso se llama procesamiento de la información. OK, pero yo decía bueno, esto es una consulta pública, hasta ahí iba yo ¡eh!, es una consulta jurídica, perdón. Sin embargo, o sea, estaríamos, yo me iría con el tema de la propuesta de cómo lo está presentando la Dirección Jurídica, sin embargo, encontré un documento donde sí hay competencias pero no de la Oficialía Mayor. Aquí está el tema, exactamente. 

Y dice, no es de la Consejería Jurídica, es de la Oficialía Mayor. Dice, específicamente “establecer –dice- la normatividad –y ahí sí es competencia de él- correspondiente a los arrendamientos, enajenaciones y adquisiciones que realice el Distrito Federal –ahí sí es de su competencia, está facultado-, así como respecto de los servicios que les sean prestados a intervenir en unos u otros, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables”.

Y dice: “Administrar los bienes muebles e inmuebles del Distrito Federal, cuidando su mantenimiento, conservación, acondicionamiento, así como ordenar su recuperación administrativa cuando proceda y proporcione el Jefe de Gobierno la concesión del uso o venta, en su caso, de bienes muebles”.
“Establecer la normatividad y control sobre la administración y enajenación del patrimonio de la ciudad, así como el establecimiento de lineamientos para su adquisición, uso y destino conforme a los ordenamientos jurídicos aplicables”.

La parte importante es establecer la normatividad correspondiente a los arrendamientos, entonces yo ahí le doy la entrada, o sea, porque hay una competencia específica para el tema de la Oficialía Mayor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel. Primera vuelta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que es muy interesante el tema que estaos discutiendo, y yo intentaría verlo como en tres momentos específicos: primero, el tema de la solicitud, si es o no una solicitud de información. Segundo, el asunto del agravio, pero bueno, el agravio acá es muy genérico y nos dice “es falso”, etcétera. Y tercero, el tema del cumplimiento, el tema del cumplimiento y el beneficio precisamente que le vamos a dar o no al recurrente.

Porque miren, yo, primero, sí creo que es una solicitud de información, sin duda alguna, ¿por qué? Porque difiero un poco con matices, sí es cierto, la normatividad es información púbica de oficio, pero no así el tema de que te interpreten específicamente una serie de cosas, o sea que ahí hay un matiz, que yo creo que, es como les decía también delas averiguaciones, perdónenme que la burra al trigo, pero hay matices en todo el asunto, que además yo les agradezco mucho que hayamos debatido ese tema, les agradezco mucho en realidad, porque finalmente debatir estos temas ayuda precisamente a que avancemos en el tema del derecho al acceso.

Y en este caso, por eso les decía, creo que sí es una solicitud, el tema está en que pide una serie de cosas que sí llevarían precisamente a las consultas, porque creo que está pidiendo un tema en donde haya una manifestación específica sobre una serie de cosas, porque claro, o sea, el Comisionado Luis Fernando encontró atribuciones en Oficialía Mayor; claro que la Ley de Adquisiciones en el 53Bis da un piso específico para el tema de los arrendamientos de autos extranjeros o nacionales, ahí está. 

Sin embargo, sabemos que el asunto de los arrendamientos tiene que ver con un Subcomité de Adquisiciones, y ese Subcomité de Adquisiciones no es solo la Oficialía Mayor. Y entonces nos lleva precisamente a un conglomerado muy grande de la administración pública que pudiera precisamente hacer una respuesta para poder, digamos, satisfacer el asunto.

Creo que también el tema de simplemente darle el cumplimiento con la Ley de Adquisiciones, no estamos beneficiando al asunto del recurrente. Creo que la opción que nos plantea el Comisionado David Mondragón de hacer una modificación para efectos, en términos de mandarlo a la Consejería Jurídica. No.

INTERVENCIÓN.- (Sin micrófono).

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso, pero la primera propuesta era confirmar el asunto de la, pero el problema es que fue una orientación y no una canalización, por lo tanto, dice el Comisionado David Mondragón, necesitamos hacer una modificación para efectos, para que se le dé un folio para INFOMEX y pueda entrar como un asunto de solicitud.

Pero sé también que la Consejería Jurídica debería ser la instancia que interpreta la norma en la administración pública del Distrito Federal; creo que también tendría facultades para que los ciudadanos le pudieran hacer una consulta.

Sin embargo, como está planteado el asunto, o sea, nos meteríamos en un problema de cumplimiento, y tampoco haríamos un asunto de beneficio para el tema del recurrente, que esas son las dos cosas que, y ahí yo lo que jalo del maestro es el tema de que finalmente sí parecería una consulta, y entonces o que estaríamos haciendo es hacer una consulta en toda la administración pública, porque es finalmente quien entra en el Subcomité de Adquisiciones para el tema de arrendamientos. Porque acuérdense, temas de arrendamientos son compras consolidadas, y entonces entran todos los entes de la administración pública, tendríamos un grado de problema en términos del asunto.

Tampoco beneficia dar el 53 de la Ley de Adquisiciones, ni tampoco sólo la parte que corresponde precisamente al tema de la Oficialía Mayor. Y eso nos hace y nos abre un escenario en donde, para poder hacer esta solicitud de información, que se convierte en consulta, es procesamiento casi de toda la administración pública para entregarle todo lo que sería, y eso creo que hace evidentemente que el proyecto que se nos presenta pueda ser viable.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que la ley es general, y lo que dice la Ley de Adquisiciones aplica para todas las dependencias. Las atribuciones de los comités de adquisiciones no pueden modificar esa parte. Los comités de adquisiciones norman otro tipo de circunstancias de la actuación del mismo comité.

Pero finalmente creo que es la Ley de Adquisiciones donde están los elementos que pide el solicitante, y es la que se tiene que entregar.

No creo que haya necesidad de hacer una compilación. Ahí cuando terminen me avisan. No creo que haya necesidad de hacer una compilación, y en caso de que la hubiere, mi opinión es que el ente obligado está obligado a hacerla.

Un ejemplo muy claro. Si nosotros le pedimos, nos pide alguien que le demos todos los oficios relacionados con las ferias de la transparencia que hemos efectuado, estamos haciendo una compilación, estamos obligados a buscar todos los documentos, todos los oficios que tengan que ver con ese tema y entregárselos al ciudadano. 

Entonces, yo no veo ninguna diferencia para este caso en el que la Consejería Jurídica y/o la Oficialía Mayor tuvieran que buscar las normas que tienen que ver con el arrendamiento de automóviles.

En ese sentido, creo que es pertinente nuevamente insistir en que se trata de un asunto de información que no es una consulta y que el ente debe responder y que debemos de canalizar esta solicitud, a las dos, yo diría, para precisar la Consejería Jurídica, y a la Oficialía Mayor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionando Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, lo que sí está claro es que la Secretaría de Obras no es el competente para tener toda la normatividad, está en uno o está en dos, o está en tres o está en cinco, etcétera, puede tener la de él, en ese sentido. Tenemos dos áreas que concentran, que es la Consejería Jurídica y la Oficialía Mayor, en esta idea de la encargada de las normas de arrendamiento en general, pero no sé si haya una que diga “arrendamiento de automóviles”. No, por eso, no, ya en la norma abajo, no, en esa no.

A ver, la propuesta podría ser, porque sí está este asunto de que si es una consulta o no y si es una solicitud, y si a través de una solicitud no se puede hacer una consulta.

Me queda claro que cuando te dicen, si nos dicen “deme la parte de la ley que se refiere a los recursos de revisión”, pues le damos el capítulo, una cosa así.

Pero acá es de los oficios de la Feria de la Transparencia, bueno, pues si traemos bien nuestros archivos no debe haber ningún problema en ese sentido, porque están clasificados, tal, tal.

Pero bueno, el asunto está en que yo lo que podríamos proponer, cambiando, digamos, más que cambiando, es algo sensible porque también está esta idea de que puede ser una solicitud, a lo mejor no correctamente redactada o una cosa así, de que sí se le diga es que modifiquemos su respuesta, y también por el asunto del cumplimiento.

Modifiquemos su respuesta para que la oriente a la Consejería Jurídica, a la Oficialía Mayor, para que le den una consulta directa a la normatividad que contiene la parte de adquisiciones, o la parte, perdón, de arrendamientos. Y ya él tendrá que revisar y ver si está el Artículo, no, es que lo que quería es, y lo hemos hecho, lo hemos hecho cuando son expedientes muy largos, lo que hemos dicho es la consulta directa para que él vaya y entonces va en dónde está la normatividad, bueno, esta es una propuesta intermedia, donde tiene la posibilidad del cumplimiento, tiene la posibilidad de que el ciudadano conozca la información y evite el procesamiento por parte de los sujetos obligados.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En mi opinión, sí es una solicitud de información, no hace una consulta, pide copia de la Ley de Normatividad, que aplica para tal caso. Lo que creo que causa ruido es cuando ya detalla el cien por ciento nacional y extranjero, tal, tal. ¿Eso aparentemente constituye una consulta? Yo creo que no.

Yo creo que es correcta la propuesta que hace el Comisionado Mondragón en el sentido de que se canalice, y ya por ahí iba el maestro, que ya lo último no me gustó, en que se canalice a la Consejería Jurídica y a la Oficialía Mayor, ¿por qué? Porque la pregunta es respecto del GDF. Entonces hasta ahí.

Y luego, efectivamente, los entes, sí, quizá ahí ser un poco didácticos en la resolución, y señalar que no están obligados a atender consultas de ningún tipo o procesar información.

Simplemente para que le entreguen la normatividad aplicable, y que él vea, de su lectura de esa normatividad, si pueden o no arrendar vehículos cien por ciento nacionales o extranjeros, lo que sea de su interés. Y sí quiero señalar que el Artículo 14, la primera fracción como obligación de transparencia es el marco normativo aplicable al ente obligado en la que deberá incluirse la Gaceta Oficial, leyes, códigos, reglamentos, decretos de creación, reglas de procedimiento, manuales administrativos, políticas emitidas aplicables al ámbito de su competencia. La primera obligación de transparencia del Artículo 14.

Entonces, sobre ello tampoco creo que pueda haber, como decía, consulta directa, la idea del vínculo, y además que le dé las leyes, que le dé el acceso a las leyes, y ya la persona podrá saber el detalle de la información que es de su interés.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Una cuestión.

Yo iría por esta cuestión de que se orientara, etcétera, para que analizar, se pronuncie y le entreguen la información al nivel de detalle o de desarrollo que la tienen, ¿no? Exactamente.

Revocar, sí, porque estaríamos sosteniéndole algo que hizo mal.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, mi querido maestro.

Entonces, primero, creo que hay consenso, yo creo que sí es una solicitud de información, solicitud de información. No lo veo muy convencido pero, vamos, solicitud de información. 

Segundo. Hay una orientación, ¿se sostiene o no la orientación? Si no se sostiene la orientación no tendríamos que modificar, tendríamos que ir por revocar, para que canalice a Consejería y a Oficialía Mayor, ¿sí? El tema es, hasta ahí llegamos.

El tema es ¿qué vamos a pedirle?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para que se pronuncie (sin micrófono).
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No. Ese es el tema, el tema es. No. El tema del cumplimiento.

¿A mí saben qué me preocupa? El cumplimiento en dos sentidos. El cumplimiento para el ente y el cumplimiento para el recurrente, porque el ente va a decir, y nos lo ha dicho la Consejería Jurídica “yo soy el abogado del Jefe de Gobierno de la Ciudad”. No, creo que también tiene facultad, dicho sea con todo respeto, para atender las consultas de la ciudadanía, como lo vimos en el caso de muchos entes y de Finanzas.

El asunto es, me preocupa el cumplimiento para el recurrente, porque también que le demos el asunto de la ley, es decir “ahí está tu Ley de Adquisiciones”, y además está pidiendo todos los ordenamientos legales.

Si ustedes ven, la solicitud es copia de la ley y los ordenamientos legales, y no solamente nos referimos a la Ley de Adquisiciones, sino a un universo mayor que tiene que ver con los arrendamientos y tiene que ver con convocatorias, licitaciones, reglas de operación, un mundo de cosas que no sabemos exactamente qué.

Y me preocupa el tema que también vamos a pedirle a los entes que cumplan algo que no sabemos qué es, y también darle solamente la ley al recurrente, me parece que no estaríamos abonando en nada al derecho al acceso.

Por eso, digamos, vamos avanzando, si es una solicitud, si hay que revocar, porque no sería modificar, también se me hace un poco drástico, pero, y ahora nada más el tema de la orden. De tal suerte que sí tengamos, digamos, mucha precisión en qué vamos a ordenar.

Hasta ahí vamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Exacto, ahí vamos. Ahí vamos.

Yo creo que está muy bien hasta la argumentación que acaba de hacer el Comisionado Mucio Israel, y la parte del cumplimiento no olvidemos que si vamos a revocar para que atienda la solicitud como corresponde, es decir, la canalice a los otros dos entes, ¿qué tendremos que ver como cumplimiento? Que la haya canalizado, y ya. Pero cuando venga la respuesta de los otros, exactamente, será motivo de otro probable recurso de revisión si está insatisfecho por la respuesta.

¿Por qué? Porque a lo mejor la Oficialía Mayor le contesta equis o simplemente no le contesta, o le da.

Ahora es cierto, no va a haber un procesamiento, no tiene por qué haber un procesamiento, si le aplica desde la Constitución hasta un manual administrativo, pues eso se le da, pero además no nos suplantemos, esa es obligación pública de oficio, es la fracción primera del Artículo 14, todo el marco normativo, todo, y de ahí que le busque la persona.

Pero yo creo que el cumplimiento de ésta será hasta el momento en que el ente acredite que ha canalizado a los dos entes. Los otros dos entes, las respuestas que den podrán ser motivo o no del recurso de revisión que la persona quiera interponer, y esa es otra valoración, esos ya son otros casos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para agregar una cosa. Está bien. En realidad a mí me preocupa una cosa: que no estemos garantizando el asunto del derecho al acceso a la información, porque en realidad lo que estamos haciendo con nuestra propuesta es un returno, en términos de recanalizar el tema de la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero si el solicitante no está satisfecho, puede recurrir nuevamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto. Yo nada más les propondría, entonces, que dejemos a salvo sus derechos para que la respuesta recaiga precisamente en esa recanalización, susceptible de, y lo tendremos acá, sin duda alguna, el tema de un recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, ¿qué pasó? Cómo que lo tendremos acá.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, ¿no? 

Y además, pues sí, como bien, porque además la Secretaría Técnica hará el engrose respectivo, pues tendrá que incluir las atribuciones de la Consejería y la Oficialía Mayor para que podamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Amarrar la canalización.

Bueno, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el 1929, Secretaría de Obras. Comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el 1929, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea revocar para ordenar canalice la solicitud de acceso a la información a la Consejería Jurídica y a la Oficialía Mayor, y que en el recurso se anoten las atribuciones de cada uno de estos entes, lo que dé en razón a la canalización, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIM1929. El plazo serían cinco días para la canalización.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El ente obligado es Servicio de Transporte Eléctrico del Distrito Federal. El expediente es el RRSIP1931 de 2013.

El particular requirió copia del contrato colectivo de trabajo que rige actualmente entre el Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal  y los agremiados al sindicato Alianza de Tranviarios de México.

En la respuesta, el ente público proporcionó 56 fojas correspondientes al Contrato Colectivo de Trabajo 2013-2015 entre el Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal y la Alianza de Tranviarios de México.

El particular se inconformó señalando que la respuesta es incompleta, ya que no se le proporcionó en específico los últimos convenios firmados entre el Servicio de Transporte Eléctricos y el sindicado antes mencionados.

A partir de la revisión del contrato de mérito, los convenios que se conforman parte del mismo, ya sean prestaciones económicas o cualquier otro en específico, faltando también el tabulador contractual 2013-2015, que debiera incluir escalafón, categoría, nivel, pago hora por día y por mes.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del estudio del contrato colectivo proporcionado por el ente obligado como respuesta, se determinó que en el mismo se refiere como anexos que conforman parte íntegra del contrato a los apéndices, tabuladores de personal y lista de categorías, por lo que el ente obligado deberá proporcionar al solicitante para colmar satisfactoriamente el requerimiento que se le formuló, estos tabuladores.

Y por lo que hace al convenio del Servicio de Transporte Eléctricos y la Alianza de Tranviarios de México, se advierte que al momento de la generación de la solicitud, los mismos no se habían generado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien. De acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, considero que debemos de ser más específicos en la orden, ya que de los estudios realizados a las cláusulas del contrato colectivo que se entregó, se advierte que existen cuando menos dos agregados que forman parte del contrato colectivo requerido, y que son las listas de categorías y los tabuladores correspondientes, mismos que no fueron agregados en la respuesta original otorgada por el ente obligado, además de los convenios que forman parte integral del contrato, esto es, todos los addendums que haya, porque en este Pleno habíamos determinado en ocasiones anteriores que los addendums y anexos forman siempre parte integral de los documentos y que cuando se solicita un documento éste debe ser entregado con todos los addendums y con todos los anexos.

Entonces, la propuesta es que la orden quede así: Modificar la respuesta otorgada por el ente obligado y ordenar que proporcione al hoy recurrente los anexos correspondientes –todos los anexos diría yo, anexos y addendums- correspondientes al Contrato Colectivo de Trabajo, entre ellos el tabulador contractual suscrito entre el Servicio de Transporte Eléctricos del Distrito Federal y la Alianza de Tranviarios de México, y los convenios que forman parte del contrato, haciendo las aclaraciones correspondientes.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo también estoy con el sentido del proyecto. Modificar y, precisamente por lo que acaba de exponer el Comisionado Mondragón, ya no repetiría. Yo veo más bien un problema de redacción, por decirlo así, que luego no resulta tan claro.

Entonces, en seguimiento a lo que acaba de comentar el Comisionado Mondragón, propondría entonces dividir el agravio, identificar la parte que tiene que ver con los convenios y los tabuladores, y entonces, y como forman parte del mismo documento que solicitan, entonces ya nada más para que se pueda desglosar bien. 

O sea, nada más para identificarlo bien y mejorar la redacción de la orden, ¿no? De hecho el segundo párrafo de la foja número 13, que se refiere al requerimiento relativo a los convenios, resulta ambiguo y difícil de comprender, entonces ahí mejorar esa redacción, porque básicamente lo que trata de señalarse es que no existen convenios derivados de la revisión contractual, por la vigencia de revisión del clausulado que ahí se especifica, y ahí creo que se puede generar alguna confusión. Entonces nada más mejorar esa redacción para una mejor comprensión tanto de la persona como del ente.

Pero sobre todo lo de dividir quizá el agravio e identificar bien el agravio, los componentes como anexos son parte del mismo documento de su interés.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 1931 el sentido sea modificar, pero hay que separar los agravios y analizarlos bien para que obviamente sea consistente con que lo que debe entregarse es, digamos, todos los anexos y adeudos, todos que forman parte de contrato, así como los convenios, haciendo las precisiones y aclaraciones necesarias. 

Y bueno, esto dividir el agravio, que se hace incongruente.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor, que el sentido sea modificar con estas modificaciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP1931/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a siguiente recurso.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El ente obligado es la delegación Cuauhtémoc. El expediente es el RRSIP1934 de 2013. El particular solicitó cuáles son los documentos con los que debe contar para abrir un estacionamiento nuevo en el perímetro del Centro Histórico, y de los estacionamientos que ya se encuentran abiertos cuáles documentos son los que debe contar para cumplir con las leyes vigentes.

En la respuesta, el ente público indicó al particular que la información de su interés podría ser encontrada en diversos trámites dentro del Manual de Trámites y Servicios al Público del Distrito Federal, y le informó que los establecimientos mercantiles de bajo impacto no deben ser revalidados de acuerdo a la normatividad aplicable, por lo que los estacionamientos no deberán cumplir con dicha formalidad.

El particular se inconforma. El presente recurso de interpuso en contra de la respuesta, ya que la consideró incompleta, al omitir pronunciarse respecto de los documentos en materia de protección civil y uso de suelo, y señaló que no le proporcionó respecto a los documentos con los que debe contar los establecimientos que ya están abiertos.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del análisis a la respuesta impugnada y de la normatividad aplicable en la materia, se determinó que el ente obligado trasgredió los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el Artículos 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley en la materia, pues el ente obligado pretendió conducir al particular para que consulte el trámite administrativo llevado a cabo a su interior, sin indicarle de forma expresa los documentos de su interés, además de informarle sobre diversas cuestiones que no fueron materia de la solicitud de información, sin hacer referencia al segundo requerimiento planteado por el ahora recurrente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, conforme a lo que se expone a continuación:

De la lectura de la elaboración y análisis del proyecto, se determina de manera acertada que la respuesta emitida por el ente obligado fue incorrecta, dado que le proporcionó información que no fue la solicitada, transgrediendo en consecuencia los principios de congruencia y exhaustividad, aseveración, que el propio proyecto advierte en la página 22.

Asimismo, en la resolución se concluye a foja 25 que el único agravio del recurrente es fundado, por lo que el ente recurrido incumplió con el principio de legalidad previsto en el Artículo 2º de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, se estima que no subsiste nada de la respuesta emitida por la delegación, por lo que, a fin de hacer congruente el análisis efectuado, se propone a este Pleno que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta emitida por el ente obligado y no modificarla.

Finalmente, a fin de hacer acorde el estudio realizado con la instrucción al ente, se sugiere precisarla a fin de que le informe al particular lo siguiente: qué documentos se tienen que obtener para poder abrir un nuevo estacionamiento. Y de aquellos que ya están abiertos, qué documentos tienen que tener para cumplir con todas las leyes y ordenamientos actuales que también se solicitan.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Considero que debemos de reflexionar sobre este asunto que se plantea aquí de la incongruencia, porque dio información que no se le había pedido.

Yo creo que no es así como debemos de interpretar el principio de congruencia, porque creo que con ello estamos inhibiendo la máxima publicidad. Creemos que una respuesta de calidad es aquella que te da la información específica que estás pidiendo, y que además la gente que responde, los servidores públicos que responden, si ves información que está relacionada con ello, que le da contexto o que la complementa, es adecuado.

Entonces, cuando analicemos el asunto de la congruencia lo que debemos de ver es si las informaciones que está dando son contradictorias. Pero cuando sean complementarias, cuando den contexto, cuando agreguen todo, podemos pensar que ahí el ente está actuando bien. Es máxima publicidad y un buen afán de informar perfectamente al solicitante, porque creo que ya ha habido varios casos en que hablamos de incongruencia porque da información de más, y no hay incongruencia, es información complementaria.

Insisto, es incongruente cuando es contradictoria, cuando nos hace dudar de la veracidad de la información, cuando no atiende a la solicitud; pero cuando hay información complementaria creo que no lo podemos tachar así, y creo que esa sería una buena política, porque además de esa forma no inhibiríamos que los entes actuaran así, porque para otra ocasión va a decir: “Yo le voy a dar específicamente lo que me responda y ni una palabra más, porque el InfoDF me va a decir que soy incongruente”.

Entonces, como que hay que visualizar bien esa parte, y por lo demás, yo, mi opinión es que el ente está actuando bien. Hace un momento decía que tenemos como principio establecido que cuando existe un trámite, el trámite prevalece sobre el acceso a la información, y el ente lo que está haciendo es orientarlo bien. Hay un trámite, ve al trámite, ¿cuántos trámites no vemos nosotros en internet de diversos entes obligados que para cualquier cosa que uno quiere hacer ahí están los requisitos?

Entonces mi opinión es que hubo una buena respuesta y una buena orientación. Yo propondría que se confirmara esta respuesta, porque en el trámite el solicitante puede encontrar los documentos que solicita.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo estaría de acuerdo en revocar como lo propuso. Perdón, Comisionado.

Yo estaría de acuerdo con revocar, como lo remarcó el Comisionado Luis Fernando, porque el propio recurso cero que sí está en ese sentido, pero no es eso, sino no le contesta.

Y estoy de acuerdo, y yo he sido defensor, que vía acceso a la información no se pueden hacer trámites. Ojalá un día se pudiera, pero aquí está preguntando cuáles son los documentos. Y algo que hemos dicho, eso sí, y es hasta, es que sí le puede decir qué documentación, para que uno no vaya 70 veces a hacer el trámite. Debes traer y acta de nacimiento, tu último recibo del predial, etcétera, esa información a veces es de oficio. Hay una página en el Gobierno del Distrito Federal, de trámites, etcétera. Es qué documentos, no me hagas el trámite de regularizarme mi estacionamiento, sino qué documentos necesito para abrir un estacionamiento o qué documentos necesito para los que ya tengo abiertos.

Y creo que, lo de las (…) estaría de acuerdo, digo, lo de la congruencia. Aquí hay, como decíamos en lo de la economía, bienes complementarios y bienes sustitutos. Cuando es una información totalmente distinta, pues sí puede haber incongruencia. Pero cuando hay información relacionada, no hay incongruencia, a lo mejor no hay exhaustividad, porque te doy, digamos una parte, pero no te doy todo.

Entonces ahí yo estaría de acuerdo en que ese criterio pudiéramos matizarlo un poco. Cuando son cosas distintas, cuando te preguntan de Chana y te contestan de Juana, entonces sí es incongruencia, pero cuando te preguntan de Chana y te hablan del esposo de Chana, pues órale, no es incongruente pero no es (…).

Porque lo que pasa es que si te contestan todo, no hay problema, finalmente te dieron lo que pides y hasta de más, como a veces nos ha pasado en los sobreseimientos esos famosos que ya hemos visto, cuando viene la respuesta en la complementaria.

Pero yo sí estaría por revocar, porque está pidiendo cuáles son los documentos. En ese sentido no está diciendo “quiero hacer el trámite”, el trámite va por arriba. Lo manda al Manual de Trámites, pero lo que quiere saber, en el manual debe decir, y ese manual aparte ya está en la página, si no, no me voy a poner a discutir, debe estar y deben estar esos trámites. Entonces no lo tiene que mandar al tal tal, lo puede bajar y decirle “para hacer el trámite se necesita tal, llevar tu acta de nacimiento, de defunción, llegar a las 6:00 de la mañana, tener ficha, etcétera”.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo, de acuerdo con el asunto. Yo voy con la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, precisamente porque, y digo, perdónenme que la burra al trigo, pero evidentemente en este recurso sí vamos a revocarlo porque está pidiendo documentos, contenido, y lo saco a colación precisamente porque en el otro, para dejarlo marcado, asentado, no pedíamos documentos, ¡eh!, no pedíamos ningún tipo de cosa que estuviera contenida en aquella averiguación previa, y hoy vamos a  revocar, y yo estoy de acuerdo, porque no se le entregaron los documentos, que son diferentes al tema de los trámites.

Sin duda alguna, el trámite sí puede ser, digamos, orientado, darle la página tal, tal, el asunto, sin duda, pero no, está pidiendo documentos, y entonces en un acto, pues sí, de congruencia y exhaustividad es “entrégale los documentos”.

Pero evidentemente creo que es distinto al tema que nos ocupaba de aquél entonces, porque jamás se pidieron documentos en aquellos. 

Lo dejo asentado porque creo que es una discusión abierta y vale la pena que nuestra memoria no sea de corto plazo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con gusto, ya no, iba a participar, pero ya suficiente con lo que comenta el Comisionado. Non sé si haya necesidad de expresar ahorita algo más.

Voy a leer nada más dos párrafos del recurso.

Dice: “Manifestación de la que se desprende que el ente recurrido deja al particular que deduzca por sí mismo qué documentos debe presentar”.

Hay una desventaja, o sea le dice, y a parte, a lo mejor hay otro, aparte de ese trámite que hay existe otro trámite u otros documentos que tienen que complementar.

Dice: “Así las cosas, el sólo proporcionar la ubicación de un trámite en el que ni siquiera se incluyen todos los documentos del interés del particular, no satisface la solicitud impetrante, y más aún cuando se deja a su consideración el determinar a partir de dicho trámite qué documentos son los que deben presentase, cuando el requerimiento precisaba que se le indicara de forma expresa y categórica”.

Puede ser que haya documentos que no estén incluidos en ese trámite.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, pues yo, robándole una frase al Comisionado Mucio, me allano a la reflexión que hace el maestro Guerra, y no solamente a eso, sino que también me congratulo, porque me parece que esto fortalece el ejercicio del Derecho.

Creo haber recordado algún recurso de revisión en donde determinábamos que sí era, que prevalecía, pues, el trámite, pero este caso en donde está claro que no se trata de hacer el trámite sino de obtener información acerca del trámite sí se puede hacer, lo cual obviamente es muy útil para toda la ciudadanía, y bueno, pues qué excelente que hayamos adoptado este criterio y que lo sigamos conservando para adelante, para todos los recursos similares.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No digo nada, porque.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el sentido del 1934, delegación Cuauhtémoc, el sentido sea revocar para precisar que en la orden le diga qué documentos debe tener para abrir un estacionamiento y cuáles otros documentos para cumplir la ley, ya cuando esta está operando. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP1934.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1949.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal. El expediente es RRSIP1949 de 2013.

El particular solicitó el listado de los predios cuya propiedad de suelo sea de organizaciones sociales.

El ente obligado informó que después de realizar una búsqueda exhaustiva no cuenta con un listado de los predios cuya propiedad de suelo sea de organizaciones sociales, por lo que orientó al particular para que dirigiera su solicitud a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, ya que este se encuentra adscrito al Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

El particular se inconformó, ya que en atención a su solicitud le notificaron la ampliación de plazo y terminaron por orientar a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal.

Asimismo, consideró que dicho ente recurrido cuenta con la información solicitada, al ser responsable de otorgar créditos de vivienda a la ciudadanía y atender a organizaciones sociales que le gestionan créditos de vivienda.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes:

Del estudio del contenido de la respuesta impugnada, se advierte que el ente obligado fue expreso y categórico en referir que no contaba con la información referida por el particular, y de la revisión de las atribuciones conferidas al Instituto de la Vivienda se advirtió que efectivamente la orientación fue correcta, ya que la Consejería Jurídica es la autoridad responsable que puede atender los requerimientos del particular.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado, conforme a lo que se expone a continuación:

En el proyecto se señala que el ente obligado actuó correctamente al indicar, por un lado, que no tiene un listado de los predios del interés del particular y, por otro, al orientarlo para que consultara lo relativo a su requerimiento ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, fundamentando su actuación en lo previsto en el Artículo 49 de la ley de la materia.

Asimismo, en el estudio planteado se concluye que el INVI no tiene atribución para detentar lo solicitado conforme al principio de buena fe se le tiene por válida la respuesta emitida.

En cuanto a la orientación que realizó la Consejería Jurídica, se determina que en atención a que el Registro Público de la Propiedad y del Comercio conoce de la materia inmobiliaria en el Distrito Federal, podrá atender la solicitud del particular.

Sin embargo, no se coincide con lo anterior, en primer término, porque la orientación que el ente realizó a la Consejería Jurídica la fundamentó en el Artículo 49 de la ley de la materia, precepto que no resulta aplicable, dado que este refiere a la orientación que deben dar a los entes al atender las solicitudes de información, pero únicamente en los casos en que lo requerido se trata de un trámite o de un procedimiento que debe efectuarse ante determinada dependencia, supuesto que en este caso no se actualiza, ya que el INVI consideró que era otro ente el competente para atender la solicitud; lo correcto era que la canalizara, fundamentando su actuar en el artículo 47 de la ley de la materia, por lo que la orientación que el ente pretendió realizar es incorrecta. 

Ahora bien, el sentido que se propone revocar la respuesta impugnada en atención a que el propio proyecto después de analizar la normatividad aplicable al ante recurrido señala en la página 28 que el Instituto conoce de los predios que pertenecen a organizaciones sociales que se encuentran adscritos o en gestión de los diferentes programas de apoyo a la vivienda, pertenecientes al Instituto de Vivienda del Distrito Federal.

Así, del Manual Administrativo del INVI se advierte que en el proyecto que el objetivo uno de la Dirección de Integración y Seguimiento de la Demanda de Vivienda es coordinar en forma permanente las acciones de atención, integración social y financiera y de seguimiento a la integración jurídica y técnica de la cartera de proyectos y solicitudes de crédito para vivienda presentadas de manera individual u organizada hasta su presentación al Comité de Financiamiento y/o al H. Consejo Directivo, para la autorización de las línea de crédito correspondientes y emisión de pagos accesorios al crédito, corridas financieras, bases de contratación y escrituración. Asimismo, cuenta con atribuciones para elaborar padrones de beneficiarios de predios, así como supervisar las acciones para el registro, seguimiento y canalización del registro de demanda de vivienda.

Por lo anterior y dado que la propia normatividad citada en el proyecto se desprende que el ente tiene atribuciones para otorgar la propiedad de predios, tanto en lo individual como a organizaciones sociales, se sugiere que se le ordene al Instituto que le conceda al particular el acceso a la información solicitada en la forma en que la detente en sus archivos, tal y como lo prevé el cuarto párrafo del Artículo 11 de la ley en la materia. 

Por lo tanto, se debe incorporar en el proyecto, a fin de dar acceso al listado solicitado, el ente deberá de fundar y motivar el cambio de modalidad y concederle el acceso en la manera que detente la información en sus archivos, ofreciendo el acceso a la consulta directa conforme a lo establecido en el artículo 54, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Asimismo, en caso de que los documentos, por ejemplo, expedientes que contengan los nombres de las organizaciones sociales a las que el INVI les haya otorgado la propiedad de un predio, contengan información de acceso restringido, el ente deberá de seguir el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo tampoco estoy de acuerdo en  confirmar la respuesta. Estoy de acuerdo con los planteamientos que ha hecho el Comisionado Sánchez Nava y en apoyo, precisamente, a esos planteamientos quiero nada más agregar que el proyecto cita, precisamente, lo que indica el Manual Administrativo del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, con número de registro MA-223-7/11, Manual de Organización.
Lo que hacemos en el proyecto es solamente señalar lo que son las misiones, objetivos y funciones de las direcciones, de la Dirección de Integración y Seguimiento de la Demanda de Vivienda, de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos e Inmobiliarios, de la Dirección de Asuntos Jurídicos y no entramos, precisamente, a lo que serían las misiones, objetivos y funciones de otras áreas.

Y tal es el caso, por ejemplo, que este mismo manual que citamos en el proyecto, la Subdirección de Atención y Análisis de la Demanda de Vivienda que depende de la Dirección de Integración y Seguimiento de la Demanda de Vivienda tiene como misión, y cito textual: “integración de la demanda de vivienda de solicitantes individuales y organizaciones sociales, tanto que está en proceso como de la nuevo ingreso para su presentación a Comité de Financiamiento y/o al H. Consejo Directivo”. Esto está en la página 189, precisamente de este Manual Administrativo que se está citando.

Por ejemplo, en el caso de la Jefatura de Unidad Departamental de Atención y Captación de Demanda, que depende también de la Dirección de Integración y Seguimiento de la Demanda de Vivienda, en la página 195 del Manual Administrativo dice, como misión tiene esa Jefatura de Unidad: “Integración de los dictámenes técnico, jurídico, financiero y social, con su respectiva corrida financiera de los solicitantes individuales y organizaciones sociales para conformar las presentaciones de solicitudes de crédito a someter al Comité de Financiamiento, que además tiene como función la de elaborar las bases de contratación y escrituración, así como pagos accesorios al crédito y enviar al área correspondiente para su contratación y escrituración, entre otras”.

Luego, “El líder coordinador de proyectos B tiene como misión la realización de los proyectos propuestos por las organizaciones sociales y satisfacer la demanda pendiente de atención dentro del Programa de Vivienda en conjunto”, y como objetivo uno tiene el “dar seguimiento a las agendas del Instituto con las organizaciones sociales que participan en la consecución de los objetivos del Instituto”, esto es en la página 208.

Mientras que la página 210: “El líder coordinador de proyecto B tiene como misión dar seguimiento a la demanda de las organizaciones sociales que cumplan con lo establecido en las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera para la obtención de créditos de vivienda, de un crédito de vivienda”. 

Y además, como dentro de sus funciones tiene la “consolidar la agenda de avances en los predios de organizaciones o individual, que dentro del ámbito de competencia del área permita implementar las acciones para la integración de la documentación técnica, jurídica y social para proponer al Comité de Financiamiento. 

El líder de coordinador de proyectos B, en la página 255 también tiene, precisamente, algunas atribuciones. 
En fin, que son diversas disposiciones que están en el Manual Administrativo que citamos en el proyecto pero que solamente se quedó a nivel de lo que son la misión, objetivos y funciones de las direcciones, no así de otras áreas que dependían de esa dirección que mencioné. 

Por lo tanto, considero que el Instituto de Vivienda sí tiene posibilidad de atender esta solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo sí estoy de acuerdo con el proyecto que nos presentan de confirmar y creo que debemos de atender nosotros a la pregunta, tal como se hace inicialmente, la pregunta que se hace es: quiero listados de los predios cuya propiedad del uso suelo sea de organizaciones sociales. Esa pregunta, yo creo que nadie está, así tal cual, nadie está en posibilidades de atender, ni  SEDUVI, ni no sé quién, ni Registro Público de la Propiedad y de Comercio, nadie, porque cuáles predios de todos los cientos de millones que existen en el Distrito Federal pertenecen a organizaciones sociales, porque es la pregunta.
Nosotros, una vez que leemos el agravio, ya nos da más contexto de a qué predios se refiere, pero cuando complementa en el agravio el solicitante, lo que hace es aportar más elementos que no había aportado en su pregunta. 

Su pregunta inicial: “quiero el listado de los predios cuya propiedad sea de uso de organizaciones sociales”, cuando ellos dicen: “tenemos el listado de predios cuya propiedad del suelo, la única característica es que sea de organizaciones sociales”, no se dice: para efectos de crédito de vivienda, no se dice de las organizaciones de vivienda, porque aquí pueden ser los predios que pertenecen, a Fundar, Artículo 19. 
Está realmente muy vaga la pregunta y en ese sentido creo que la interpretación el ente, porque hemos defendido que cuando la pregunta tenga una respuesta que se base en una interpretación válida del ente, esa pregunta debe ser confirmada, porque es una interpretación válida.
Y cuando ya nosotros tratamos de dar una resolución a esta queja, pues nosotros nos fijamos en el agravio y entonces ya contextualizamos. Pero insisto, ahí ya estamos tomando información de más, que el ente no tenía cuando leyó únicamente la pregunta. 

Por ello creo que la respuesta del ente es correcta y que debemos de confirmar. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, no quise agotar la lectura del Manual Administrativo que considero que aplica y por las cuales creo que el INVI sí debe dar respuesta, pero por lo que ha comentado mi compañero David Mondragón, sí me parece necesario citar lo que dice el Manual Administrativo del Instituto de Vivienda del Distrito Federal en su página 255, el mismo que hacemos cita, aunque incompleta, creo yo, en el proyecto, en relación con el líder coordinador de proyectos B, cuya misión es “concluir las operaciones inmobiliarias, coadyuvando con las diferentes áreas involucradas, a fin de lograr la formalización de los fideicomisos traslativos de dominio a favor del Instituto”.
Y luego más adelante, en sus funciones, dice: “elaborar informes y cuadros estadísticos, además de proporcionar la atención a grupos u organizaciones sociales en  relación a sus solicitudes de adquisición, desincorporación y expropiación, entre otras.

Por cierto, otra de sus atribuciones es atender en tiempo y forma las solicitudes de información pública. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que ya todas las atribuciones las leyó el Comisionado Alejandro Torres.
El tema es que la pregunta tampoco se la están haciendo al Heroico Cuerpo de Bomberos, ahí está el tema. O sea, se la están haciendo el INVI y el INVI tiene un listado y tiene sus competencias y sus facultades, por eso, y ya en el agravio sí dice: “bueno, me refiero a los créditos que has otorgado”, sí, en el agravio sí. Pero también la solicitud se la están dirigiendo al INVI, y el INVI ya leyó todas las facultades, las que yo leí.

O sea, sí hay que acotar qué va a pasar si como viene el proyecto, canalizar a la Consejería Jurídica, al Registro Público de la Propiedad y va a ver cuántos trámites va a tener que hacer el recurrente para ver cuántas organizaciones sociales han sido beneficiadas por tal. 

Lo mandamos a la guerra, ¿eh?, perdón lo que voy a decir, a la opacidad, perdón.

Yo al principio traía, yo también tenía confusión, David, en ese asunto, pero dije: “no, finalmente se la están haciendo al INVI, quien detenta la información que requiere el solicitante.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no. Perdón, cedo la palabra, estoy pensando.
Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Fíjense que yo creo que lo que propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es correcto, es decir, sé que la pregunta dice: “quiero una lista de los predios que sean propiedad de las organizaciones sociales”. Y la respuesta, digamos, tiene una lógica: “yo no tengo la lista”, o sea, “yo no tengo la lista”.

Sin embargo, precisamente por un argumento que acaba de dar el Comisionado David Mondragón, creo que es dable el asunto, porque son el principio de exhaustividad y la máxima publicidad, y es lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien es el ente encargado y tiene responsabilidad y facultades para hacer, precisamente, que haya una lista de predios en manos de organizaciones sociales, pues el Instituto de Vivienda.

¿Qué es lo que creo que finalmente también un poco en términos del cumplimiento tiene que dar? Porque ese es, o sea, lo acota muy bien el Comisionado Sánchez Nava, o sea, está bien, no tienes la lista pero sabemos, por todo lo que nos ha leído el Comisionado Alejandro Torres y por todo lo que sabemos acerca del INVI, es quien tiene, precisamente, la facultad y sabe qué predios son, precisamente, propiedad de las organizaciones sociales y creo que además habría que acotarlo mucho más.

Es decir, finalmente va a dar los predios de las organizaciones sociales que tengan relación con el INVI, en donde haya recursos públicos, evidentemente, metidos a través de créditos de vivienda o para las múltiples modalidades que tiene de apoyo de autoconstrucción, de vivienda en conjunto, etcétera, vivienda nueva, esa precisamente es la que se puede dar.

Me parece que acotando la orden en términos de que la dé o permita el acceso en el estado del que está, garantizamos el asunto del acceso a la información. 

Sabemos que no tienen una lista, me parece que tampoco hay entre sus facultades el asunto de que tengan una lista en específico de los predios, pero por supuesto que en donde hay predios, porque sabemos; digamos, una de las modalidades de esta ciudad es, precisamente, que para el acceso a vivienda, pues muchos hacen un crédito a través del INVI y muchos hacen un tipo de organización social, asociación civil o eso, para poder acceder a un beneficio crediticio o en especie que les permita, precisamente, adquirir un patrimonio de un bien inmueble.

Y creo que finalmente a eso se refiere, creo que lo que tenemos es que nada más darle prioridad ahí, es que entregue la información en la modalidad que la tiene, no se procese, no necesariamente el tema de la lista, y tiene que además estar acotada por los predios de organizaciones sociales que tengan, evidentemente, una vinculación con el INVI y que haya recurso público allí, que eso es lo que me parece que genera la posibilidad de que haya acceso a información pública en el caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Y en apoyo a lo que acaba de comentar mi compañero Comisionado Mucio Israel Hernández, quiero señalar que precisamente el Manual Administrativo del INVI además señala, precisamente define qué es organización social u organizaciones sociales y dice: “es la agrupación de personas físicas que cuentan con registro en el Instituto”.


Entonces, esto es bien importante, por lo que nos comentaba hace rato el Comisionado Mondragón, bueno, no es cualquier organización.

Cuando habla de lo que tienen las organizaciones sociales, la relación con el INVI, es precisamente de acuerdo con este Manual, es la agrupación de personas físicas que cuentan con registro en el Instituto y que actuando de manera solidaria, con sentido social y sin fines de lucro, busca mejorar la calidad de vida de sus miembros en el marco de la ley que rige la materia, de acuerdo con las reglas de operación y políticas de administración crediticia y financiera, y luego respecto del solicitante, la persona que pide o busca un crédito o financiamiento en materia de vivienda. 

Entonces, creo que es importante para que quede bien acotado que se refiera a las organizaciones que tienen ese vínculo con la institución, con el INVI.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados? 

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ya hemos encontrado algunos recursos de revisión que nos ponen en este conflicto. Anteriormente, y eso un poquito lo resumiría como que hay una parte de cumplimiento de la ley y una parte de mejores prácticas. 
Si nosotros pensamos en las mejores prácticas, la respuesta más idónea del ente hubiera sido: “no tengo ese listado al que te refieres pero, mira, tengo una relación de predios de las organizaciones de vivienda que están en tal trámite, de tal circunstancia o tal solicitud”, esa es la respuesta ideal, esas son las mejores prácticas.

Pero nosotros no estamos evaluando mejores prácticas, nosotros estamos evaluando cumplimiento de la ley, y en términos de cumplimiento de la ley, a la pregunta que se hizo, la respuesta que se le da es válida y es pertinente, por eso yo mantendré mi posición, porque la resolución sea confirmar.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿No hay más, señores comisionados? 

Voy a someter a votación en el momento que se encuentre el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

Entonces, voy a someter a votación. Hay dos propuestas, la que viene en el recurso, que es de confirmar la respuesta, y la otra que es de revocar para que se le entregue la información en el estado que se tenga y, obviamente, cuidando cualquier información de tipo reservada o confidencial que pudiese haber.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más el plazo para cumplimiento de diez días hábiles.
C. OSCAR GUERRA FORD.- El plazo para el cumplimiento de diez días. 

Los que estén por el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

A ver, voy a repetir la votación, señores comisionados, les pido guardemos un poco de...

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el sentido del 1949, de confirmar, favor de manifestarlo.
Aquellos que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, ya con los argumentos que se han expuesto y que acabo de resumir, favor de confirmarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación del RR.1949 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea confirmar como viene en el proyecto, un voto, del Comisionado David Mondragón.

La propuesta de que el sentido sea revocar, cuatro votos, comisionados Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres, Mucio Israel Hernández.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, vamos a pasar a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún... Perdón, Secretaría de Seguridad Pública.


Aquellos comisionados que estén de acuerdo, pasaríamos al Recursos 0051.

C. JULIO CHINCOYA ZAMBRANO: El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública, el expediente es el RR.SIP.051/2014.
El particular solicitó copia de todos los documentos oficiales que acrediten la necesidad de éste para 2014 e inclusive los estudios de mercado, el acuerdo de compras, necesidades de las áreas usuarias.

El ente obligado omitió dar respuesta a la solicitud de información.

El particular se inconformó en contra de la falta de respuesta a su solicitud.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes: 

Del estudio hecho a las constancias agregadas en autos como las diversas gestionadas en la solicitud, a través del Sistema INFOMEX por parte del ente obligado, este Instituto advierte que la autoridad recurrida fue omisa al dar respuesta a la solicitud de acceso a la información, toda vez que generó una ampliación de plazo como si fuera una respuesta, motivo por el cual se configura la omisión de respuesta atribuida al ente obligado.

El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que deberá emitir una respuesta a la solicitud de información y, en su caso, proporcionar sin costo alguno la información.

Se propone dar vista a la Contraloría por la omisión de la misma.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Me parece un poco raro de la Secretaría, del ente, porque generalmente no se les va las respuestas pero, bueno, así ocurrió.

El punto es que si bien la pregunta yo no la entiendo, ¿eh?, la solicitud, copia de todos los documentos oficiales que acrediten la necesidad de esto para 2014, inclusive los estudios de mercado, el acuerdo de compras –decía- de las áreas, y así se va el proyecto y no me queda claro qué es esto. El esto, el que está sobre la esa, que está junto al ese, no sé, 

Entonces, si así es la pregunta, es la prevención, así, de inmediato. Pero qué es esto, copia de todos los documentos oficiales que acrediten la necesidad de esto, o no sé si haya un archivo adjunto al cual hace referencia, el proyecto no nos lo dice, no sé si el expediente lo aclara, una vista al expediente, en fin.

De todos modos no hay prevención, tampoco hay respuesta; bueno, ni modo, hay una omisión.

El punto es que también, y exactamente, aquí tengo ya a la vista el expediente, copia de todos los documentos oficiales que acrediten la necesidad de esto para 2014; es igual, se transcribió tal cual.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero no previno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pero ahí hay una necesidad de prevención pero no lo hace tampoco. Entonces, ni hablar por el ente. Entonces, ojalá que tengan un poquillo más de cuidado para las siguientes.

Pero en la página 11 del proyecto también me parece un poco confusa la redacción, dice y cito textual: “Ahora bien, toda vez que de las manifestaciones del ahora recurrente se desprende que se inconforma por la falta de respuesta por el ente obligado y de la revisión de la cruza de información entrega vía INFOMEX, se desprende –repetición de palabras- que indica al particular que se hace entrega de la información solicitada y al descargar la respuesta aparece el oficio OIPDET, etcétera, el cual si es analizado se observa que solicita la ampliación para dar respuesta a la solicitud más no la respuesta correspondiente, razón por la cual este órgano colegiado estima que en el presente asunto podría configurarse la omisión de respuesta”. Hay varias ideas aquí en un mismo párrafo, considero que se necesita una mejor redacción, desglosar las ideas, pero son las dos observaciones que quisiera hacer nada más. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, voy a someter a votación.


Aquellos comisiones que estén de acuerdo que el Recurso 0051, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea ordenar se emita una respuesta y se dará vista por omisión de la misma, pero... Bueno, uno, que obviamente se advierte que pudo haber una prevención y no la hubo, y eso, pues al no haber respuesta, aunque no era clara o nada clara la solicitud, ni cómo ayudarle al no prevenir.

Entonces, al haber una omisión, pues sí se acredita la omisión de respuesta y hasta donde pudimos recorrer la Secretaría Técnica, porque fue bastante, nos pasará el que mejorar la redacción totalmente, separar las ideas, porque están toda las ideas y no ayudan al propio recurso, a la aclaración y a la propia resolución.
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0051/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados ahora sí, perdón, vamos a pasar a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún comisionado.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1760, Secretaría de Gobierno; el 1784, Instituto de Verificación, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1946, Instituto de Verificación Administrativa; 1935, Delegación Iztapalapa que el sentido de la resolución sea modificar, y 1943, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1951, Delegación Azcapotzalco, el sentido sea modificar y se recomiende al ente atienda a lo previsto en el artículo 53 de la ley en la materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1922, Secretaría de Finanzas; 1939, Cuauhtémoc, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1926, Agencia de Gestión Urbana, y 1927, Sistema de Aguas de la Ciudad México, el sentido sea sobreseer por entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1930, Instituto de Mujeres del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0088, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos al licenciado Julio Chincoya su presencia en esta Sesión del Pleno, al igual que a los otros funcionarios de la Dirección de Desarrollo Jurídico y Normativo.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales.

No habiendo ningún asunto general que tratar y siendo las cuatro de la tarde o 16:00 horas del día 06 de febrero del 2014, se da por terminada la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a ustedes su presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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