VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 05 DE MARZO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 10 minutos, del día 5 de marzo del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 19 de febrero de 2014.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 26 de febrero de 2014.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de acceso a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Comisionado, perdón, Alejandro Torres Rogelio, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenos días, buenos días a todos.

Quiero proponer a este Pleno que pudiéramos retirar del Orden del Día tres recursos de revisión que se nos presentan hoy sus proyectos para poderlos diferir a otro momento, a otra sesión, con el propósito de incorporar en su análisis, en el análisis de estos tres recursos un hecho notorio que es materia de la resolución del expediente Recurso de Revisión 2060/2013, correspondiente al Instituto Electoral del Distrito Federal, que vamos a ver en esta sesión, el 2060.
Esto, creo, podrá permitirnos hacer homogéneo el estudio de los proyectos en beneficio del recurrente, los proyectos que estoy proponiendo que pudieran diferirse son el RR.SIP.0006/2014 de la Delegación Xochimilco, el RR.SIP.0022/2014 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y el RR.SIP.2065/2013 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Qué número es?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El de Xochimilco es 0006/2014.

Cuajimalpa es 0022/2014 y Asamblea Legislativa es 2065/2013.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿025 Cuajimalpa?, 22, ¿no?

¿Alguien más, señores comisionados? Si no es el caso, voy a someter a consideración.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, pero defiriendo para su análisis y resolución los recursos 2065 de la Asamblea, 0006 Delegación Xochimilco y 0022 Delegación Cuajimalpa.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Con estos cambios se aprueba el Orden del Día de la Octava Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 19 de febrero del 2014.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.
Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 19 de febrero del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 26 de febrero del 2014.
Está a su consideración, señores comisionados.
Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 26 de febrero del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución, de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, procederíamos con el recurso en materia de datos personales.

Y le pediría y le daría la bienvenida al licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, que pudiera exponernos el Recurso de Datos Personales 0009 de la Procuraduría General, 0092, perdón, de la Procuraduría General.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. Buenas tardes, señores comisionados.

El Recurso 0092 de 2013, relativo a una solicitud de datos personales, tiene los antecedentes siguientes:

El recurrente solicitó a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal copia certificada de las aportaciones hechas al Sistema de Ahorro para el Retiro, FOVISSSTE e ISSSTE desde 1999 hasta el 22 de noviembre de 2013.
En la respuesta el ente obligado le señala que la encargada de realizar las transferencias de las cuotas de aportaciones de los trabajadores es la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, cuya ubicación proporcionó.

En el recurso de revisión la recurrente señala como agravio que siendo la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal su patrón directo, está obligada a contar con la documentación en original de pago cubierto a las instancias señaladas en la petición, la cual debe integrar su expediente laboral.

En las consideraciones del proyecto se señala que como resultado de la revisión del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y el Manual de Organización de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal se tuvo por cierto que la encargada de realizar las transferencias de las aportaciones de los trabajadores es la Dirección General de Administración y Desarrollo del Personal.
Sin embargo, ese hecho resultó insuficiente para tener por correcta la actuación de la Procuraduría, toda vez que conforme a la Ley Orgánica de ésta última, tiene su propia Dirección General de Recursos Humanos, a la que le compete coordinar y dirigir la aplicación de las normas, requisitos y demás disposiciones para operar eficazmente la aplicación de descuentos al personal, conducir y vigilar la aplicación de descuentos y retenciones procedentes, controlar y autorizar los importes a favor de los organismos y entidades de la Administración Pública local y federal, así como de terceros por las deducciones efectuadas al personal.

Establecer y coordinar la operación del sistema de información del personal de la propia Procuraduría y realizar los trámites de designación de beneficiarios del Sistema de Ahorro para el Retiro, así como recibir, clasificar y distribuir los estados de cuenta y boletas bimestrales a los trabajadores de la institución.

Por lo tanto, la Procuraduría es competente para atender la solicitud de acceso a datos personales y transgredió el derecho de acceso de la particular por omitir realizar la búsqueda de los datos personales requeridos en el sistema de información de personal, a cargo de su Dirección General de Recursos Humanos, para con posterioridad otorgar el acceso, en su caso, levantar acta de no localización, en términos de lo dispuesto en el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido de la resolución es revocar la respuesta impugnada por las consideraciones señaladas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.
Bueno, simplemente como hemos expuesto que no está reservado los datos personales, dada pues que es un derecho más nuevo, pues que se conozca, digamos, las formas de resolución, aunque, digamos, no haya reserva.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0092 de la Procuraduría General el sentido sea revocar en los términos expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, pasaríamos a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el Recurso 2018 y su acumulado 2020.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
En este recurso el ente obligado que es recurrido es la Delegación Benito Juárez.

En la solicitud el recurrente solicitó en forma primigenia cinco requerimientos relacionados con la reubicación del Centro de Asistencia Social, Hogar para Jóvenes en Proceso de Reinserción Social “Puente de Vida”.
En la respuesta la Delegación Benito Juárez, con fundamento en el Artículo 52, párrafo segundo y tercero del Reglamento de la Ley de la materia concedió en consulta directa la información requerida bajo el argumento de que ésta implica la realización de una compilación de documentos y procesamiento de los mismos, lo cual obstaculiza el buen desempeño de su Dirección General de Desarrollo Social, debido al volumen que representa.

En el recurso de revisión el particular manifestó que se encuentra inconforme con la consulta directa, pues la información que había pedido le había sido proporcionada en ocasiones anteriores.
En las consideraciones del proyecto durante la sustanciación de los recursos el ente notificó al particular dos respuestas complementarias, con las cuales satisfizo los requerimientos identificados con los numerales 1 y 2 de la solicitud, con folio 2187, así como los requerimientos marcados con los numerales 4 y 5, por lo que toca al folio 2186.

Pero no así el requerimiento identificado con el numeral 3, por lo que hace al primero de los folios señalados; situación por la que resultó procedente sobreseer el Recurso 
RR.SIP.2020/2013 y entrar al estudio de fondo en el caso del Recurso RR.SIP.2018/2013; por lo que hizo al citado requerimiento que señaló con el numeral 13.

En ese sentido, del estudio a la respuesta impugnada en atención al folio 2187 se pudo advertir que el ente obligado no demostró de manera debidamente fundada y motivada la procedencia del cambio de modalidad en términos del precepto legal señalado, situación por la que se determinó que no garantizó de manera efectiva el derecho de acceso a la información del particular, resultando procedente ordenar la entrega de la información marcada con el citado numeral 3.
Por tanto, el sentido del proyecto es sobreseer el Recurso de Revisión RR.SIP.2020/2013 y revocar la respuesta en atención al folio 2187 para ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de esta resolución.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de las resoluciones, pues dado que son dos, pero con fundamento en el Artículo 71, fracción I de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, se sugiere hacer una recomendación al ente obligado, a efecto de que en futuras ocasiones cuando responda a las solicitudes de información no haga ampliaciones de plazo innecesarias que dilaten el acceso a la información, no conceda con la modalidad de consulta directa el acceso de información cuando no haya justificación para ello.
Y lo más importante, no debe concertar citas para que se realicen consultas directas con fechas que sean excesivas y posteriores a las respuestas, como ocurrió en el presente asunto, que concedió la consulta directa casi tres meses después de que emitió la respuesta, la solicitud fue el 8 de noviembre, la respuesta fue el 9 de diciembre y la consulta se procesó para el 21 de febrero, o se citó para el 21 de febrero, tres meses después, además de que solamente se concedió por media hora.
Por lo cual, también se debe recomendar que se debe permitir horarios suficientes para consulta de la información, según la dimensión de la misma. 

Si no hay más, voy a someter a votación.

¿Estamos de acuerdo con la recomendación o la voto por…?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 2018 el sentido sea revocar y el 20 sea sobreseer por la entrega de la información y se haga la recomendación principalmente, por eso, se sobresee el Recurso 2020 y se revoca el 2018 y se hace la recomendación, principalmente para que no se hagan consultas o se entregue información o consultas, en este caso, tan posteriores a lo que fue la respuesta inicial.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El siguiente recurso es el relacionado con el expediente RR.SIP.2066 de 2013, en el cual el ente obligado es la Secretaría de Finanzas, el ente obligado que es recurrido.
En la solicitud el particular solicitó con el numeral 1 el motivo, resolución, oficio, orden de visita o cualquier documento que ampare el cambio de información en el padrón fiscal, señalando una cuenta catastral.

Y en caso de no existir resolución formal para el cambio de los datos catastrales de dicho inmueble, en el punto 2 solicitó el fundamento que utiliza la autoridad fiscal para modificar los datos del padrón, aun cuando para ello existen facultades de comprobación.

Y, en su caso, como punto 3 la justificación que da la Tesorería para esa actuación ilegal e inconstitucional, a juicio del recurrente.

La respuesta el ente obligado refiere que la Tesorería del Distrito Federal, con base en el marco jurídico que regula y norma sus funciones, tiene bajo su responsabilidad controlar y mantener actualizado el registro de todos los inmuebles que se asienten en el Distrito Federal y da dos opciones de trámite que se realizan para realizar la modificación de las cuentas catastrales, los cuales son:

a) La rectificación de datos catastrales.

b) El levantamiento físico.

El particular, no conforme con esa respuesta interpone el recurso de revisión, en el cual señala que el ente obligado omita entregar la información de cuál de las facultades conferidas en los preceptos legales que señaló utilizó para modificar los datos catastrales del inmueble en cita.
En las consideraciones del proyecto se analiza que el recurrente consiente tácitamente la información dada sobre los requerimientos señalados con los puntos 2 y 3 a que aludí al inicio de esta intervención.

Y por lo que hace al requerimiento primero se considera que debe de someterse el procedimiento previsto en los artículos 50 y 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, para que se someta el presente asunto en la consideración del Comité de Transparencia, quien deberá resolver, según corresponda.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es modificar la respuesta dada sobre el requerimiento primero y se ordena que emita una nueva en la que el Comité de Transparencia resuelva, según corresponda, en relación de clasificar la información que tiene que ver con la cuenta catastral señalada por el recurrente, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 y 61, fracciones IV y XI de la Ley de la materia.

Es cuanto, Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días tengan todos ustedes.

Quería, quiero poner a consideración de este Pleno una modificación al sentido de cómo vamos a resolver este recurso, puesto que me parece que la orden que estamos dando no es adecuada, me parece que sí debemos confirmar la respuesta de la Secretaría de Finanzas por una serie de razones que me permito exponerles.

Primero, mediante la vía del derecho de acceso a la información pública el particular pretende obtener el motivo o cualquier documento que ampare el cambio en el padrón fiscal de los metros cuadrados de construcción de una cuenta catastral.

En su respuesta el ente manifiesta que la Tesorería del Distrito Federal tiene bajo su responsabilidad controlar y mantener actualizado el registro de todos los inmuebles que se asienten en el Distrito Federal y es la autoridad fiscal, quien es la autorizada para determinar el valor catastral de los mismos, orientándolo debidamente al trámite de rectificación de datos catastrales, sobre todo en un momento en donde sabemos que hay modificaciones al Código Fiscal, sobre todo en términos de, pues impuestos catastrales, hay, por supuesto, una serie de mecanismos para atender a todas las solicitudes, tanto de queja como de ajuste, como de explicación y consulta para este trámite.
Y, por lo cual, me parece que la actuación del ente estuvo debidamente fundada en el Artículo 49 de la Ley de Transparencia, en la cual se refiere que los entes están obligados a orientar en forma sencilla y comprensible a toda persona sobre los trámites y procedimientos que deben efectuarse para solicitar información pública.

Por lo anterior, es que me permito proponer a este Pleno, pues confirmar la respuesta de la Secretaría de Finanzas, ya que el particular, me parece, pretende desahogar un trámite mediante una solicitud de información y el ente, pues ha actuado de manera correcta orientándolo ante la instancia competente para desahogarlo, además de que le proporciona la documentación necesaria para hacerlo.

Entonces, pues es la propuesta que quería hacer a este Pleno.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues muy rápidos y en el mismo sentido, no quiero agregar más, son los mismos argumentos y obviamente la propuesta es confirmar, dado que se trata de una orientación a un trámite.

Voy a someter a votación, ¿estaríamos de acuerdo o someto las dos propuestas que hay?, ¿están de acuerdo?

Bueno, entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2066, Secretaría de Finanzas el sentido sea confirmar por, digamos, las razones ya expuestas por el Comisionado Mucio Israel.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2066 y se estarían haciendo todos los ajustes del proyecto para soportar la confirmación de la respuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, cómo no, Comisionado Presidente.
En este recurso, el 2078 de 2013, el ente obligado recurrido es la Autoridad del Espacio Público.

En la solicitud de información que da origen a este recurso, el particular solicitó que le informaran el monto recaudado, derivado de la explotación comercial en publicidad exterior de las pantallas electrónicas ubicadas en el nodo NP_009, también conocido como Glorieta de Insurgentes.

En la respuesta el ente obligado canalizó la solicitud de información ante la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal.

En consecuencia, el particular presenta el recurso de revisión, manifestando su inconformidad, derivado de que a su consideración diversas solicitudes de información ingresadas con antelación y de la propia normatividad aplicable a la publicidad exterior, la autoridad competente para proporcionar la información requerida era precisamente la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal.

En las consideraciones del proyecto se analiza que la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal y el acuerdo por el cual se delegan las facultades de otorgar y revocar permisos administrativos temporales, revocables, licencias y autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior, publicado el 7 de octubre de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se determinó que quien está facultado por ley para otorgar la información solicitada es, precisamente el ente público recurrido, por lo que así deberá hacerlo.
En tal sentido, el proyecto propone revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues ya sin comentarios porque yo traía la vista, pero aquí está la vista, entonces, me abstengo de mi comentario.
Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2078 de la Autoridad del Espacio Público el sentido sea revocar y dar vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Cómo no, Comisionado Presidente.

El siguiente recurso es el RR.SIP.0007/2014, en el cual se está recurriendo a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En la solicitud de información el particular solicita a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda copia certificada de cada uno de los planos del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Cerro de la Estrella, publicado el 15 de septiembre de 2000.

En la respuesta la directora de planeación de Desarrollo Urbano informó que no tiene dentro de sus atribuciones la facultad de otorgar copia certificada de los planos del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Cerro de la Estrella, como ya señalé, publicado el 15 de septiembre del 2000.

En el recurso de revisión el particular se queja de que el titular de la Secretaría no respondió la solicitud de información.
Y en un segundo agravio señala que el ente argumentó a través de su Dirección de Planeación de Desarrollo Urbano que no cuenta con competencia por otorgar las copias certificadas solicitadas, aún y cuando se le preguntó al ente y no a una sola unidad administrativa de éste.

En las consideraciones del proyecto se determinó que el primer agravio hecho valer en el presente recurso infundado, toda vez que la Ley de la materia no permite dirigir requerimientos de información a unidades administrativas específicas, siendo que las mismas están dirigidas a la totalidad del ente obligado como una unidad, motivo por el cual no puede ser atendida la solicitud por el titular de la dependencia.

Con relación al segundo agravio se determinó fundado, en virtud de que una unidad administrativa distinta de la que emitió respuesta cuenta con las facultades plenas para otorgar las copias certificadas de los planos solicitados, motivo por el que deberá otorgarlos, previo pago de derechos.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para los efectos señalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, en virtud de las siguientes consideraciones:
Del estudio realizado en el proyecto se advierte que el agravio del recurrente mediante el cual se inconformó porque el ente obligado le respondió que no tenía competencia para otorgar las copias certificadas de los planos que solicitó es fundado, en atención a que la Dirección de Registro de los planes y programas cuenta con atribuciones para atender el requerimiento, tal y como se indica en la página 22 de la resolución.

Asimismo, se estima conveniente mencionar que de la revisión al Manual Administrativo de la Secretaría, se advierte que para la expedición de copias certificadas incluyendo, entre otros documentos, la expedición de planos, la Dirección General de Desarrollo Urbano es la unidad que cuenta con atribuciones para emitir las copias solicitadas, haciendo hincapié que fue esta unidad administrativa la que le informó al solicitante, a través de la respuesta impugnada que no tenía atribuciones para certificar planos.

En ese sentido y tal como se advierte el propio proyecto, se considera que la respuesta emitida por el ente obligado resultó contraria a los principios de legalidad, veracidad y certeza jurídica previstos en el Artículo 2° de la Ley de la materia; por lo que se propone que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta impugnada y no modificarla, como se sugiere.

Esto al no prevalecer ningún punto de su contenido, aunado a que el área que emitió respuesta sí cuenta con atribuciones para certificar documentos.

Asimismo, a fin de ser exhaustivos en la resolución, se propone que se precise la temporalidad en la orden, a fin de señalar que los planos a los que se concederá acceso en copia certificada se tratan de los publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre del año 2000, debido a que no se hace mención a la fecha en que se deberá entregar los planos del interés del particular.

Finalmente, se debe de precisar en la orden que la expedición de las copias será previo pago de derechos, conforme a lo dispuesto por el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también estoy en uso de la palabra.

Me sumo, obviamente, a que sí tiene la capacidad, digamos, de certificar estos planos y por lo cual el asunto no mantiene nada de la respuesta inicial y entonces el sentido sea revocar.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más, brevemente para señalar que es una de las cuestiones que puede tomar en cuenta nuestra directora de capacitación, porque es un caso recurrente que en muchas ocasiones cuando se va a responder nuestra solicitud de información, el área que va a responder se siente o no sabe, ¿no? Pero que no tiene la atribución para expedir copias certificadas y la verdad es que el tema en las copias certificadas, me corregirán los abogados que saben bien, ¿no? Pero es simplemente señalar en el documento que esta copia es fiel, ¿no? Al original que se cuenta con los archivos.

Y entonces, sí hay mucha gente de las OIP´s, de las unidades administrativas que tienen como miedo de decir, dar una copia certificada y lo único que tienen que hacer es eso y no los compromete legalmente, absolutamente a nada, simplemente están haciendo constar que es copia fiel del original que obra en los archivos de la dependencia.

Entonces, me parece que es un tip muy importante que se les puede dar a todas las OIP´s para que en el futuro no tengamos un recurso, como es el del caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para no generar una confusión.

Nada más las que tienen las facultades para poderlo hacer, porque no vayamos a cometer una cosa al revés, exactamente, quien está facultado, como en este caso, está prescrito lo pueden otorgar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, simplemente dar obviamente la mayoría o creo que el 100 por ciento no son las OIP´s, son muchas veces las direcciones jurídicas y hemos tenido un caso, por ejemplo, el Sistema de Transporte Colectivo, que todavía no entiendo, pero está claro que no tiene la capacidad de expedir copias certificas.

En ese sentido, pues ahí sí la respuesta puede ser válida, pero aquí la normatividad, como ya lo ha señalado el Comisionado, pues es claro y evidente que sí lo puede hacer y por eso la idea es revocar.

Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0007/2014, Secretaría de Desarrollo Urbano el sentido sea revocar y se da vista por remitir las diligencias para mejor proveer fuera del plazo otorgado.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0007/2014, se estaría haciendo los ajustes bajo la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0009.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, Comisionado Presidente.

En este recurso el ente obligado recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo.

En la solicitud de información el particular hizo diversos requerimientos sobre los almacenes del metro, en el cual solicita datos como son los materiales, sus cantidades, los costos, las condiciones de almacenaje, la utilidad que pudiesen tener a futuro, los motivos de la adquisición de estos materiales, los años de adquisición, en su caso, si sirven para dar mantenimiento al Sistema de Transporte Colectivo y el presupuesto anual asignado y ejercido para dicho mantenimiento.
En la respuesta el ente obligado proporciona al particular una serie de datos a los requerimientos planteados en las solicitudes de información, no obstante lo anterior, en dicha respuesta menciona que anexa un documento adjunto, el cual no se hace del conocimiento del recurrente.

En el recurso de revisión se inconforma el particular con la atención que le dieron a su solicitud, en virtud de que le proporciona una respuesta con información global y no detallada como la solicitó.

Aunado a que existe una irregularidad significativa, ya que en la respuesta se emitió con un oficio sin firma, membrete ni número de folio y la información relativa a la cédula con el desglose a los materiales que refiere el ente en su respuesta no se adjunta.

En las consideraciones del proyecto, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emite una respuesta complementaria, con la cual atiende en su totalidad los requerimientos de información de interés del particular.

En tal virtud, el estudio efectuado se concluye que la respuesta complementaria reúne los tres requisitos para la actualización de la causal de sobreseimiento establecida en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de la materia.

Por tanto, el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión en análisis.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

También para proponerle a este Pleno que reconsideremos el sentido en el que vamos a resolver este recurso que viene por un asunto de sobreseer; sin embargo, haciendo una serie de, pues indagatorias y revisando minuciosamente la respuesta complementaria que da, me parece que es posible ordenar un asunto de modificación al mismo.

En el proyecto se realiza el estudio de la segunda respuesta emitida por el ente; sin embargo, se observa que le proporciona al particular el mismo contenido de la respuesta inicial y solamente adjunta una cédula con desglose de los materiales, cuyo rubro es bienes de consumo y activo fijo existente en los diversos almacenes del organismo, cifras al 30 de noviembre de 2013.

Al hacer la revisión a dicho documento se observa que contiene los siguientes rubros: cuenta contable y tipo de material, partida presupuestal y cantidad de material en existencia al 30 de noviembre de 2013.

Sin embargo, en la última columna del mencionado documento no se especifica si la información proporcionada se refiere a pesos, miles de pesos o a cantidad de unidades o piezas, ya que reporta 6.3 millones y dice entre comilla “pesos”, dicha cantidad contrasta en lo manifestado con el reporte analítico del activo de sus estados financieros que están encontrados al 31 de marzo y al 30 de septiembre de 2013, que son éstos, que son públicos evidentemente.
Y el ente reporta que hay al 31 de marzo mil 356 millones de pesos y al 30 de septiembre mil 286 435 miles de millones de pesos; por lo tanto, dicha información no proporciona certeza al particular.

Adicionalmente, el ente obligado no se pronuncia respecto al costo neto del material de adquisición contenido en el requerimiento 1 de la solicitud, en ese sentido se concluye que no se cumple con el primer requisito del Artículo 84, fracción IV de nuestra Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, consistente en que el ente obligado debe cumplir con el requerimiento de la solicitud.

Por lo anterior, se pone a consideración de este Pleno que el sentido del proyecto sea modificar y se le ordena al ente obligado que proporcione el costo del material de adquisición que se encuentra en el almacén del Sistema de Transporte Colectivo y la cantidad de piezas o unidades de dicho material.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues lo mismo, tenemos las mismas contabilidades, duplicó, duplicó por si alguien.

No sé si hay alguien más que quiera agregar algo.

Por lo que veo hay acuerdo en la propuesta.

Y entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0009, Sistema de Transporte Colectivo el sentido sea modificar con el objeto, digamos, de dar certeza a la información que se está entregando y que se pronuncie también respecto al costo y las cantidades de unidades de material que se encuentran en almacén y obviamente la certeza ésta entre lo que son los estados financieros y las cantidades que están ahí y las cantidades que reporta en la respuesta sobre las cantidades que tampoco se aclara si son miles o etcétera, en los almacenes del Metro.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0009/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En este recurso el ente obligado que es recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo.

En la solicitud de información que da lugar al recurso, el particular solicita documentos que acrediten en comunicado de prensa SCT/120/2013 del cual señala varios numerales de información:

El primero, copia de la encuesta realizada sin llenar, la cual avalúe el aumento del costo del boleto del Metro.
En un segundo requerimiento, documentos detallados que acrediten el estado que guardan todos los trenes o carros que fueron objeto de despojo de sus partes denominado “carroñizar” o “canibalizarlos”.

En el punto 3, del estado que guarda cada línea del Metro que reporte el daño, riesgo o requerimiento de mantenimiento.

En el punto 4, montos necesarios de recursos federales y locales, así como los invertidos en trenes comprados, rentados por línea y en la infraestructura de cada línea de los últimos 10 años.

En el punto 5, costo de cada tren de cada línea del Metro, de cada tren o carro y convoy completa.

En el punto 6, costo de su mantenimiento de cada tren, carro y convoy por línea, por marca, por año de los últimos 10 años.

En la respuesta el ente obligado proporcionó un documento denominado tarifa, el cual no incorpora pronunciamiento sobre los requerimientos segundo a sexto.
Y por lo que hace al numeral 1, transcribe las preguntas del cuestionario.

El particular inconforme con esa respuesta presenta el recurso de revisión, en el cual señala que el ente no le entregó los documentos oficiales e información que solicitó.

En las consideraciones del proyecto, después del análisis del expediente se tiene que el agravio es fundado, porque la autoridad responsable fue omisa en emitir pronunciamiento para atender los puntos segundo a sexto de la solicitud.
Y por lo que hace al punto primero, no otorgó a la copia de la encuesta solicitada a través del medio electrónico, sino que se limitó a transcribir las preguntas.

Ahora bien, toda vez que se advirtió en la página de internet del ente obligado la existencia de un documento que contiene un ejemplar de la encuesta, se determinó ordenar que se proporcionara en el medio solicitado, es decir, electrónico.
Por otra parte, como resultado en la revisión del Manual de Organización Institucional del Sistema de Transporte Colectivo, se concluyó que los requerimientos 2 y 6 debían ser gestionados ante las siguientes unidades administrativas:

Dirección de mantenimiento de material rodante, subgerencia de mantenimiento mayor y rehabilitación, coordinación de rehabilitación de trenes y coordinación de programación y evaluación.

Mientras que el punto 3 debería gestionarse ante la subgerencia de conservación de línea.

Y los puntos 4 y 5 respectivamente, ante la subdirección general de mantenimiento y la subgerencia de adquisiciones.

En tal virtud, el sentido de la resolución es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno a Ingrid Flores Benítez de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, al licenciado Gerardo Suárez del Instituto Electoral del Distrito Federal y a la licenciada Edith López Mendoza del Fondo de Promoción Turística.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias por su presencia.

Y tiene la palabra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, quiero hacer la siguiente observación, solamente.

Sobre el informe de ley del ente, el 22 de enero de 2014 el ente obligado atendió el requerimiento, destacando lo siguiente y cito textual: 
“El 8 de enero de 2014 se notificó el documento denominado “tarifa”, en el que se describen puntualmente los motivos por los cuales se tomó la decisión del cambio de viaje del Metro, con lo cual se atendió la solicitud y resulta imprudente –subrayo yo aquí lo que estoy citado textualmente- y resulta imprudente que el recurrente haga valer que su solicitud no fue atendida, aunado a que no señala exactamente de qué parte de la respuesta se queja”, hasta aquí la cita.

De la lectura de dichas manifestaciones del ente, yo considero necesario que se pueda hacer una recomendación al Sistema de Transporte Colectivo para que se abstenga de realizar valoraciones sobre el derecho legítimo del solicitante, de recurrir la respuesta que se le entrega ante este órgano garante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?
De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0014, Sistema de Transporte Colectivo Metro el sentido sea revocar, pero haciendo una recomendación para que se abstenga de realizar valorizaciones sobre el derecho de los solicitantes.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 
RR.SIP.0014/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, al 0016.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En este recurso también el ente obligado recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo.

En la solicitud de información el particular requiere cuántas quejas, denuncias, reportes o cualquier otro registro hay interpuestas por usuarios o personal del Sistema de Transporte Colectivo sobre actos sexuales, lascivos o eróticos en los vagones del Metro, desglosadas por año de 2000 a 2013 y enlistar cada caso especificando la queja en qué estación y a qué hora.

En la respuesta el ente obligado al momento de dar respuesta señala, refiere una serie de funciones que desempeña el supervisor de taquilla A IN desglosadas en funciones generales y funciones específicas; lo cual, pues obviamente a toda luz resulta incongruente.

El recurso de revisión se presenta, señalando como agravio que el ente obligado no responde a la solicitud, por lo que no está dando cumplimiento a su derecho de acceso a la información.

En las consideraciones del proyecto se desestima la respuesta complementaria que emitió el ente obligado, debido a que no responde puntualmente los requerimientos del recurrente.

Y asimismo, de la lectura efectuada a la solicitud de información y la respuesta emitida por el ente público se determinó que incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad, siendo que después de un análisis al Manual de Organización Institucional del ente obligado se concluyó que la Gerencia de Seguridad Institucional cuenta con facultades para atender puntualmente los requerimientos señalados en la solicitud de información.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta dada y ordenar al ente obligado que emita una nueva debidamente fundada y motivada en la que emita un pronunciamiento sobre lo siguiente:

Cuántas quejas, denuncias, reportes o cualquier otro registro hay y cuáles son, interpuestas por usuarios o personal del Sistema de Transporte Colectivo sobre actos sexuales, que incluyen tocamientos, masturbación, sexo oral, sexo anal, lascivos o eróticos en los vagones del Metro, desglosadas por año de 2000 a 2013.

Y segunda, enlistar cada caso especificando la queja, en qué estación y a qué hora.

Es cuanto, comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, pero voy a hacer una sugerencia.

Antes de ello, quisiera también tomar, precisamente, este tema en el contexto en que se da, además ahorita que hoy es 5 de marzo, en unos días más, el 8 es Día Internacional de la Mujer, creo que vale la pena también reflexionar sobre ello, porque en la ciudad se han implementado diversas leyes y además políticas públicas, programas además, acciones de gobierno, también, institucionales para, precisamente, garantizar justamente los derechos de las mujeres, sobre todo el que no haya más violencia, cualquier forma de violencia o agresión en cualquier espacio, inclusive el propio hogar, en los centros de trabajo por supuesto y en el espacio público, uno de ellos es precisamente el transporte público, hay de hecho acciones concretas que se han implementado en todo el sistema de transporte público de la ciudad para garantizar, precisamente, el respeto a las mujeres, que por cierto sigue prevaleciendo muchos casos, además de acoso, de hostigamiento, en fin.

Y paso ahora concretamente a la propuesta para este recurso de revisión en el cual considero que además de lo que se está señalando, el Sistema de Transporte Colectivo por sí mismo no hace propiamente estadísticas ni desglose ni nada de este tipo de casos, evidentemente hay un mecanismo de seguridad con la Secretaría de Seguridad Pública implementado, está el personal el cual atiende y apoya a los usuarios del Metro.

Sin embargo, en las obligaciones de transparencia, por ejemplo, del Sistema de Transporte Colectivo para el Artículo 15, la fracción I, lo que tiene que ver con estadísticas, pues sí señala claramente y además de acuerdo con nuestros criterios de evaluación de los portales, que le corresponde más bien a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal realizar ese tipo de estadística, con ello se atendería parte de la solicitud de información, lo que tiene que ver con denuncias, porque la Procuraduría atiende denuncias, ¿no? Sobre probables delitos que se cometen en el Metro y ya es el Ministerio Público el que determina si ejerce o no la acción penal en contra de los probables responsables.

Pero también hay otro tipo de situaciones que se presentan, que no son propiamente delitos, pueden ser infracciones, faltas, en fin, una serie de cosas que además de alguna manera encuadrarían en la solicitud de información y que no van a parar propiamente al Ministerio Público, sino a un juzgado cívico.

Entonces, y además quiero tomar en consideración que tanto el Metro como la Procuraduría, la Consejería Jurídica y otras instancias, entre ellos Inmujeres, tienen una relación interinstitucional por ley, de hecho, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal les establece, precisamente, en el Artículo 11 esta coordinación interinstitucional, derivado de ello, el Inmujeres tiene un programa que se llama “Viajemos Seguras en el Transporte Público de la Ciudad de México”.

Y aquí el Inmujeres, inclusive, se encuentra en su portal una estadística del programa, atenciones realizadas en los módulos que tiene en el Metro de enero a noviembre del año 2013 y descripción de los casos, ¿no? Y aquí señala cómo le ha dado 2 mil 187 atenciones en total, de enero a noviembre del 2013, ¿no? Y los desglosa además, total de atenciones 2 mil 187, atención a casos por el delito de abuso sexual, 245; atención a casos por el delito de acoso sexual, 29; violaciones cometidas fuera de las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo, 8; tipos de violencia, como pueden ser delitos de violencia familiar, actos lascivos no constitutivos de un delito, identificación de delitos federales, etcétera, son 57 casos; luego, asesorías jurídicas proporcionadas en los Módulos Viajemos Seguras, mil 846; atención a posible suicida, 2.

Entonces, sí hay dentro de su estadística más o menos algún desglose, luego viene que de las 2 mil 187 atenciones prestadas en los Módulos Viajemos Seguras en el Transporte Público, un total de 345 casos fueron acompañados jurídicamente a las instancias correspondientes por una abogada del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, a fin de presentar formal querella además de prestarles intervención en crisis por el Consejo Ciudadano de Seguridad Pública y Procuración de Justicia del Distrito Federal, asesoría respecto del delito cometido y acompañamiento, en su caso ante otras instancias para el ejercicio pleno de sus derechos, acerca del perfil de las víctimas atendidas en estos 341 casos y de los presuntos agresores detenidos en el Sistema de Transporte Colectivo 

Y luego, encontramos también ahí mismo, en este mismo rubro, del procedimiento jurídico iniciado de los 341 casos atendidos en los Módulos Viajemos Seguras en los que se brindó intervención en crisis, asesoría jurídica y acompañamiento a las víctimas remitidas por las y los policías de la Secretaría de Seguridad Pública que operan en el Sistema de Transporte Colectivo, así como por el personal de seguridad institucional del propio Metro, se tramitaron las siguientes denuncias: 195 denuncias presentadas ante las agencias especializadas para delitos sexuales de la Procuraduría, cinco denuncias presentadas ante juzgados cívicos, 13 ante otras dependencias y 99 denuncias ciudadanas presentadas en los Módulos Viajemos Seguras sin formal querella.

Concluyó ahí ya nada más señalando otra cosa importante, en el Anexo informativo dos, atención en los Módulos Viajemos Seguras por casos de otros tipos de violencia contra mujeres, dice: acompañamiento jurídico ante los juzgados cívicos para realizar la denuncia correspondiente por violencias contra las mujeres no constitutivas de delito y por conductas que importen la comisión de una infracción, como son las vejaciones, lesiones que tardan en sanar al menos 15 días, maltrato físico o verbal que no sea por delito de violencia familiar, golpes que no causen lesiones, insinuaciones, subrayo, insinuaciones con fines sexuales, majaderías con fines sexuales y acoso sin delito.

En fin, hay una serie de acciones que creo que vale la pena señalar, también otras violencias contra mujeres atendidas en los Módulos de enero a noviembre de 2013 tienen reportadas cinco faltas administrativas, cinco faltas administrativas por violencia sexual.

Entonces, creo conveniente que se pudiera hacer también una orientación al Inmujeres, a la Procuraduría y a la Consejería Jurídica del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Primero una consideración sobre la orden porque, creo que estamos ordenando de manera categórica que se entregue la información como la está solicitando y tengo duda, bueno no, y es una duda razonable, sobre todo, pues por todo lo que el Sistema de Transporte Colectivo nos ha enviado, que exista la información tal y como la está pidiendo el recurrente y sobre todo con el grado de desglose solicitada, ¿no? Que tiene que ver precisamente con estación, que tiene que ver con el tipo de agresión, ¿no? El tipo de delito y la hora.

Entonces, no sé si el Sistema de Transporte Colectivo lo tenga desglosado de esa manera, por lo que la sugerencia es que se ordene que se haga la entrega de información, digamos, en el…, exactamente, en el estado en que se tenga y en caso de no tenerla así, en el grado de desglose requerido, pues haga las aclaraciones correspondientes y la entregue en el estado en que la detenta.

Y de la otra parte, digamos, que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio por todo lo que dice, por supuesto, que nos llevaría lógicamente a plantear que sí hay un asunto en donde evidentemente tanto la Procuraduría como el Inmujeres podrían conocer el tema, sin duda, pero hay dos consideraciones que me permitiría hacer.

Primero, del programa que maneja Inmujeres, evidentemente, que es la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia, no se desprende normatividad en donde se tenga que ser estadística de la atención, sino básicamente lo que se hace es un registro de la gente que pide un acompañamiento, hay un programa, se acompaña, se genera una serie de cosas y por parte de la Procuraduría, evidentemente, que la Procuraduría genera una serie de estadística, lo sabemos y nosotros lo hemos ordenado que lo haga, pero por tipo de delito y va a ser muy complicado, yo diría casi imposible, que se lo pueda entregar, precisamente, por ente y que le diga que es en el Metro o no, porque la estadística de ellos es distinta.

Y la parte de los juzgados cívicos, no hay, digamos, no hay evidentemente una serie de tipos penales sobre, no bueno, digo juzgados cívicos son infracciones, o sea, no hay tipos de delitos, sobre el tema de índole sexual, o sea, los juzgados cívicos no reciben cuestiones de infracciones sexuales, pareciera que evidentemente lo que tenemos en evidencia es que sí podría hacer un asunto de canalizar y orientar a diferentes instancias, pero por estas dos características me parece que en lugar de darle certeza, precisamente, al recurrente, lo que haríamos es estarlo despistando, ¿no? Porque finalmente también podríamos mandar, pues al Colegio de México, en donde, evidentemente, debe de haber investigación sobre el asunto y pues se la podrían dar.

Pero la solicitud es precisamente al Metro, al Sistema de Transporte Colectivo porque es el ente que la puede tener.

Me parece que sólo habría que robustecer el tema del proyecto con una instancia que el Comisionado Alejandro Torres menciona, que es básicamente una gerencia jurídica en donde seguramente sí pueden tener un registro y la pueden dar, aunque con las aclaraciones pertinentes de sí se tiene en ese nivel de desglose o no y ahí acotar el asunto, sobre todo para no dispersar el asunto y pues no despistar más al recurrente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. A lo mejor El Colegio de México sí hace estudios, no lo sé.

Pero por cierto, que el Instituto de las Mujeres tiene en su página de internet el Programa General de Igualdad de Oportunidades y no Discriminación hacia las Mujeres de la Ciudad de México, en el cual en su página 104, por cierto, cita la tabla número 16, el Programa Viajemos Seguras en el Transporte Público en su informe 2011 reportó lo siguiente y una serie de estadística que se basa también en el Observatorio de Violencia Social, Género y Juventud de 2011, la página 40, por cierto; o sea, sí hay quien realiza eso más allá de las instancias, el propio Consejo Ciudadano.

Pero respecto de lo que comentaba el Comisionado Mucio Israel, sí quiero señalar que por ejemplo, del estudio de los lineamientos de atención de denuncias sobre casos de violencia sexual en el Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México, que es, labora entre otras instancias, por el Centro de Terapia y Apoyo a Víctimas de Delitos Sexuales, la Fiscalía Central de Investigación de Delitos Sexuales, la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Centrales y por la Dirección General de Política y Estadística Criminal, todas de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y se prevé de forma general que y cito: “La Fiscalía Central de Investigación de Delitos Sexuales informe al Instituto de las Mujeres del Distrito Federal la determinación jurídica emitida en los casos del delito de abuso sexual que ha conocido a partir de las denuncias presentadas”, eso por un lado.

También quiero reiterar y subrayar que precisamente, no todos son delitos, algunas son infracciones o algo así, por eso es que cité que el Inmujeres tiene, precisamente, dentro de su Programa Interinstitucional Viajemos Seguras en el Transporte Público de la Ciudad de México en sus estadísticas y tiene, precisamente, cómo es que dentro de las acciones que hacen y según la falta en que se haya incurrido, cómo es que en algunos casos son faltas administrativas por violencia sexual, de hecho tiene cinco casos reportados de enero a noviembre de 2013, y cómo es que parte de las obligaciones del personal que atienden estos Módulos es, precisamente, el acompañamiento jurídico ante los juzgados cívicos, entre otras cosas, bueno para hacer las denuncias por insinuaciones con fines sexuales, majaderías con fines sexuales, y acoso sin delito, porque lo que solicita el recurrente y no lo perdamos de vista, es referente a quejas, denuncias, reportes o cualquier otro registro que haya.

Entonces, pienso que esto engloba, precisamente, no nada más la categoría de denuncias, que van ante el Ministerio Público, sino también otro tipo de quejas o cualquier otro registro, como pueden ser reportes o puede ser finalmente las denuncias ante el Ministerio Público, pero también ante el juzgado cívico por actos que no nada más son delitos penales, también tocamientos, masturbación, en fin una serie de actos que aquí está señalando la persona en su solicitud de información y entonces, no es nada más la Procuraduría es la única que conoce de esto.

Ahora, el Inmujeres y por aquello del dispositivo legal que comentaba el Comisionado Mucio, reitero, es el Artículo 11 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Distrito Federal que determinan, que obliga a la Coordinación Interinstitucional, entre otras, de la Secretaría de Gobierno, de Desarrollo Social, Seguridad Pública, Trabajo y Fomento al Empleo, Salud, Educación, Cultura, Desarrollo Urbano y Vivienda, la Procuraduría, la Consejería Jurídica, el Inmujeres, la Procuraduría Social, el Sistema de Transporte Colectivo, en fin, varios y las delegaciones, por cierto y precisamente, esto lo anotamos como hecho notorio en el Recurso 1748 del 2012, que nosotros aprobamos aquí y que fue contra la Procuraduría capitalina, en relación, precisamente, con un recurso que también tiene que ver con estadística respecto de abusos de sexuales y actos sexuales cometidos en el Sistema de Transporte Colectivo.

Entonces, yo creo que sí vale la pena porque el Metro en sí no hace estadística y no va a tener ese desglose y me da la impresión que son diferentes instancias las que están alimentando esta información y que el Inmujeres de alguna manera lo concentra, por eso es que creo que Inmujeres puede tener esta información, porque es la que opera los Módulos y podría darle atención a cierta parte de la información. Procuraduría le podría dar respecto de los agentes del Ministerio Público y Consejería Jurídica respecto de juzgados cívicos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Yo creo que debemos de volver de toda esta argumentación a la pregunta concreta y yo estaría de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, o sea, la pregunta concreta es muy clara, dice: “cuántas quejas, denuncias, reportes o cualquier otro registro hay”, a eso debe de pronunciarse, en vez de dar una respuesta incongruente donde señala nada más las funciones de diversas áreas, el Sistema de Transporte Colectivo debe pronunciarse, en caso de que no las haya, tiene que decirlo, no hay quejas, nosotros no recibimos las quejas, ésas se van para la Procuraduría, etcétera, etcétera, ¿no?

Pero es muy claro que la, el Sistema de Transporte Colectivo no se está pronunciando al respecto y por ello hay que ordenarle que se pronuncie respecto de esta información, en caso de que no la tenga, como lo hemos hecho en varios casos, que funde y motive y también sugerirle que oriente, pedirle que oriente al ente a otros entes que pueden tener información sobre este tema.

Creo que no es tan complicado el asunto, tal vez la forma en cómo leyó nuestro jurídico la orden, se oyó muy contundente, en eso sí estoy de acuerdo, pero pues le estamos pidiendo que se pronuncie respecto de la solicitud de información de cada uno de los rubros, que en caso de que no los tenga, los funde y motive y que oriente al requirente hacia las instancias que pueden tener esta información, tales como pueden ser, tal, tal y tal de acuerdo al estudio que realizó el licenciado Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Miren, yo iría otra vez al asunto de la solicitud porque sí, pregunta cuántas quejas, denuncias, reportes o cualquier registro de una serie de infracciones o de actos sexuales se dan y lo específica en los vagones del Metro y además que hayan sido interpuestas por usuarios o personal del Sistema de Transporte Colectivo, eso nos acota el tema del universo porque sí sé que, evidentemente, se pueden poner denuncias por delitos sexuales, hasta por miradas lascivas en el asunto del Metro.

Pero evidentemente, la Procuraduría, insisto, no las va a tener por ente, las va a tener por tipo penal y el tipo penal, pues desterritorializa de alguna manera y no fija en el tema.

Y la otra parte, la otra parte que me hace ruido es, ciertamente, el numeral 11 o el lineamiento 11 de este asunto, es una instancia interinstitucional de cooperación interinstitucional y no se desprende ahí que haya un sistema, un poco como lo delineara el Comisionado Alejandro Torres, que sería deseable, que hubiera un sistema integral para sistematizar todo el tema estadístico; o sea, digo a mí me parece fundamental porque no puedes, precisamente, prevenir algo, si no sabes cómo se está generando, cómo se está dando, lo que dice el maestro, pues no puedes, si no mides no corriges, sin duda, pero no hay un sistema que lo haga eso.

Yo hice una pregunta expresa, que no vale, a Inmujeres, si tenían un sistema estadístico con esas características y la respuesta de su Dirección Jurídica fue: “no tenemos una de esa cosa, nosotros lo que hacemos, simplemente es un registro del acompañamiento que hacemos con las personas que se nos presentan” y además hay una características específica, la solicitud no hace una distinción entre géneros y lo que plantea el Sistema de Transporte Colectivo Metro es que también puede haber y hay agresiones a varones y entonces, ahí tenemos un asunto, digo, evidentemente la cifra que nos da, pues es infinitamente menor, pero sí se da.

Por lo tanto, me parece que quien puede tener, precisamente, aunque no con el grado de desglose, por desgracia, que se requiere en la solicitud, podría ser el Sistema de Transporte Colectivo y en términos de orientar, lo que creo es que sí le van a dar, pero no le van a dar lo que quiere en términos de Metro; o sea, le puede decir, pues ahí está la estadística de todos estos delitos, pero vamos a abrir demasiado el asunto y creo que eso no le daría certeza al tema del recurrente.

Creo que lo que necesitamos, precisamente, para garantizar el tema del acceso a la información, que además es una información valiosa, es precisamente, circunscribirlo con que tiene que ser competente y si vemos la solicitud, pues el Sistema de Transporte Colectivo es competente, ¿por qué? Porque son usuarios o personal del Sistema de Transporte Colectivo quienes han interpuesto este tipo de denuncias, quejas o lo que sea, cualquier características y ahí tenemos, me parece, que acotarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría como estaba el proyecto, no estaría de acuerdo con las orientaciones que se pronuncian por dos motivos principales: uno, la fuente de información primaria de esta información es el Metro; dos, yo entiendo y lo que nos está diciendo el Comisionado Torres o bueno, trato de entenderlo, a lo mejor no lo capté, en el Ministerio Público hay denuncias, no me cabe la menor duda, creo dio el número, pero hay, no sabemos todas, pero hay este tipo de denuncias.

El problema es que tendríamos que remitirlo a cada una de las averiguaciones previas, que a eso el particular, porque la Procuraduría no trae una estadística, por ejemplo, sí trae la de agresión sexual, por tipo penal, pero no trae el desglose que él quiere.

Bueno si fue en el Metro o no fue en el Metro, o sea, como estadística sí está en la averiguación previa, pero habría que ir viendo averiguación previa por averiguación previa, ¿en qué estación? Averiguación previa, ¿a qué hora? Averiguación previa por averiguación previa, no está la estadística.

Nos daba el caso de Inmujeres la estadística, la estadística que da Inmujeres son los actos de agresión sexual en el transporte público y esto implica no sólo al Metro, implica a otros, digamos, tipos de transportes públicos que hay, como puede ser RTP, etcétera, etcétera, por mencionar algunos en ese sentido, porque las fuentes originales sigue siendo Inmujeres, yo acabo de decir, la Consejería Jurídica igual, los jueces cívicos es lo mismo, hay un acta, ¿sí? Pero la Consejería no tiene el dato, a la mejor sólo lo tendrá de agresiones sexuales por delito, pero él le está preguntando, las del Metro y la fuente original sigue siendo el Metro, ¿sí? O sea, en qué estación, a qué hora y por qué delito habría que ir acta por acta, digamos, entonces, lo cual se vuelve imposible.

Yo creo que lo que hay que hacer es ordenarle al Metro, precisando obviamente que en el nivel de desglose que tenga la información la entregue, dado que es la fuente original de esta información, si se referiría a agresiones sexuales en general, entonces sí yo estaría de acuerdo que a lo mejor pudiéramos orientar.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Empiezo por lo que comentaba ahorita el maestro Guerra, respecto de la Procuraduría o que no pudiera haber, -ah, ya lástima que ya se va- un receso, un minuto para que regrese y que sepa.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno hacemos un receso, si están de acuerdo.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Una disculpa Comisionado Alejandro Torres, una disculpa.

Está en uso de la palabra el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí quería comentar, precisamente, respecto de lo que manifestaba hace un momento el maestro Guerra, respecto del desglose de la estadística que pudieran tener, bueno, justamente en el Recurso 1748/2012, que cité hace un momento, que fue contra la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ahí, fíjense lo que votamos, también usted: Realice una búsqueda exhaustiva en las unidades administrativas -la Procuraduría- que pudieran contar con información consistente en: uno, el número de averiguaciones previas interpuestas por el delito de abuso sexual en el interior del Sistema de Transporte Colectivo; dos, en cuántas de esas averiguaciones previas la víctima otorgó el perdón; tres, en qué estaciones se cometió el delito; cuatro, qué agencias del Ministerio Público conocieron de la denuncia, del período de 2005 a la fecha de la presentación de la solicitud de mérito, 17 de septiembre de 2012 y conceda –perdón, estoy en el uso de la palabra- y conceda al particular el acceso a la misma en la modalidad elegida, que es medio electrónico gratuito.

Después, respecto del período de 2005 a 2007 deberá emitir un pronunciamiento debidamente fundado y motivado a fin de brindar certeza jurídica de la existencia de dicha información con el grado de desagregación requerido, de poseerla deberá conceder su acceso en los mismos términos expuestos en el punto que antecede, de lo contrario deberá exponer las razones y fundamentos a que haya lugar. En fin, en el supuesto de que no cuente con la información del período de 2005 a 2007 con el nivel de desagregación solicitado o bien pueda obstaculizar el buen funcionamiento de sus unidades administrativas, el ente recurrido de manera debidamente fundada y motivada deberá poner a disposición del ahora recurrente dicha información en el sitio en que se encontrará para su consulta directa. En fin, y esto como le digo, pues también usted lo votó.

Entonces, sí le ordenamos ya en algún momento a la Procuraduría eso, respecto de que el Metro pueda atender la solicitud, como dije al principio, el Metro no hace estadística, pero sí remite a las autoridades correspondientes según el caso que se trate, tan así es que nuestros criterios de evaluación lo avalan, dice en su portal de transparencia el Sistema de Transporte Colectivo, Artículo 15, fracción I que se refiere a estadísticas e índices delictivos, así como a los indicadores de la procuración de justicia, dice el portal del Metro: “No aplica, de acuerdo con lo establecido en los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes públicos –nuevamente solicitaría un poco de atención, nada más- dar a conocer los entes públicos en sus portales de internet esta obligación, es atribución de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal” y esto está, precisamente, en el portal de transparencia del Metro, que es finalmente la que tiene que hacer esas estadísticas, ¿no? En materia de averiguaciones previas, estadísticas sobre el número de averiguaciones previas que fueron desestimadas, en fin, una serie de cosas.

Y luego, es importante señalar que sí hay una coordinación interinstitucional, como decía hace rato, de hecho por eso hay un programa, es el Viajemos Seguras, son varios, el Metro entre ellas, Inmujeres, Procuraduría, Consejería Jurídica para atender la problemática del Metro, que en este caso es lo de la agresión.

Ahora que el Metro responda lo que tiene, se le oriente para que la Procuraduría responda lo que tiene y el Inmujeres responda lo que tiene y Consejería Jurídica responda lo que tiene.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez y les pediría luego si podemos ponerlo a votación.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que no, no procede lo que comenta el Comisionado Alejandro Torres, no por insistencia y lo que comenta también el Comisionado David Mondragón, porque si remitimos a la Procuraduría, no lo va a tener con ese nivel de desglose, sí tendrá a la mejor el delito de lesiones o de abuso sexual o de robo, no sé, pero no el de, en qué estación y a qué hora, yo creo que estamos, mandaríamos a la Procuraduría a procesar información que no la va a tener en ese nivel de desglose.

Entonces, mandar y mandatarlo, estaríamos, para mí en un exceso si nosotros resolviéramos en ese sentido, porque las próximas solicitudes de información hacia el Metro, pues el Metro tan fácilmente, pues las remito a la Procuraduría, y la Procuraduría no entregaría ninguna información y mandamos a dar vueltas de ida y de regreso al solicitante.

Y por lo que el tema del Inmujeres, ya lo comentaron también aquí los comisionados Oscar Guerra y Mucio Israel, pues el Inmujeres sí contiene una parte pequeña de la información porque finalmente ahí recibe mujeres no hombres; entonces, ahí ya la información está, digamos, segregada, o sea, es una parte de la información y tampoco le podríamos decir que canalice al Inmujeres u oriente al Inmujeres porque el Inmujeres no va a tener toda la información de lo que sucede en el Metro, sino sólo en la parte que le corresponde a un sector.

Se pudiera, se pudiera, nada más comentar, para no cometer un exceso de que orientar, de que oriente, más bien, si considera, pero no como un mandato de este Pleno, si considera conveniente que oriente al Inmujeres, pero si considera el ente obligado, pero no, no como una orientación de parte de nosotros.

Eso es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, estamos, como es obvio, dilucidando este tema porque el Sistema de Transporte Colectivo no respondió bien y lo que debió de haber hecho, que ya lo insinué en mi intervención pasada, pues es haber orientado desde el principio y orientado no lo digo en el sentido legal, en el ejercicio del derecho, orientar es darle la referencia al solicitante necesaria e interesarse, dando una respuesta de calidad, de buena fe con el principio de máxima publicidad, interesarse en lo que el solicitante requiere sobre el tema.

Entonces, en mi opinión, el ente debió de haber respondido, hay tantas quejas que tengo registradas, pero son una parte y otra parte las tendrá equis ente, hay tantas denuncias o no sabemos cuántas denuncias porque las denuncias se hacen ante el Ministerio Público, hay este tipo de reportes que nos dan los inspectores que están en los vagones o que están en los corredores, en los andenes, etcétera, etcétera, pero no respondió de esa forma y el sentido en que yo propongo que oriente es en ese sentido, yo sé que no lo van a tener a nivel de desglose, pero nosotros debemos de entender este ejercicio del derecho expansivo que sea efectivo realmente y en ese sentido, pues no le cuesta nada al Sistema de Transporte Colectivo responder, que le ordenemos que responda como debió de haber respondido desde el principio, si tiene quejas que diga cuántas y sino que diga que no sabe y quién las puede tener, si tiene denuncias que diga cuántas y sino que diga quién las puede tener, esa es la orientación a la que yo me refiero.

Entonces, ya sabiendo esto el solicitante, el solicitante puede recurrir a las instancias o también sugiriendo, como dice el Comisionado Sánchez Nava, no diciéndoles si lo crees conveniente, ¿no? Sino diciendo se sugiere, el Instituto sugiere que se le oriente y que se le diga en qué estado se encuentran; entonces, ellos deben de saber porque son concurrentes en esa información, en qué estado se encuentra la información que tiene el Ministerio Público y que tiene Inmujeres, entonces, le puede decir, de la información que tú solicitas existen tales rubros y esos los puedes recurrir en Inmujeres y existen tales, otros rubros y los puedes solicitar en la Procuraduría, en el Ministerio Público, o sea, eso es orientar y eso es buscar hacer efectivo y expansivo el derecho de acceso a la información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy, muy rápido, nada más para acotar, porque finalmente sí hay, evidentemente, un recurso que nosotros votamos, precisamente, para ordenarle a la Procuraduría que entregara una serie de averiguaciones previas, etcétera, pero también le dijimos que fundara y motivara, pues, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no lo tiene en ese nivel de desglose.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En ese nivel de desglose, ¿qué es lo que hicimos en ese caso? Un poco para no perdernos, estamos garantizando el asunto del acceso a la información; es decir, tú haces estadística posiblemente la tengas así, si no, pues dínoslo, ése es un poco lo que hicimos, no, exactamente, no es un asunto de certeza de que lo votamos así y por lo tanto le dijimos categóricamente que lo entregara, no hicimos eso, nuestro deber, me parece, es garantizar el acceso y cómo lo hicimos, pues diciéndole que lo entregara y si no lo tuviera, pues que hiciera, digamos, fundamentara, nos dijera las razones a que hubiera lugar, por qué no lo podría tener con esas razones, están buscando el cumplimiento, porque me parece que no solamente se acaba en el tema de lo que votamos, sino en el tema de un cumplimiento, están buscando el cumplimiento para ver cómo se ha cumplido ese recurso, pero son, digamos, yo creo que hay que distinguirlo porque sí podemos, podemos perdernos.

Y miren, el asunto, lo de menos sería, precisamente, ordenar una orientación, precisamente, a estas dos instancias, pero el tema es también saber porque nosotros somos el órgano especializado, quién puede tener la información y cómo garantizamos el acceso.

Yo coincido con el licenciado, amigo mío y Comisionado de este Instituto, Luis Fernando Sánchez Nava, que dar una orden a otros entes, pues es desbordar el tema con mucho y me parece que lo que necesitamos es, precisamente, pues tener cosas muy centradas y muy categóricas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación señores comisionados, voy a someterlo en lo general porque ahí hay acuerdo y para tener en particular esta cuestión.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0016 Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea revocar para que se entregue la información en el estado que se tenga y de no ser el caso, digamos, manifieste o digamos, se manifieste sobre el particular.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general, pues se aprueba este Recurso RR.SIP.0016.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, adicionalmente a esta orden, está la propuesta uno que adicionalmente se oriente a la Procuraduría General de Justicia, al Instituto de Mujeres, bueno a Inmujeres y a la Consejería Jurídica, voy a votar…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que cuatro comisionados votaron, sí se tiene que manifestar el voto del Comisionado porque quedaría como que no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Todos están de acuerdo?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general todos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En lo general.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, ah, OK. Ésa nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, iría a lo particular, simplemente si hay orientación a la Procuraduría, a Inmujeres, a Consejería o no, perdón, los que estén de acuerdo en que se oriente a estas instancias, por los motivos ya expuestos..., ¿qué?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Habría tres propuestas, ¿no? Una es, de que no se oriente, otra es de que se oriente en ese sentido que señala el Comisionado Alejandro Torres y otra es que se oriente en el sentido que expresaba yo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Cuál es?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Que responda a esto y que le dé la referencia, o sea, no que se oriente, que se turne la solicitud a otro ente, no que la turne porque evidentemente…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero ya quedamos en que se manifieste en dado caso de no tenerla, se manifieste.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Exacto, porque evidentemente, pues no la va a tener en este estado, como ya decían, ¿no? Sino que le dé la referencia al solicitante, de éstos qué información puede estar en otras dependencias y en qué estado, no está orientando, no se está turnando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que en la primera parte votamos, es que en el caso de no tenerla manifieste y justifique, ya está en la primera, esa parte.

Bueno, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Voy a hacer una propuesta adicional, que a lo mejor puede ayudar mucho, para apoyar la propuesta de mi amigo también, el Comisionado David Mondragón Centeno, que me parece muy sensata, en el sentido de que efectivamente vaya, ya está en lo general, pero de un manera didáctica o como un servicio de orientación a la persona, se incluya, precisamente, esta información de que la información de su interés, el desglose que requiere puede obtenerlo, precisamente, en la propia argumentación, en el propio recurso que se incorpore, precisamente, esta sugerencia de que puede presentar o no tiene problema de presentar nuevas solicitudes a los otros entes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Que se quede en el considerando como sugerencia, ¿sale? Entonces, quedaría en el considerando cuarto como sugerencia, ya no lo pondría a votación, se metería y sería revocar.

Bueno, señores comisionados, como yo les había anunciado, me tengo que retirar, tengo una cita.

Entonces, le pediría al Comisionado, bueno que hiciéramos un receso de un minuto, no falta bueno votar todos los que no nos hemos reservado y declarar, no, todos los que no están reservados.

No, pero es que ya estoy sobre el tiempo.

Entonces, según nos han dicho, Comisionado Alejandro Torres, si nos hace favor, de poder pasar a dirigir esta Sesión del Pleno, muchas gracias y bueno.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, nada más para que quede en actas, quién esté de acuerdo que el Comisionado Alejandro Torres sea el que presida en adelante esta Sesión del Pleno y que tenga el voto de calidad, en su caso, favor de manifestarlo.

Entonces, por unanimidad, tiene la palabra Comisionado Alejandro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, agradezco su confianza, ojalá me la hubieran dado antes de este recurso y ejercía mi voto de calidad.

Muy bien, pasemos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados.

En primer término es el Recurso de Revisión SIP.1986/2013 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el RR.SIP.1990/2013 de la Contraloría General del Distrito Federal, RR.SIP.2035/2013 de la Contraloría General del Distrito Federal; el RR.SIP.2040/2013 de la Procuraduría General del Distrito Federal, el RR.SIP.0019/2014 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, todos ellos, en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Con los comisionados presentes, se aprueban por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El Comisionado Sánchez Nava, hace…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, me están entregando…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, a eso me refiero, sí. El Comisionado Sánchez Nava está entregando observaciones de forma respecto de algunos de estos recursos que acabamos de votar.

Someto ahora a su consideración el RR.SIP.2075/2013 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el RR.SIP.2060/2013 del Instituto Electoral del Distrito Federal, el RR.SIP.0023/2014 de la Delegación Cuauhtémoc, éstos tres en el sentido de confirmar la respuesta proporcionada por el ente.

Quienes estén de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al RR.SIP.2048/2013 de la Procuraduría General del Distrito Federal, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, perdón está mal aquí, RR.SIP.2067/2013 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el RR.SIP.0025/2014 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, estos tres en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al RR.SIP.2055/2013 de la Contraloría General del Distrito Federal, cuyo sentido es sobreseer por entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Ah, perdón, va un bloque en el mismo sentido, perdón, junto con el recurso que acabo de leer es también el RR.SIP.0005/2014 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, el RR.SIP.0029/2014 de la Delegación Xochimilco, el RR.SIP.0008/2014 del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, el RR.SIP.0021/2014 de la Delegación Azcapotzalco, el RR.SIP.0027/2014 también de la Delegación Azcapotzalco, todos ellos en el sentido de sobreseer por entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos ahora al RR.SIP.2012/2013 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el RR.SIP.2046/2013 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ambos en el sentido de revocar la respuesta.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Finalmente, el RR.SIP.0299/2014 del Fondo de Promoción Turística y el RR.SIP.0329/2014 de la Delegación Gustavo A. Madero, ambos en el sentido de ordenar la emisión de la respuesta y se da vista por haberse configurado la omisión de la misma.

Quienes estén de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, concluido este punto del Orden del Día y de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederíamos al desahogo del siguiente asunto enlistado en este Orden del Día, consistente en Asuntos generales, no habiendo otro asunto que tratar y siendo, ¿qué hora es?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- 13:31.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y siendo las 13:31 minutos del 5 de marzo de 2014, damos por terminada la Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Y muchísimas gracias a Juan José Rivera, Director Jurídico de este Instituto y pues a todos ustedes y muy buenas tardes.
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