VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 12 DE MARZO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 15 minutos, del día 12 de marzo del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 05 de marzo de 2014.

IV.    Presentación del Informe de Resultados de la cuarta evaluación a los portales de internet de los entes obligados 2013.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la cuarta evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2013.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, correspondientes al Segundo Pleno de este Instituto.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ningún comentario a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 05 de marzo del 2014.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ningún comentario, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 05 de marzo del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Resultados de la cuarta evaluación de los portales de internet de los entes obligados, correspondientes al año 2013.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios proceda con la presentación de dicho informe.

Si nos hace favor, maestro Arquímedes Martínez.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, buenos días, señores comisionados.

En esta ocasión venimos a presentar los resultados de la cuarta evaluación de portales 2013 y entonces les presento el documento que a continuación preparé para tal fin.

Señores comisionados, de nueva cuenta la Dirección de Evaluación y Estudios rinde cuentas al Pleno de este Instituto, ahora respecto a los resultados obtenidos en la cuarta evaluación de portales 2013, para lo cual, desde el pasado mes de noviembre y hasta enero del año en curso se verificó el grado de cumplimiento por parte de los entes, respecto de sus obligaciones dispuestas en el capítulo segundo del título primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

Desde luego que el proceso de valoración tomó en cuenta que la información pública de oficio de los entes atendiera las especificaciones establecidas en los criterios y metodología de evaluación, cuya última versión fue aprobada en noviembre de 2012 por este Segundo Pleno.

En la medida que la información pública de oficio se ha venido consolidando como un canal sólido de provisión de la oferta informativa de los entes obligados para la sociedad en general, al tiempo de que es un bien público que potencializa el ejercicio de varios derechos de las personas, es que este Instituto tiene el deber social de evaluarlos con altos estándares, como lo ha venido haciendo.

La construcción y perfeccionamiento de las herramientas que permitan la medición precisa del desempeño de los entes obligados en el cumplimiento de sus obligaciones, en este caso de la información pública de oficio y la combinación del uso efectivo de las facultades para emitir recomendaciones y, en su caso, vistas a los correspondientes órganos de control, es el camino que el InfoDF debe de reforzar para consolidar la existencia de un marco institucional que promueva la acción colectiva positiva para el cumplimiento de la Ley de Transparencia y de la demás normativa aplicable.
En la senda que se recorre para conseguir un marco institucional óptimo se pasan por diferentes etapas en el proceso de internacionalización de las obligaciones por parte de los entes obligados, así desde que la Ley de Transparencia vigente fue implementada en agosto de 2011 y desde que entró el vigor la nueva generación de criterios de evaluación se había observado un proceso de mejora continua en el desempeño de los entes a lo largo de cinco evaluaciones consecutivas.

No obstante, al concluir con la cuarta evaluación de portales 2013 se observó una variación porcentual negativa de 2 puntos en el promedio general, respecto a lo obtenido a la tercera evaluación, lo cual pudo ser ocasionado por un fenómeno de estacionalidad, del cual reflexionaré más adelante.

Paso ahora a presentar los resultados:

En la diapositiva que están ustedes observando, desde luego que se aprecia el desempeño global de los entes en la publicación de su calidad de su información pública de oficio, atendiendo los diversos criterios y metodologías que se han instrumentado desde 2004 a la fecha.

El primer dato que se destaca es que al comparar los resultados de la cuarta evaluación con su antecesora, ambas correspondientes a 2013, se observa una variación porcentual negativa de 2 puntos.

Al analizar el desempeño de los entes se encontró que a partir de 2008, año en que entró en vigor la versión anterior de la Ley de Transparencia y que por lo mismo es muy parecida a la vigente, existieron dos momentos análogos que observamos en esta cuarta evaluación; es decir, que tras una solventación de recomendaciones hubo una variación porcentual negativa en el promedio general de los entes obligados.

El primer caso se registró en la solventación de recomendaciones 2009 y la primera evaluación 2010, en donde se pasó de un promedio de 91.6 a 81.7 puntos respectivamente. Esto implicó un decremento de 9.9 puntos.

El segundo caso se registró en la solventación 2010 donde se tuvo el promedio de 95.8 puntos y la segunda evaluación 2010 que tuvo un promedio de 93.9 puntos, representando un decremento de 1.9 puntos.

Para contextualizar estos resultados, es posible que en los tres casos analizados exista lo que algunos académicos han denominado un fenómeno de estacionalidad periódica y estable, como se puede apreciar, cada vez que hay una solventación de recomendaciones a la siguiente evaluación, los entes obligados reportan una caída en sus promedios.

A reserva de que en el futuro se analizarán con mayor detalle los factores que determinan este fenómeno de estacionalidad, es claro que el InfoDF no puede ni debe bajar la guardia en la aplicación de sus atribuciones. Al contrario, es cuando más debe de trabajar para romper con este tipo de fenómenos estacionales, mediante la aplicación clara y precisa de recomendaciones y, en su caso, la emisión de vistas a los correspondientes órganos de control.

Por otra parte, la ley asume el compromiso de que seguirá desplegando acciones de acompañamiento institucional focalizado, a fin de que los entes cuenten con un aliado que los asesore cuantas veces sea necesario.

En el análisis del desempeño de los entes por artículo de la Ley de Transparencia se observa que los índices con el mayor nivel de cumplimiento –con 100 puntos- corresponden a las obligaciones específicas del órgano legislativo –Artículo 16- el Instituto y Tribunal Electoral del D.F. respectivamente, -Artículo 19- la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, -Artículo 20-, así como el propio InfoDF –Artículo 22-.

En contraparte los índices de menor cumplimiento de 58.5 puntos corresponden al Artículo 21, el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y le sigue con 78.1 puntos a las obligaciones específicas de los fondos y fideicomisos públicos, correspondientes al Artículo 18 Bis como se puede apreciar en la gráfica.

En el comparativo histórico de índices de cumplimiento por artículos de la Ley de Transparencia, en la primera, segunda y tercera evaluación 2013 vemos que en todas ellas se registraron  incrementos en su desempeño. En cambio, entre la cuarta y tercera evaluación se registró un decremento, como ya lo habíamos comentado, de 2 puntos.
Si se observa el comportamiento entre la cuarta evaluación 2013 y la tercera evaluación solventación 2013 el menor decremento de 0.9 puntos se da en los artículos 13 y 30 que se refieren a que los entes obligados deben de publicar su listado de información pública y a que toda persona moral, organizaciones de la Sociedad Civil, sindicatos, cualquier otra análoga que reciba recursos públicos deberá proporcionar el uso y destino de estos recursos.

Por otra parte, se observa que los índices que registran el mayor decremento, en este caso de menos 2.8 es el que corresponde a la ejecución de la obra pública contenida en el Artículo 25 y le sigue con un decremento de 2.7 puntos a las obligaciones específicas contenidas en los artículos 15, 16, 17, 18, 18 Bis, 19, 20, 21 y 22.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno se observa que el mejor cumplimiento en el índice global se registra en el órgano judicial que obtiene 99.8 puntos, seguidos por el órgano ejecutivo con 92.2 puntos respectivamente.

En el ámbito del órgano ejecutivo se observó que la Administración Pública Central es el subgrupo que mejor nivel de desempeño obtuvo con 96.4, seguido por las delegaciones políticas con 91.1 puntos. En tanto, que los desconcentrados y paraestatales registraron 91.0 puntos.

Por lo que se refiere al índice global del cumplimiento de la información de oficio se observa que el 32 por ciento de los entes públicos obtuvieron una calificación de 100 puntos -esto es 36 casos- el 49 por ciento obtuvo un índice menor a 100 puntos y mayor o igual a 90 puntos -55 casos-, el 15 por ciento registraron una calificación menor a 90 puntos y mayor o igual a 60 -esto es 17 casos- y el 2 por ciento de los entes públicos registraron una calificación menor de 60 puntos y mayor a cero puntos –dos casos-.
Por cierto, sólo el 2 por ciento de los entes públicos obtuvo un índice de cero puntos, que fueron el caso de tres entes obligados que veremos a continuación:

Dado el esfuerzo que les implicó a los 36 entes que mantuvieron un índice de cumplimiento de 100 puntos, es justo reconocer la labor realizada por los entes que se encuentran listados en esta diapositiva desde el que está listado en primer lugar, que es la Asamblea Legislativa hasta el Tribunal Electoral del Distrito Federal, son 36 casos, que como se puede apreciar en la lámina están ubicados en el primer lugar del ranking al haber solventado totalmente los 100 puntos posibles.

En la siguiente diapositiva continua el ordenamiento de los índices obtenidos por los entes obligados que están en la parte media de la tabla de resultados y en la siguiente diapositiva estaremos observando los casos más preocupantes.

En contraparte, dentro del grupo de entes que reportan las mayores áreas de oportunidad, hay cinco entes que presentan índices por debajo de 60 puntos, sin embargo, al compararlo con los 10 entes que se ubicaron dentro de este mismo rango en la tercera evaluación, se tienen indicios de que se percibe un esfuerzo de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones, mismos que se aprecian en la diapositiva que estamos viendo.

A este grupo de entes, desde luego que se les brindará acompañamiento institucional prioritario, a fin de motivarlos a que se ubiquen en breve en el grupo de entes, cuyo desempeño sea de excelencia.

En el comparativo de los entes de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14, entre la primera, segunda y tercera evaluación 2013 vemos que se registraron incrementos en su desempeño, panorama que cambia en la última evaluación, puesto que al compararlo sus resultados observan lo siguiente:
El mayor decremento de 4.3 puntos se refiere al rubro temático de viáticos –fracción VII- seguido de la fracción XVII que se refiere a los convenios y contratos que registró un decremento de 2.5 puntos.

Asimismo, se observa que la fracción que registró un incremento positivo importante, -en este caso 2.1 puntos-, es el que corresponde a los programas y centros deportivos de la fracción XXIII, seguido muy de cerca por la fracción XX que se refiere a los servicios y programas que obtuvo 0.7 puntos de incremento respectivamente.

Continuando con el análisis, en esta lámina se observa que el mayor decremento de 6.3 puntos se registra en la fracción 11, la cual refiere al calendario de reuniones; en cuanto a los incrementos, destaca con 1.1 puntos referidos a la fracción XIII que versa sobre los instrumentos archivísticos, con 0.4 puntos de incremento a los programas de apoyo o subsidio también respectivamente.
Respecto al desempeño que tuvieron las delegaciones políticas, es de considerar, como siempre, que estos órganos tienen la responsabilidad de atender 771 obligaciones de las mil 852 posibles para todos los entes públicos, además de que son el primer acercamiento que tienen los ciudadanos para atender y resolver sus problemas.

En la gráfica que ustedes están observando, se observa que los órganos políticos administrativos que registraron el más alto puntaje fueron la Delegación Álvaro Obregón y la Delegación Miguel Hidalgo con 100 puntos, seguidos de las delegaciones Gustavo A. Madero con 99.7 puntos, Iztapalapa y Azcapotzalco registraron el mismo puntaje con 98.9; por su parte, la Delegación Venustiano Carranza obtuvo 98.8 puntos, la Delegación Benito Juárez obtuvo 96.2 y la Delegación Tlalpan con 94 puntos respectivamente.

Señores comisionados, con este informe de la cuarta evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios a mi cargo, se cumple con un rubro fundamental en la misión institucional del InfoDF.

Por otra parte, se reportan indicios de que los resultados de la cuarta evaluación de portales se vieron afectados por un fenómeno de estacionalidad periódica y predecible por parte de los entes obligados.

Tenemos el reto que ante este comportamiento técnico no se puede bajar la guardia en el cumplimiento de la ley; nos queda claro que el Instituto tiene la encomienda de tomar las medidas remediales para romper con los factores que puedan estar incidiendo en este tipo de desempeño.

Los resultados aquí mostrados se han realizado con la mayor seriedad y profesionalismo, tanto de los instrumentos que se desarrollaron para la evaluación como los recursos humanos que hacen todo esto posible, por lo que su calidad goza de los más altos estándares de confiabilidad.
Nunca estará por demás señalar que detrás de estas calificaciones hay mucho trabajo realizado por parte de los responsables de las oficinas de información pública y de los enlaces de las diferentes unidades administrativas de los entes. 

De igual forma, también es justo reconocer el esfuerzo de nuestro equipo de evaluadores, quienes ya tienen un cúmulo de experiencia muy valiosa para el InfoDF.
No menos importante resulta el trabajo de procesamiento de datos que realiza la Subdirección de Estadística, a todos ellos les expreso mi gratitud y reconocimiento.

Finalmente, este esfuerzo colectivo, resultado de su apoyo siempre decidido y tenaz, para lo cual valoramos en todo momento el interés por actualizar y mantener la vanguardia los indicadores utilizados para esta encomienda.
Es cuanto al informe de resultados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Pues iniciaré declarando que a partir de hoy voy a aplicar la felicitación ficta; es decir, a menos que diga lo contrario, pues como siempre una felicitación para el área y su trabajo.

En seguida, lo que yo creo y en primer lugar debo destacar que reconociendo lo que nuestro Director de Evaluación ya mencionó, que no debemos nunca de bajar la guardia y afirmando que solamente el 100 por ciento de cumplimiento de la ley es aceptable. Creo que en general hay una tendencia a la alza en el cumplimiento de la ley, no solamente se observa en la parte de portales, sino también en otros rubros de cumplimiento de la ley.

Y como ya lo mencioné en el evento de las mejores prácticas que se realizó el 27 de febrero pasado, pues podemos observar esa mejora del cumplimiento cuando revisamos que en el 2007 el índice que obtuvo el primer lugar, el índice global de cumplimiento fue de 99.2 y el índice que obtuvo el quinto lugar obtuvo 78 y algo.

En las mejores prácticas de este año, las que tuvimos para la evaluación que se hizo del 2013 y que dimos a conocer en esta reunión pasada, pues observamos que el cumplimiento global, el índice de cumplimiento global fue de 100 y el quinto lugar fue de 99.5

Entonces, vemos que el primer lugar del 2007, con el índice que tuvo no le hubiera alcanzado para entrar dentro de los cinco primeros lugares.

Y vemos que la diferencia en el 2007 entre el primero y el quinto era de más de 20 puntos y vemos que ahora en esta ocasión la diferencia fue de cinco décimas entre el primero y el quinto lugar.

Y eso nos habla de una tendencia al mejor cumplimiento en todos estos años, que sin duda, se deben a la voluntad política del gobierno anterior y del actual para tener a la transparencia en primer lugar y para cumplir con sus obligaciones de ley y también se deben, creo yo, es nuestra obligaciones, pero hay que decirlo, pues al trabajo de todo el Instituto de Acceso a la Información Pública no solamente del área de Evaluación, sino de todas las áreas en su conjunto y a la visión que ha tenido los comisionados de este Instituto para dictaminar una política de acompañamiento, que yo creo que debemos de fortalecer y debemos de intensificar en este año.

No debemos bajar la guardia y en ese sentido, pues también nosotros no solamente está el cumplimiento de la ley por parte de los entes, sino que nosotros debemos brindar y buscar nuevas formas de acompañar mejor este esfuerzo por cumplir con la ley.

Creo que ésta es nuestra labor, ésta es nuestra misión y esperemos que sigamos yendo hacia adelante en el cumplimiento, e insisto, solamente el 100 por ciento es aceptable.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, también sumarme al reconocimiento del trabajo de toda el área de Evaluación y Estudios, del subdirector hasta los evaluadores, empezando por subdirectores, jefes de departamento y todos que, pues obviamente trabajan de forma conjunta para poder llevar a cabo estas evaluaciones de forma trimestral; que vuelvo a repetir, es el único lugar de México ni a nivel federal se hacen estas evaluaciones, yo siempre lo he repetido, quiero saber cuánto tiene el Seguro Social en su portal, nunca he podido averiguar, me meto a la página del IFAI, no sé, ni sé cuándo los evalúan ni cómo los evalúan, etcétera.
Aquí lo hacemos y yo sé que a veces a los sujetos obligados les generan, pero digamos, aparte de que lo hacemos por ley lo hacemos por una convicción de que, pues tenemos que estarlos evaluando para estar con la seguridad plena y no hacemos muestras ni nada, sino a todos los sujetos, a la mejor en su momento habría que pensar esta cuestión, porque sé que es cada vez un trabajo más cansado, más tedioso, más sujetos, más criterios, etcétera, pero digamos, aquí están los resultados.
Y como decía bien Arquímedes, o sea, estamos viendo un problema, podría ser parecer una virtud o un problema como de estabilidad o de estabilización que tiene que ver con una estacionalidad, a veces a los estudiantes en economía se les dice estacionalidad por la navidad, pues hay en el consumo un pico estacional en diciembre por la navidad, pues aquí también tenemos una estacionalidad decembrina pero no es hacia arriba el consumo, sino es hacia abajo de que, pues que las personas van, salen, regresan y eso nos genera un problema en unos picos, digamos, entre lo que es las evaluaciones de principio de año.
Y el fenómeno lo tenemos ya perfectamente identificado, ya no tenemos un problema de que no esté la información, en la gran mayoría de los casos, el problema que tenemos es un problema de actualización de la información.
Y ayer lo veíamos en la reunión que tuvimos con algunos sujetos obligados, ése es donde está el meollo del asunto y nuestra ley es tajante en los criterios de la actualización que se debe de tener.
Ahora, se actualiza lo que puede ser actualizable, ¿no? Pues a la mejor, pues el directorio sin ningún funcionario se mueve en el último trimestre, pues se queda igual, pero se revisa, ¿no? En ese sentido, probablemente el asunto presupuestal, pues sí, ¿no? Etcétera, etcétera.

Entonces, tenemos ese problema ahí, es un problema, digamos, estamos hablando ya que nuestro diferencial con lo que debe ser el punto, digamos, que es el 100, no es ni el mínimo ni el máximo, es el punto, ¿sí? Es el 100, que debemos llegar, estábamos ahí como que acercándonos, luego bajamos tantito, ya siempre estamos casi siempre arriba de los 90 y tenemos ese problema ahí, creo que debemos empezar a generar algunas sinergias para que los sujetos obligados puedan empezar a instrumentar algunas políticas en su interior de asumir la información como se vaya generando.
Por ejemplo, si el área de Administración ayer, digamos, entra un nuevo funcionario por equis razón, no esperar a que termine el tercer trimestre para actualizar, sino ese momento subir ya la fotografía, el directorio, lo que se tenga que subir del funcionario, etcétera, etcétera, ¿no?

Igual, digamos, si no se puede meter el gasto diario que se hace, etcétera, pues cuando menos sí cada semana, no estar esperando los cortes y para eso, pues se pueden generar software, rutinas informáticas que permitan toda esta parte de la administración de contenidos, tipo de cosas que creo que debemos ir también generando esas políticas al interior, que también tienen que ver, pues con políticas de organización, de administración, de gestión, en ese sentido, que permitan a todos, digamos, garantizar esta actualización, casi en tiempo real, pero si no puede ser en tiempo real sí sea al trimestre que les corresponde, en ese tipo de cosas.
Lo que tenemos es que si al final se acumula la chamba, etcétera, etcétera y ése es, digamos, el problema principal.

Y la otra cuestión que ha sido un problema recurrente siempre, que es lo que yo llamo la morralla, la ¿cómo se llama esto que se pasa en navidad?, Los dulces, ahorita se me fue el nombre, la colación, etcétera, etcétera, que son, digamos, estas cosas de entes nuevos o en proceso de extinción o que tienen, digamos, un estatus jurídico de dudosa reputación.
Entonces, es un relajo, ahí nadie se hace cargo, nadie sabe nada, están en transición, es como el Sindicato de la UNAM, cuando este salón está sucio, “no, no, es que yo llego hasta aquí y hasta aquí” y le llaman, ésa es tierra de nadie, entonces nadie lo lava, nadie lo...

Por ejemplo, pongo el caso y tenemos el documento que nos mandó el Subsecretario de Economía, del Consejo Económico Social y del fideicomiso correspondiente, que es el Fideicomiso del Fondo para el Desarrollo Económico y Social.

Y entonces nos dicen que hubo un cambio en la política pública, a la mejor, digamos, yo la veo coherente que este Consejo y este Fondo pasen de la Secretaría de Finanzas a la Secretaría de Desarrollo Económico, lo cual también, pero bueno, ya ésa es una decisión tomada, perdón, -termino- una decisión tomada por quien la debe de tomar, ¿no?

Pero en ese inter, porque ésa es, digamos, la idea, bueno, ya se publicó, pero en términos, digamos, legales no se ha hecho el traslado, entonces nos lo dicen, lo veíamos con Arquímedes, hablábamos con Ricardo, dice: pues es que yo no tengo nada de información, no me han pasado, entonces, los del Consejo no sabemos porque ahí había representantes en sector empresarial, bueno, una serie, ahora es Enrique Provencio que ya también nos habló y que tiene una serie, dice: tú sabes que yo estoy comprometido con el tema, hasta a mí, pues sí, todos hemos tratado de hablar con la Secretaría de Finanzas para que ya hagan el traslado, es una serie de circunstancias ahí, pues muy complicadas, para nosotros siguen siendo sujetos obligados y, digamos, tenemos que calificarlos, digamos, es una problema de administración, de agilizar.
Tenemos el mismo caso para el Fideicomiso de Fondo de Apoyo a la Educación, hemos escuchado varios de los que estamos aquí o todos en diversos eventos de la Asamblea, en el propio informe del Presidente de la Asamblea de que ahí está el proceso de extinción de este fideicomiso, a mí me lo ha dicho, creo que a varios se lo hemos platicado, pero en los hechos legales no existe y entonces nosotros tenemos que continuar, por ejemplo y quiero decirlo, cuando se diga que el legislativo tiene un promedio de 66, ¿sí? Porque como órgano de gobierno trae 66, pues lo que hay que tener claro es que la Asamblea tiene 100, que la Contaduría que tanto esfuerzo le pone tiene 100 y entonces por qué este fideicomiso tiene cero, pues pum, los baja a 66, ¿no?
Entonces, bueno, si ya se tomó una decisión para bien o para mal que se ejecute, porque mientras no se ejecuta, pues siguen habiendo estos problemas y qué es lo que sucede, que también baja nuestra media, porque esos ceros, aunque seamos 120, pues digamos, de alguna forma y así podríamos ir viendo los problemas, el complejo ambiental Xochimilco, pues es ahí un acto de voluntad, digamos, porque también está en un proceso ahí jurídicamente complicado, el de Santa Fe, pues no se sabe si es, si va a ser, no va a ser, si se va a fortalecer o no, por ejemplo a mí sí, lo digo abiertamente, toda la Ciudad de México que había subido, yo sé que todos los problemas internos también que tuvieron a la universidad durante el último año, todo este tipo de cuestiones, pues también están ahí presentes.
Pero bueno, son cosas que, pues se presentan y que hay que tratar de lidiar y como diría uno, pues hay que cambiar las vías del tren con el tren andando, o sea, esto no se puede detener y simplemente, pues volvemos a ofrecer, pues todo el apoyo de este Instituto para acompañar, asesorar, etcétera y que nuestra meta, pues será y es nuestra meta que podamos llegar al 100 viendo estos tres fenómenos que es: el de la estacionalidad, el de la actualización y el asunto de qué vamos a hacer con este tipo de cuestiones cuando hay bajas o altas o procesos de extinción, en ese sentido creo que tendrían que agilizarse estos procedimientos para que, pues no tenga las implicaciones que tienen en materia de transparencia.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy rápidamente.

Estando de acuerdo con el diagnóstico del maestro Guerra, creo que en lo que podemos influir más inmediatamente es en el problema de la actualización, ya se ha repetido varias veces que no es que la información no esté, en su gran mayoría sí está la información, lo que pasa es que no la actualizan.

Entonces, yendo en ese propósito lo que yo creo que debemos de hacer y le pido al Director de Evaluación que nos presente una propuesta, es establecer un procedimiento de actualización de la información, ya avanzamos con una reforma a la ley donde el Artículo 13 estableció el listado de la información y las áreas responsables, pero hasta ahí ha llegado.
Si nosotros establecemos un procedimiento muy claro y muy meticuloso donde se escatimen tiempos y responsables, creo que esto puede ayudar a todos los entes a que estén muy alertas y muy atentos para que actualicen oportunamente que además de eso, no deseando que haya sancionados pero, en su caso, sería de gran ayuda las contralorías internas para ver si hay lugar a responsabilidades.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues si no hay más, señores comisionados, daríamos por entregado este informe.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la cuarta evaluación a la Información Pública de Oficio que debe darse a conocer en sus portales de internet, correspondiente al último trimestre del 2013.

Y por eso solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez nos exponga, digamos, dicho acuerdo.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- De nueva cuenta, con su venia, señores comisionados.
Refiero muy brevemente los considerandos:

Que mediante oficio InfoDF 11-08-2013 del 22 de noviembre de 2013 se informó a los entes obligados que el InfoDF programó para los meses de noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014 la cuarta evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet.
Que en cumplimiento de sus atribuciones y como parte de su Programa Operativo Anual 2013 el InfoDF realizó la evaluación de la Información Pública de Oficio difundida en 113 portales de internet de los entes obligados del Distrito Federal.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y con especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluaciones.

Que en el resultado de las evaluaciones concluidas a los 113 entes obligados en la cuarta evaluación 2013 realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF se determinó lo siguiente:
a) Se registraron 36 entes obligados que cumplieron totalmente las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la ley, de acuerdo con los criterios y metodología aprobados en el Pleno del Instituto.

Solamente comento que en el acuerdo viene ya listado los 36 entes obligados que tuvieron 100 de calificación para dar mayor certeza al procedimiento de evaluación.

b) Se observaron omisiones por parte de 77 entes obligados del Distrito Federal en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la LATAIP, de acuerdo con los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto, mismos que se relacionan a continuación:
Administración Pública Centralizada: es un total de 16 entes obligados, están listados, precisamente, en la diapositiva, sería la Consejería Jurídica, Procuraduría General de Justicia, Secretaría de Ciencia y Tecnologías, Secretaría de Cultura, Secretaría de Desarrollo Económico, Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretaría de Finanzas, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría de Protección Civil, Secretaría de Salud, Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, Secretaría de Transportes y Vialidad, Secretaría de Turismo y Secretaría del Medio Ambiente, 16 entes.

Desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: les refiero, son un total de 41 sujetos obligados, en el tema de las delegaciones políticas son bastantes entes obligados, me pasaría a las delegaciones políticas, si ustedes así me lo permiten, porque son muchos, son 41.

Delegaciones políticas: Delegación Azcapotzalco, Delegación Benito Juárez, Delegación Coyoacán, Delegación Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, la Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, 14 entes obligados.

Órgano judicial, Consejo de la Judicatura y Tribunal Superior de Justicia, Órgano Legislativo, Fideicomiso de Fondo de Apoyo a la Educación y al Empleo de las y los Jóvenes del Distrito Federal, un ente obligado.

Órganos autónomos: Junta Local de Conciliación y Arbitraje, Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Universidad Autónoma de la Ciudad de México, tres entes.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso a los entes obligados para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.
Por lo antes expuesto, se propone:

Primero. Se aprueban las recomendaciones a 77 entes obligados del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la cuarta evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet, respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los entes obligados en un plazo no mayor de 10 días hábiles contados a partir de la fecha de la notificación del caso.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento en la solventación de las recomendaciones emitidas mediante el presente acuerdo, se darán vista a las autoridades competentes.

Lo anterior, con base en los artículos 93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye al Comisionado Presidente del InfoDF para que en el ámbito de su competencia y con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunique este acuerdo a los titulares de los entes obligados del Distrito Federal señalados en el inciso b) del considerando 12 del presente acuerdo.

Cuarto. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto y comunique a la Secretaría Técnica sobre los incumplimientos de las recomendaciones expresadas mediante el presente acuerdo, con la finalidad de que se emitan las vistas correspondientes a los órganos de control.
Quinto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Sexto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo, salvo su mejor opinión, señores comisionados, que dado que el plazo es de 10 días hábiles y que este plazo corre a partir de la recepción de la recomendación y que luego los tenemos del correo, del envío, pues se llevan tres, cuatro o cinco días.

Lo que yo sugeriría es que hoy mismo se mande a las oficinas de Información Pública un correo donde se les comunique este acuerdo, junto con la ficha, junto con las recomendaciones que se les hacen, a fin de que ellos en la parte operativa, pues empiecen a trabajar para cumplir con estas recomendaciones y así podamos tener un mayor éxito en el cumplimiento de las mismas por parte de los entes en sí.
Es cuanto.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo, creo que en este día de acompañamiento, de prevenciones, una idea totalmente correcta, simplemente que quede claro que los 10 días corren, o sea, el correo hoy se manda a todos de forma pareja para que todos tengan la misma posibilidad, pero los 10 días corren a partir de la notificación, digamos, legal, por llamarle así, lo cual estamos dando más posibilidades, yo entiendo esta intención de avisarles con mayor oportunidad posible y a partir de ahí se corren ya los 10 días, simplemente para quedarse eso acotado.
Si no hay más, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto presentado para hacer las recomendaciones a los entes ya referidos en materia de sus cumplimientos y obligaciones de oficio en sus portales de internet, correspondientes al cuarto trimestre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, las cuales ya fueron expuestas por el Director de Evaluación y Estudios.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del maestro Arquímedes Martínez, así como de todo el equipo del área de Evaluación y Estudios de este Instituto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el 2° Informe de Actividades y Resultados del 2013 del Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el cual deberá ser enviado a la Asamblea Legislativa en términos como lo refiere la Ley en la materia y el cual, obviamente, me voy a permitir exponer un resumen.

Yo quisiera antes de iniciar la presentación, ayer estuvimos viendo, había dos posibilidades: que yo estuviera aquí hablando una hora, que era una posibilidad y la otra, pues que hiciera una cosa muy acotada, simplemente de grandes trazos y yo pido una disculpa, digamos, por si hay algo, digamos, que debiese estar y no está, es muy difícil, digamos, tratar de resumir, lo cual a veces, como decía un maestro, son buenos problemas cuando hay muchas cosas que decir buenas y tener que resumirlas, al contrario, cuando no tiene mucho que decir y entonces, ese tipo de cosas.

Obviamente esto se subsana con dos cosas:

Una, que nuestro informe, pues obviamente será entregado a la Asamblea, tal como lo marca la ley, el día viernes, pero a partir de ahí, como lo hemos hecho, pues iniciaremos un mecanismo de difusión, uno a través obviamente de hacer algún número importante de ejemplares que nos permita hacérselos llegar a todos los sujetos obligados y oficinas de Información Pública, igual que a todos los diputados de la Asamblea Legislativa y, digamos, y público interesado en la materia, tanto a nivel federal como en las entidades federativas.
Y digamos, la otra cuestión es que, en su momento, esperamos gestionar con el propio Presidente de la Comisión de Gobierno y con el Presidente de la Comisión de Transparencia una audiencia pública de este Instituto en la Asamblea, ya sea en el formato que ellos lo correspondan en el Pleno, lo cual veo complicado, nunca ha sido así, sería un hitazo alguna vez hacerlo así.
Y la segunda, cuando menos ante algunas comisiones que obviamente la de Transparencia me queda claro, pero a la mejor podría estar también la de derechos humanos y participación ciudadana, como aquellas comisiones que también, digamos, están involucradas todas, digamos, pero principalmente éstas en el tema.

Y la otra acción que llevaremos a cabo, que ya hemos platicado en reunión previa los comisionados, simplemente pues es realizar este informe abierto que hacemos a la ciudadanía, estamos buscando el lugar y la fecha, queremos hacer un evento masivo más no ostentoso donde podamos, pues obviamente tener la presencia de las autoridades gubernamentales, pero no solamente, sino compañeros de otros órganos garantes, tanto federales como estatales.

Así como también compañeros de la Academia y de las organizaciones de la Sociedad Civil a invitar también, pues a diversos, como decimos desde el año pasado, comités vecinales, a ciudadanos, tipo de cuestiones, pues que nos permitan, digamos, difundir este informe en un evento masivo con transmisión, digamos, por nuestra página, etcétera, y buscar los diversos mecanismos de información, conferencias de prensa, etcétera, poner obviamente nuestro informe a disposición en nuestro portal y todo aquello, digamos, que los comisionados consideremos pertinente, pues para difundir, no sólo nuestro informe, sino también, pues oír retroalimentaciones sobre algunas cosas que, obviamente, como todo se pudiesen mejorar en la actividad diaria.
Con este preámbulo, simplemente, pues voy a hacer la exposición de aquellas láminas, digamos, resumimos en 10 que consideramos, digamos, yo no le diría, como es como una muestra simplemente de las diversas acciones que ha llevado a cabo este Instituto; también obviamente por ley y qué bueno, se nos obliga a publicar en la Gaceta un resumen que yo creo que este resumen en su momento también podríamos ver una edición más masiva, digamos, para o hacer una edición más ciudadana, habría  que ver en su momento para poder hacer esta difusión.
Bueno, con lo dicho, me voy a permitir que en base a, que de acuerdo, perdón, el Artículo 71, fracción XXXVI y 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 24, fracción X de la Ley de Datos Personales el InfoDF deberá enviar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a más tardar el 15 de marzo de cada año un informe sobre las actividades y resultados logrados durante el ejercicio inmediato anterior, respecto al acceso a la información pública y sobre la protección de datos personales del Distrito Federal.

Que a fin de cumplir con lo anterior, de conformidad con los artículos 73 de la Ley de Transparencia y 21 en la fracción III de la Ley de Datos, las oficinas de información pública de cada ente obligado proporciona a este Instituto la información relativa al ejercicio del derecho a la información y el derecho a la protección de datos personales.

Sí, porque finalmente, no es sólo un informe, esto es muy importante destacar, de las actividades que hace el Instituto, sino es un informe del ejercicio del derecho al acceso a la información y la protección de datos personales, donde obviamente la información que nos remiten, pues todas las dependencias, desde el número de solicitudes, los recursos, el funcionamiento de sus comités de transparencia, etcétera, etcétera, pues son parte, digamos, de todo el andamiaje, digamos, que se hace respecto a sus derechos en el Distrito Federal.
Bueno, resaltábamos que, dada que la capacitación presencial en este año significaban el año pasado 6 mil 780 servidores públicos la presencial y la capacitación virtual 18 mil 700 servidores públicos, lo cual, digamos, suman alrededor de más de 25 mil servidores públicos en el 2013 tan solo, lo que permitió, digamos, que para las 97 mil 376 solicitudes de acceso a la información y las 6 mil 094 solicitudes, o sea, casi 104 mil solicitudes recibimos el año pasado, correspondiendo 97 mil a acceso y 6 mil a Arco, presentadas por los diversos ciudadanos o las personas ante los entes obligados y partidos políticos fueran atendidas de forma oportuna y con calidad.
Lo anterior, lo podemos decir, digamos, que esta capacitación se ha reflejado y que el índice de acceso a la información es de 98.8 puntos, ¿qué quiere decir? Que obviamente de todas las solicitudes sólo en el 1.2 de éstas, digamos, las respuestas fueron incorrectas en términos de la resolución de este Instituto, ya sea porque se modificaron, se revocaron o se ordenó la entrega de la información.

Que en un esfuerzo conjunto con los sujetos obligados se avanzó en la consolidación del derecho al acceso a la información, pues en un indicador de este procedimiento lo representa la evolución de las solicitudes información que a partir de 2006, mismas que en 2013 alcanzaron su máximo estudio y como se observa en el siguiente cuadro.

Ya están las solicitudes, éstas son en materia de acceso, es el año en que más hemos tenido y bueno, de haber tenido un decrecimiento el año 2012 hemos avanzado un crecimiento, pues muy importante del 12.8
Respecto a las solicitudes Arco en el 2013 éstas ascendieron a 6 mil 094, como había dicho, lo que representaba un incremento de 16.4, digamos, un incremento superior a las de materia de acceso, pues dada la novedad o lo nuevo de estos temas, ¿no? Que hay que seguir, obviamente ampliando y difundiendo.
Que las de incremento al sector educativo se vio reforzada con el sexto ensayo de universidades “construyendo transparencia”, el cual convoca este Instituto, así como la segunda edición del diplomado con opción a titulación, “el marco legal de la transparencia y acceso a la información pública”, en el cual cursan 95 egresados, una de las cifras más altas en los diplomados que organiza la Facultad de Derecho de la UNAM. O sea, éstas son cuestiones, digamos, que tienen que ver con cuestión educativa.

Que el Instituto además de evaluar el cumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia y datos personales llevó a cabo tareas de acompañamiento con los entes públicos y partidos políticos que en 2013 se ascendieron a 120, digamos, acompañamientos para que la excepción de transparencia y sus respectivos portales de internet contaran con la información establecida en el segundo capítulo de la Ley de Transparencia en términos de los criterios que para tal efecto emitió nuestro Instituto. Pero no es para los 120 sujetos obligados, ¿no? son 113 más los 7 partidos políticos, ¿no?

Que dicho acompañamiento se tradujo en una calificación global en la tercera evaluación, que llegó a un máximo de 93.5 puntos con 50 entes que alcanzaron el 100 por ciento, ¿no? Como ahora vemos ya en la cuarta evaluación, bueno, que se hace durante este año, pues bajamos a 91 por ciento, ¿no?

Que dicho acompañamiento se dio también en materia de datos personales, en lo particular sobre la creación y registro en sus respectivos sistemas de datos personales que en el año 2013 ascendieron a mil 199 sistemas de datos personales, así como a la atención a las solicitudes Arco.

Que el Instituto continua avanzando en la vinculación de las organizaciones de la Sociedad Civil con el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales a través del Programa Correspondes, por el cual se apoyaron a 14 proyectos con un monto de 991 mil 500 pesos y estos proyectos, como sabemos, principalmente están dirigidos a sectores vulnerables o sectores alejados del derecho al acceso a la información y estos proyectos lo que nos ayudan es a ampliar este derecho hacia esos sectores.

Que también se fortalecieron los vínculos con la Sociedad Civil a través de la realización de 13 ferias delegacionales, por primera ocasión este Instituto desarrolló estas ferias delegacionales, que creo y como lo he dicho, impactaron también en el crecimiento a las solicitudes de información, es otra de las explicaciones y con lo cual se beneficiaron a 6 mil 980 personas en la que participaron 39 entidades del Gobierno del Distrito Federal, o sea, 39 en casi cada una de las ferias, no sólo son una feria en la que se exhibe la información a la delegación, sino de diversas entidades del Distrito Federal, y dos organizaciones de la Sociedad Civil que también participaron en dichas ferias.

Que unas principales innovaciones a las facultades de las ferias delegacionales fue la impartición de talleres a los comités vecinales y consejos de los pueblos de las demarcaciones políticas, a lo que por medio de la escuela ciudadana por la Transparencia y capacitada por medio de 11 cursos, 9 conferencias y 21 talleres a casi 2 mil personas, ¿no? mil 932 personas.

Que obviamente, pues ésta tiene un efecto multiplicador, pues al ser representantes vecinales o de consejos y a partir de esto, pues pueden llevar beneficios a sus representados a través del acceso a la información para defender otro tipo de derechos, ¿no? 

Que también se efectuó por primera vez, bueno, no fue la quinta, pero por primera vez en el Paseo de la Reforma, antes lo hacíamos en el Zócalo y la cual tuvo una asistencia promedio de 50 mil personas y una participación de 119 antes y organizaciones de la Sociedad Civil y que dejó, digamos, un buen sabor de boca, creo a los ciudadanos y también al Instituto para, en su momento, pensar también la viabilidad de continuar estas ferias en el Paseo de la Reforma o, digamos, alternarlas o ver ese tipo de cosas, pero nos quedó claro que también el domingo es un día con más posibilidades de que la gente pueda acercarse con mayor tiempo a conocer la información de los diversos sujetos obligados.

De igual manera, durante el año pasado continuaron los trabajos de la Mesa del Diálogo por la Transparencia con los temas de Transparencia Legislativa, se formaron mesas de trabajo que avanzaron de alguna manera, aunque todavía, digamos, hay pendientes que esperamos este año se puedan retomar y desarrollar y ha habido avances también en transparencia en el sector salud, en ese sentido y obviamente, pues seguirán con los trabajos de estas mesas que se instalaron el año pasado.
Que para asegurar el derecho al acceso a la información pública y los derechos Arco en el 2013 fueron presentados ante el Info 2 mil 170 recursos de revisión interpuestos en contra de respuestas emitidas por los entes obligados, la atención a las mismas se dio con base a los principios de legalidad, certeza jurídica, imparcialidad, celeridad y transparencia.
Que asimismo el Instituto como el resto de los entes públicos cumplió con sus obligaciones de transparencia y dio atención a 2 mil 006 solicitudes de información que los particulares las formularon en 33.2 por ciento, más que el año anterior, o sea, somos un ente muy solicitado que como va en crecimiento, qué bueno, digamos, como dicen, el buen ejemplo empieza en casa y llevó a cabo acciones necesarias para fortalecer su operación interna.
Que en el marco en la Ley de Transparencia y el de Datos Personales durante el 2013 el Pleno realizó 46 sesiones ordinarias, tres extraordinarias, en las cuales aprobó mil 558 acuerdos, de éstos mil 471 correspondieron a las solicitudes de recursos de revisión, 2 a recursos de revocación, 12 a denuncias y 70 acuerdos encaminados a fortalecer el marco institucional y el cumplimiento a las leyes correspondientes y el posicionamiento al Instituto en el ámbito nacional.
En el conjunto de estas acciones y otras más se dan cuenta en el 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, cuyos resultados contribuidos han permitido consolidar los derechos de acceso a la información y protección de datos personales del Distrito Federal, pero que también alientan a continuar con el esfuerzo para encontrar oportunidades de mejora y así coadyuvar para que la Ciudad de México sea más democrática y transparente.

Que en virtud de lo anterior el Comisionado Presidente del InfoDF propone al Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el 2° Informe de Actividades y Resultados, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Entonces, el acuerdo sería el siguiente:

Bueno, se aprueba el 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, que como anexo, y que tiene 607 páginas, forma parte del presente acuerdo.
Segundo. Por conducto del Comisionado Presidente de este Instituto remítase a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal aprobada mediante el presente acuerdo.

Tercero. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para que sea publicado, obviamente un resumen, no vamos a publicar 607 páginas en la Gaceta, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a más tardar el 1° de abril del año en curso, ahí lo dice un estrato del 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en cumplimiento al Artículo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y de forma íntegra en el portal del internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de este acuerdo de la aprobación de nuestro 2° Informe.

Si no hay más, digamos, es un asunto que hemos venido trabajando, digamos, cada quien en diversas áreas, etcétera, que lleva tiempo, que hay que decirlo, hay que perfeccionar nuestro sistema de elaboración de informe, porque pues las áreas están encargadas de muchos trabajos, pero a veces no salimos con los tiempos mejores para poder estar presentando esos informes, siempre hemos llegado en tiempo y forma, pero creo que pues no debemos de llegar a veces a extremos tantos de tiempos y horas, ¿no? Que es cuestión, es un asunto que se ha repetido en ocasiones, la Presidencia manda un calendario desde noviembre para la elaboración de este tipo de cosas.

Pero bueno, simplemente me llama la atención que tenemos que darle ahí a la mejor una revisada a este procedimiento, ¿no? Para ver cómo podemos garantizar, a la mejor simplificarlo también podría ser, habría que checar ahí este tipo de cuestiones, ¿no?

Entonces, señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo de este informe.
Entonces, si no hay más, aquellos comisionados que estén de acuerdo con aprobar el contenido y la presentación a la Asamblea del 2° Informe de Actividades de nuestro Instituto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el 2° Informe de Actividades y Resultados 2013, Segundo Pleno de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

Entonces, pediría con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director del Área Jurídica y Desarrollo Normativo pueda proceder con la presentación de los recursos, aunque no hayan sido reservados, pero como hemos quedado, en materia de datos personales.
Entonces, le pediríamos pudiéramos empezar con el Recurso 0088/2013.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, buenas tardes, señores comisionados, Comisionado Presidente, Secretario Técnico.

El Recurso 0088 en materia de datos personales se interpuso en contra de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
En la solicitud el particular pidió copias certificadas del parte informativo del 9 de agosto de 2013 o agosto de 2012, suscrito por la solicitante, entregado en propia mano del comandante del destacamento número 2 del Sector 56.

En la respuesta el ente público informa que después de realizar una búsqueda en los archivos del Sector 56 no obra la documentación solicitada.

En el recurso de revisión la particular plantea que no entregaron las copias del parte informativo solicitadas, negando la existencia del documento requerido.

Una vez analizadas las constancias del expediente, en las consideraciones del proyecto se señala que atendiendo a la literalidad de la solicitud de acceso a datos personales se advirtió que si bien el ente público realizó la búsqueda del documento solicitado en los archivos del Sector 56 debió de gestionar también la solicitud ante el comandante del destacamento 2 de dicho sector, toda vez que la particular refiere haber entregado ese documento en propia mano del comandante.

Asimismo, atendiendo a la naturaleza del documento, en el cual se hace del conocimiento un hecho que influyó sobre el estado de salud de la solicitante, tomando en cuenta las atribuciones de cada área, también debió de realizarse la búsqueda en los archivos de la Subdirección de Recursos Humanos y Jefatura de Unidad Departamental de Administración de Personal.

Lo anterior, aunado al hecho de que el ente público faltó a lo establecido en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia, para el caso de que el documento solicitado no fuera localizado.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se ordena que previa gestión de la solicitud ante las unidades competentes que se mencionaron, realicen una búsqueda en sus sistemas de datos personales, a fin de localizar el parte informativo del 9 de agosto de 2013 o agosto de 2012, el cual refiere la particular en su solicitud.

En caso de localizarlo entregue las copias certificadas requeridas, previo pago de los derechos correspondientes.

En caso contrario, levante el acta de no localización en los términos establecidos en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con el fin de brindar certeza a la particular.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna opinión.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 0088 de Datos Personales de la Policía Auxiliar el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0002 del 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El Recurso 0002 se interpuso en contra de la Oficialía Mayor del Distrito Federal.

Los datos a los que se deseó tener acceso fueron recibos del particular por concepto de productividad, por pago de notificaciones, así como por concepto de sus ingresos por multas federales y multas locales, correspondientes al periodo enero de 2008 a noviembre de 2013.

En la respuesta el ente obligado le señaló que no le sería posible proporcionar la documentación solicitada, toda vez que:

Primero. Para el pago de la productividad de notificaciones no se emiten recibos.

Y segundo. En el caso de las multas fiscales, federales y locales sólo se emite un recibo original que se entrega a los servidores públicos que les corresponden.

En el recurso de revisión el particular se duele de que se transgredieron su perjuicio a los artículos 1°, 8°, 14° y 16° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en todo caso se le debieron otorgar en copia certificada las constancias en las cuales aparece su nombre y la cantidad devengada.
Mensualmente, para el caso de la productividad y trimestralmente para el caso de las multas federales y locales.

En las consideraciones del proyecto se determinó que el Pleno de este Instituto no cuenta con atribuciones para pronunciarse sobre transgresiones a preceptos constituciones porque ello compete únicamente a los tribunales federales.

Sin embargo, sí es competente para pronunciar sobre el cumplimiento a las disposiciones de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal como en el caso que se actualizó el incumplimiento de las formalidades exigidas por el Artículo 32, último párrafo para informar de la no localización de los datos personales solicitados.

Finalmente, por lo que hace a la manifestación relativa a que en todo caso se debieron otorgar en copia certificada las constancias en las que aparece el nombre y la cantidad devengada por el particular resultó inoperante, toda vez que originalmente se requirió el acceso a los recibos por tres conceptos y no constancias de las cantidades devengadas.

En tal virtud, el sentido de la resolución es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que levante un acta circunstanciada, siguiendo el procedimiento del Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia, a efecto de informar sobre la no localización de los datos personales solicitados por el particular.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0002/2014, Oficialía Mayor de Datos Personales el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahora pasaríamos a los recursos de revisión, en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y empezaríamos con el Recurso 

0043/2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Delegación Cuajimalpa de Morelos.

En la solicitud de información del 1° de enero al 13 de diciembre de 2013 se requiere una relación en medio electrónico gratuito de los trámites de alineamientos y números oficiales, licencias de fusión y licencias de subdivisión donde se indique el número de trámite, la fecha de ingreso, la ubicación del predio especificando calle, número oficial y colonia, y el estatus del trámite indicando el número de autorización o rechazo del trámite.

En la respuesta del ente obligado, se proporcionó una versión de los listados de autorización de uso y ocupación de licencias de construcción especial, aviso de terminación de obra, manifestación de construcción tipo A, manifestación de construcción tipo B, manifestación de construcción tipo C, registro de obra ejecutada, regularización de construcción de inmuebles dedicados a la vivienda y solicitud de licencias de construcción especial.

Es decir, la respuesta fue incongruente con la solicitud que había presentado el particular, en tal virtud en el recurso de revisión la particular se queja de que no se le entregó la información solicitada.

En las consideraciones del proyecto se establece que del estudio de la información proporcionada en la respuesta impugnada no corresponde con lo requerido en la solicitud y consecuentemente la respuesta no cumple con el elemento de validez previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria, el cual dispone que los actos deben expedirse de manera congruente con lo solicitado.

No obstante, en una respuesta en al calce a la inicial, el ente atendió los requerimientos formulados en la solicitud de información, por lo cual se considera en el proyecto revocar la respuesta…, atiende los requerimientos de información, pero en forma parcial, por lo cual se considera revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que proporcione el listado de alineamientos y números oficiales de 2013, licencia de subdivisión de predios y licencia de fusión de predios, dejando visibles los datos solicitados por el recurrente.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes a todos.

De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero proponer que se pueda incorporar a este recurso una observación porque en el considerando dos, analizamos la respuesta complementaria y advertimos que se atiende en determinados puntos, pero como ya se informó hace un momento, no satisface finalmente todos los requisitos, puesto que por ejemplo el inciso que se identificó como c) o la información que se identificó con el inciso c) correspondiente a la ubicación del predio (calle, número oficial y colonia), pues en realidad es información de acceso público y como no la proporciona, en fin, después se ordena.

Sin embargo, creo que hace falta hacer notar que el ente, precisamente, en su respuesta complementaria le da una tabla Excel en la cual incorpora una columna relacionada con nombre, pero esa columna, esa información relacionada con nombres no la solicitó la persona.

Entonces, creo que es importante hacer notar que en la tabla Excel que proporciona o que pretendió proporcionar como respuesta complementaria incluyó información que no le fue requerida, en consecuencia en el considerando cuarto, después deberemos, cuando ya señalamos cómo es que debe atender la información, hacer notar precisamente, que dice: “dejando visibles –en la página 27- dejando visibles los datos concernientes al número del trámite, fecha de ingreso, ubicación del predio (calle, número oficial y colonia)”, porque cómo ya vimos es información pública, pero ahí creo que vale la pena también reiterar que suprimiendo la columna de nombres, dado que no fue solicitada y en todo caso, si no puede hacer ello porque signifique procesamiento o porque ya la tiene así armada o porque es información de carácter reservado, entonces que proceda conforme a la ley para la clasificación atendiendo lo que establece para lo que señala el 50 y los diversos artículos para que pase por el Comité de Transparencia.

Pero creo que es muy fácil, puesto que es una tabla de Excel y como lo va a dar en formato electrónico no tiene mayor problema en eliminar una columna, de hecho se hace con un par de teclas, con un comando, vamos, es muy fácil hacer eso, pero creo que puede estar atendible de cualquier manera.

Pero sí creo que es importante hacer notar que no se le solicitó nombre y sin embargo, cuando pretende hacer la respuesta complementaria agrega información de más y creo que para atender como bien dice el principio de congruencia y de exhaustividad, pues debe atender exactamente lo que se le está pidiendo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Bueno, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0043, Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea revocar, pero hay que advertir en el proyecto que el solicitante no solicitó el nombre, sin embargo, el ente proporcionó información adicional, por lo que en la orden deberá señalar que se suprima la columna del nombre y si no pasarlo por el Artículo 50.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0043/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso 0032/2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto.

El ente obligado recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

En este expediente en la solicitud de información se requirió: primero, el número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal y dos, número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal desagregados por delegaciones.

En la respuesta el ente obligado le informa que no cuenta con la información como lo solicita el particular, por lo que le proporciona la información que sobre narcomenudeo posee, siendo ésta las averiguaciones previas iniciadas por dicha materia.

En el recurso de revisión el particular se queja de que solicitó los puntos de narcomenudeo en el Distrito Federal desglosados por delegación y en respuesta se le indicó que dichos datos son inexistentes, proporcionándose a cambio estadísticas sobre averiguaciones previas del delito, no obstante que existe una nota periodística en donde se indica que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal posee la información al respecto.

En las consideraciones del proyecto se establece que si bien es cierto no le asiste la razón al particular en cuanto asevera que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal posee la información de su interés, ya que de las constancias en el expediente de la investigación realizada por este Instituto, no se desprendió indicio alguno que creara convicción de que efectivamente dicha información esté en poder de la recurrida; sin embargo, la respuesta no se encontraba debidamente fundada y motivada, y con ello hubo un agravio al particular que resulta parcialmente fundado.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenar que el ente obligado le indique de manera fundada y motivada las razones por virtud de las cuales no cuenta con la información de interés del particular.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres, está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

También de acuerdo con el sentido de este proyecto que sea modificar, pero considero necesario agregar al estudio del proyecto las atribuciones de la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Narcomenudeo que fue creada el 20 de agosto de 2012, mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que a su vez se expone el Acuerdo A/011/2012 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se crea la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Narcomenudeo por sus siglas “FCIN” y se le otorgan facultades de investigación en la misma materia a las Fiscalías Desconcentradas de Investigación.

Y aquí es interesante porque, precisamente, el Acuerdo señala que parte de las facultades de las Fiscalías Desconcentradas de Investigación está en primer lugar: “investigar los hechos probablemente constitutivos de delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la hipótesis de posesión sin finalidad de suministro o comercio en términos de lo dispuesto por la Tabla de Orientación de Dosis Máximas de Consumo Personal e Inmediato y perseguir a los imputados que se tenga de conocimiento de las coordinaciones territoriales de su adscripción, dando inicio a la averiguación previa correspondiente”.

Y luego otra atribución y ésta es la importante, es la fracción III del punto Sexto de dicho Acuerdo, que es remitir semanalmente a la Fiscalía Central la información que conforme al manual de operación se requiera, de las averiguaciones tramitadas en materia de narcomenudeo que correspondan a su competencia; y ya después una de las áreas de esta Fiscalía Central, por cierto es el área de Política Criminal e Informática y a ella le corresponde, entre otras cosas, y esto es lo importante: “integrar el banco de datos relativo a la información clasificada vinculada con la información de inteligencia, la georreferenciada con puntos de venta de narcóticos al menudeo o suministro”.

En consecuencia, si se revisa además la página de internet del ente, se observa que en el directorio de servidores públicos de la Procuraduría existe, precisamente, la referencia a esta Fiscalía y subtitular y el nombre y los datos de contacto, a fin de que se incorpore en el estudio del proyecto las atribuciones de dicha Fiscalía es para que el ente agote el principio de exhaustividad turnando la solicitud a la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Narcomenudeo.

Y propongo modificar la orden de la siguiente manera: que se turne la solicitud de información a la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Narcomenudeo relativa al número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal, así como el número de puntos de narcomenudeo desagregado por cada una de las delegaciones del Distrito Federal, en caso de no contar con dicha información lo indique de manera fundada y motivada a la particular las razones por las cuales no cuenta con esta información.

Creo que vale la pena porque como esta Fiscalía, en su momento, en 2012 arrancó, bueno evidentemente va arrancando, no tiene información, ya ha pasado un tiempo, se alimenta de la información que le suministra las desconcentradas, podría ya tener alguna información relacionada, pero que lo diga a la propia Fiscalía, a esta unidad, no a nosotros y que en caso de que no lo tenga, porque no olvidemos que existe una Dirección de Estadística Criminal; entonces, sí es importante que por lo menos se cumpla con el principio de exhaustividad y ya después la propia Fiscalía se manifieste.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más aquí tendría una consulta al Comisionado Alejandro Torres porque entonces, ¿qué se sostiene del proyecto? Yo creo que habría que modificar todo el proyecto y sería revocar, porque ahorita la orden, la orden es más bien di que no lo tienes y por ahí viene, ¿no? Y en las competencias que está planteando el Comisionado Alejandro Torres, más bien es que sí tiene competencias para tener esa información estadística, pero cambia todo el sentido del proyecto.

Yo nada más hago este comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, si con revocar la respuesta y solicitar que se le turne también a la Fiscalía para que le dé atención puede apoyar, puede funcionar, estaría de acuerdo; aunque no dejo de observar que la información como sea, perdón, la solicitud ya se le turnó a la Dirección de Estadística Criminal y se pronunció, que es la que uno supondría, ¿no? Que pudiera tener competencia aunque, bueno, finalmente señala que no, pero en fin se hace el análisis.

Y yo sí creo que es conveniente que se turne a esta Fiscalía Central, por lo que estaría de acuerdo, entonces, en revocar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pero lo que sí subsiste es que le está enviando adjunto al oficio 01014, el ente obligado remitió copia, simplemente del documento narcomenudeo en el Distrito Federal, que imagino alguna información debe traer al respecto, digamos, eso queda sostenido.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero aquí habla del tema del número de averiguaciones previas, digamos, y eso no es parte de la información que él está solicitando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, dice: “número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal desagregado por delegaciones, número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal”, ésas son las solicitudes.

Yo, a la mejor me preguntan número de solicitudes, te entrego el informe, ¿sí? Ahí están contenidas, ¿ya leímos este documento para ver qué dice? Ahí hay un documento en el que está diciendo cuál es la situación de narcomenudeo en el Distrito Federal y le puede decir a la mejor cuántos puntos de venta, etcétera, etcétera; o sea, ahí, digamos, hay un estudio, es el documento donde está esa estadística.

Yo estoy de acuerdo con lo que está diciendo el Comisionado Alejandro, de que hay que turnarlo a esta Fiscalía especializada para ver si tiene datos a más detalle, pero se le ha entregado un documento, no digo que con eso quede satisfecho el asunto, ¿sí? Porque hay que hacer esa búsqueda exhaustiva, pero creo que sí se puede sostener modificar porque ya hubo la entrega de un primer documento, que en ese documento puede haber un pequeño dato que le ayude no le completa todo, en eso estoy de acuerdo, por eso no estamos confirmando, pero creo que las dos cosas son compatibles poder modificar y ordenar lo que el Comisionado Torres acaba de indicar.

Estaríamos de acuerdo para votarlo o voto las dos opciones, ¿sí?, ¿Estamos de acuerdo?

Bueno, entonces, voy a someter a votación, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0032 Procuraduría General de Justicia del Medio Ambiente, el sentido sea modificar, pero habría que incluir en el…, a ver Comisionado, es que estamos en votación, estoy preguntado y no me responde.

A ver, adelante, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero es muy conveniente que puede existir información reservada y entonces sí tendría que pasar por el Artículo 50, tenemos que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Eso sí lo vamos a incluir, sí, sí, se va a hacer la búsqueda, sí, a lo mejor ahí hay nombres de personas. El hacer la búsqueda no quiere decir que entregue todo, puede entregar una parte, depende el tipo.

Adelante Comisionado Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para aclarar porque efectivamente es importante que quede muy bien, que se trata de una cuestión estadística, que además la pide desglosada por delegaciones; o sea, que atienda la solicitud en sus términos porque lo que sí no puede ocurrir es que la autoridad o que pretendamos obligar a la autoridad a revelar, por ejemplo, puntos de venta de, o que se han detectado como narcomenudeo porque eso afectaría, por supuesto, las acciones de la propia Procuraduría, ¿no? De las autoridades, pero una cuestión estadística, así como la pide, es probable, es altamente probable.

Yo creo que sí la puede atender respecto del número y es lo que dice: “se me proporcione número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal”, el número más no las direcciones ni su ubicación, también dice: “se me proporcione el número más reciente de puntos de narcomenudeo localizados en el Distrito Federal desagregado por municipios”, aunque después, bueno se aclara que, se entiende por delegaciones y además sí lo atienden, ¿no?

Entonces, pero de ninguna manera que le den los puntos de venta de narcomenudeo que tenga identificados la autoridad porque eso es para otra cuestión, en cuanto localiza un punto y demuestra y todo, más bien ahí lo que se aplica es la Ley de Extinción de Dominio y eso es otra cosa, ¿no? Pero sí, no una cuestión estadística nada más respecto de número y con ese nivel de desglose que pide nada más, para que no haya otro tipo de vulneración de actuación de la autoridad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí lo que se llama estadísticamente, la ley contempla, o sea, los datos están –ahorita se me fue la palabra- desglosados no, disociados, pero con el nivel que lo está pidiendo no hay nivel problema, ¿sí? Por eso, con el nivel que lo está pidiendo si lo tiene, si lo tiene lo entregue y si lo tiene, ¿no? Siempre y cuando lo tenga, nadie está obligado a lo imposible.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0032, Procuraduría General de Justicia, el sentido sea modificar, pero habría que incluir en el recurso las atribuciones que tiene la Fiscalía Central para el Delito de Narcomenudeo con el objeto, digamos, que en la orden se incluya que se gestione la solicitud de la Fiscalía ante esta Fiscalía señalada y que en caso de contar con la información la proporcione en el nivel de desagregación que está pidiendo el solicitante, de no ser el caso funde y motive lo propio.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0032.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, señores comisionados, al Recurso 2042, si nos hace favor, Director Jurídico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, como no, Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Delegación Iztacalco.

En la solicitud de información el particular señala que con relación al Foro Sol, así como al Palacio de los Deportes requiere: primero, cuál es el ordenamiento legal que regula el funcionamiento de ambos establecimientos; segundo, cuál es el documento con que están funcionando legalmente para realizar sus eventos, así como sus actividades de ambos establecimientos y tercero, le proporcionen en versión pública los documentos que avalen la pregunta anterior.

En la respuesta el ente obligado se pronuncia con relación a los requerimientos de la recurrente y le otorga diversa información.

En el recurso de revisión la recurrente se inconforma porque en la respuesta dada a los requerimientos 2 y 3, a su consideración, el ente obligado le proporcionó la información de manera incongruente, toda vez que el término aviso de registro de licencia, que fue lo que le entregó, a su juicio, no existe de conformidad con la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, argumentando que los documentos que le proporcionó no son los idóneos.

En las consideraciones del proyecto con relación al requerimiento número 1 se advierte que el particular no expresa inconformidad, por lo que se tuvo como un acto tácitamente consentido.

Por otra parte, de la investigación realizada a la normatividad y del contenido de la respuesta impugnada, se advierte que le asiste la razón a la particular, ya que sí bien es cierto que el ente obligado emite una respuesta, también lo es que ésta no guarda congruencia con lo solicitado, por lo que viola lo previsto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal respecto de la congruencia de lo solicitado con lo que se entrega o lo que se responde.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenar que previa búsqueda exhaustiva proporcione la información solicitada resguardando la información confidencial que pudiera tener y en caso de que no posee la información, siguiendo para tal efecto el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia, declare la inexistencia de la misma.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias sólo es un pronunciamiento por el tema, considero es relevante.

De acuerdo con el sentido y con el estudio realizado en el proyecto, sin embargo, dado el tema que se aborda con el recurso de revisión estimo conveniente mencionar lo siguiente:

En la solicitud de información que generó este asunto, una persona mostró su interés sobre el funcionamiento y los documentos que comprobaran cómo se están llevando a cabo sus actividades el Foro Sol y el Palacio de los Deportes; es decir, se pidió tener acceso a la información de dos importantes centros que realizan actos masivos en la Ciudad de México.

En el proyecto que se nos presenta se establece que en atención a la solicitud la Delegación Iztacalco le entregó al ciudadano el aviso de registro de licencia ingresado a través del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos Mercantiles con los cuales funcionan legalmente los establecimientos.

Sin embargo, una vez realizado el estudio en la resolución se determina que lo que el ente obligado debió de entregar como respuesta es la copia simple o en su defecto la versión pública en caso de que contenga información de acceso restringido del acuse de recibo temporal, así como el permiso, tanto del Foro Sol como del Palacio de los Deportes, previéndose adicionalmente que en el caso de que la delegación no cuente con dichos documentos deberá de seguir el procedimiento del Artículo 50 y declarar su inexistencia.

Estimo que con este tipo de resoluciones el InfoDF contribuye como un efectivo órgano garante del derecho de acceso a la información pública en virtud de que se garantiza, sin lugar a dudas, que el solicitante que se mostró inconforme con la respuesta emitida por la Delegación Iztacalco, le proporcioné los documentos que comprueben el legal funcionamiento del Foro Sol y el Palacio de los Deportes, dado que en esos establecimientos se realizan conciertos musicales, ferias comerciales, exposiciones, así como diversas actividades deportivas y de recreación, cada uno con capacidad para albergar más de 15 mil personas.

Considero oportuno comentar que en un diverso recurso de revisión se requirió a la Delegación Benito Juárez que le proporcionara los documentos con los cuales estaba funcionando el Estadio Azul, dicha resolución se votó por el Pleno el 26 de febrero, ordenándose también al ente que le entregara al particular la versión pública del documento con que funciona ese establecimiento.

Por lo tanto, con este recurso, con el antecedente que mencioné, se pone en evidencia que el derecho de acceso a la información pública es una herramienta que los ciudadanos utilizan para acercarse con las actividades y funciones que los entes obligados desempeñan, acercándolos, por ejemplo, con el trabajo que la Administración Pública realiza de manera cotidiana en el desempeño de sus labores, al permitir que los ciudadanos se alleguen de documentos que son de interés general.

Con este tipo de resoluciones el InfoDF contribuye a que se evalúe de manera efectiva los actos realizados por los órganos político-administrativos en el Distrito Federal, generando un fuerte control al ejercicio de las actividades de las autoridades, permitiendo a los ciudadanos que recaben la información que les permita comprobar que las funciones realizadas por las autoridades se lleven a cabo conforme a derecho y con apego a los principios de legalidad, certeza jurídica, información, celeridad, transparencia y máxima publicidad de los actos de los entes obligados previstos en la ley de la materia.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues, totalmente de acuerdo, digamos, sobre lo aquí mencionado, creo que, y más ahora que se suspenden conciertos en lugares porque no hay, unos dicen que por una cosa, otros dicen que por otra cosa, el chiste es que hay 100 mil jóvenes y otros que no somos tan jóvenes que queríamos ir a ver a Kiss, pues no vamos a poder hacerlo porque no sabemos cuál es la razón de la suspensión ahí en Texcoco y todavía, lo peor es que se siguen vendiendo boletos y todavía no saben dónde van a hacerlo.

Entonces, bueno, aquí obviamente se da en términos estos documentos de la forma en que funcionan, pues lugares tan importantes para la Ciudad de México, qué bueno, obviamente, que existen esos lugares, pero pues que obviamente cumplan con todas las características para la licencia de funcionamiento.

Creo que estas solicitudes vueltas recursos y estas resoluciones que hace el Instituto, pues permite garantizar no sólo el acceso a la información sino la rendición de cuentas de parte de las autoridades en términos, pues de ser las autoridades que coordinan, vigilan este tipo de establecimientos masivos, pues donde asiste cada semana, pues mucha gente, muchos jóvenes, etcétera y qué bueno que haya estas preocupaciones por parte de los ciudadanos y que puedan acceder a esta información.

Pues si no hay más, comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 
Recurso de Revisión, perdón, 2042, Delegación Iztacalco el sentido sea modificar en los términos establecidos en el recurso, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, Pasaríamos al siguiente Recurso, el 1739.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal.

En la solicitud se establecen 15 requerimientos de información relacionados con el programa de parquímetros en las colonias Anzures, Nueva Anzures y Casablanca de la Delegación Miguel Hidalgo del Distrito Federal.

En su respuesta el ente obligado le proporcionó diversa información relativa a los 15 requerimientos planteados; sin embargo, en el recurso de revisión el particular se queja de que únicamente con la atención que se le dio a los puntos 1, 2 y 15 de su solicitud de información, por lo cual los restantes se tienen por consentidos.

En las consideraciones del proyecto del análisis que se hace a la solicitud de información y la respuesta proporcionada por el ente obligado, se pudo advertir que éste no proporcionó la información relativa a conocer cuánto dinero se recaudó a través de los parquímetros en Anzures antes de que iniciara formalmente el programa, también el ingreso de dinero por parquímetros en Anzures ligado a los tres números de placa y por último cómo se va a integrar y qué facultades va a tener el Comité de Transparencia y Rendición de Cuentas.

Con relación al punto quinto, las manifestaciones realizadas en el sentido de que el ente no cumple con la obligación de publicar los indicadores de ejercicio de los recursos públicos son inatendibles, toda vez que las mismas son motivo de una denuncia por un posible incumplimiento a la Ley de Transparencia y no sujetas a un estudio dentro del recurso de revisión.

Por tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la cual, conceda el acceso a la información faltante de interés del particular. Asimismo, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal en virtud de que el ente obligado no rindió el informe de ley requerido.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno éste es un recurso que a mí me llama la atención de manera particular, pero antes quiero señalar que de acuerdo a lo que se nos ha presentado, me parece que conveniente poder incorporar al proyecto como hechos notorios la información que se publica en la siguiente dirección electrónica: http://www.ecoparq.df.gob.mx/index.php/ingresos, que además es un servidor del gobierno y ahí está alojado, precisamente, la información que requiere el solicitante respecto del polígono Anzures, como bien se señala, bueno inician operaciones este polígono Anzures el 20 de marzo de 2013, hay 113 parquímetros instalados, disponibilidad mil 695 cajones de estacionamiento como se informa, el perímetro está delimitado por la Avenida Ejercito Nacional Mexicano, Calzada Melchor Ocampo y la Calzada General Mariano Escobedo, el horario de funcionamiento de los parquímetros es de las 8 horas a las 20 horas.

Y luego, da una serie de información muy interesante que atiende, precisamente, la solicitud de información, por ejemplo, uno de los puntos es, cuánto dinero se recaudó a través de los parquímetros en Anzures antes de que inicie formalmente el programa, es decir, antes del 20 de marzo, bueno, pues precisamente, en la página de internet muestra que en enero tuvo recursos totales generados en Anzures de enero a diciembre del año 2013 y dice: “Enero, 41 mil 212 pesos; en febrero, 67 mil 458 pesos”; con eso atiende el requerimiento 1 y 2, ya, ¿no? Así, y además dice: “después marzo 313 mil 767 pesos -ahí ya es cuando arranca y se dispara el ingreso- abril, un millón 110 mil 296 pesos; mayo, un millón 178 mil 544 pesos; junio, un millón 127 mil 539 pesos; julio, un millón 338 mil 363 pesos; agosto, un millón 297 mil 479 pesos; septiembre, un millón 199 mil 89 pesos; octubre un millón 415 mil 699 pesos; noviembre, un millón 187 mil 24 pesos; diciembre, un millón 117 mil 194 pesos; en total en el año 2013 de enero a diciembre fueron los totales generados en Anzures, fueron 11 millones 393 mil 664 pesos”.

Y luego otra tabla dice: “Recursos destinados al mejoramiento del espacio público en Anzures, de enero a diciembre del año 2013”, porque hay una queja del recurrente respecto de que nada más le dicen: “es que 30 por ciento es lo que se da y el 70 por ciento a otro lado”, pero esta tabla sí lo desglosa además en números totales dice: “En enero el recurso destinado al mejoramiento del espacio público en Anzures fue de 12 mil 364 pesos; en febrero de 20 mil 237 pesos; marzo, 94 mil 130 pesos; abril, 333 mil 89 pesos; mayo, 353 mil 563 pesos; junio 338 mil 261 pesos; julio 401 mil 509 pesos; agosto, 389 mil 244 pesos; septiembre, 359 mil 727 pesos; octubre, 424 mil 710 pesos; noviembre, 356 mil 107 pesos; diciembre, 335 mil 158 pesos; en total, 3 millones 418 mil 99 pesos”.

Y luego da otra tabla respecto de los vehículos inmovilizados y arrastres vehiculares en Anzures de enero a diciembre del año 2013, que también tiene que ver un poco con lo que solicitó la persona, en total de enero a diciembre del 2013 fueron: “Inmovilizaciones 8 mil 580 y arrastres 330 mil pesos y la atención a solicitudes de permisos de residentes en Anzures de enero a diciembre de 2013 total 927” y, en fin, hay una serie de información que parece ser del interés.

Y concluyo únicamente diciendo que precisamente el tema de los parquímetros es ahorita muy sensible, está en el interés de los ciudadanos porque hay, en algunos casos, pues resistencia a que se instalen, en otros casos son dudas y creo que son dudas legitimas de los ciudadanos organizados o no en comités, son dudas legitimas respecto de y bueno, y qué beneficio nos va a aportar o qué perjuicio nos va a ocasionar también y finalmente quién lo maneja, cómo lo maneja, sin duda que el acceso a la información pública, en este caso, puede ser una herramienta para aclarar esas dudas, para darle la información que está requiriendo el ciudadano de manera oportuna clara y suficiente.

Yo creo que un ejercicio de transparencia, en este caso, puede ayudar mucho tanto a los ciudadanos como a la autoridad misma, pues en la ejecución de este programa o política pública respecto del uso del espacio público.

Creo que es muy sano que se dé esta información y yo creo que los ciudadanos, finalmente, van a tener mejores elementos para apoyar o no, en todo caso, una decisión de la autoridad, pero siempre con información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo Comisionado y hasta ha dado los datos a detalle que probablemente pueden hacer, pues obviamente, de esta solicitud una respuesta totalmente satisfactoria, están todos los elementos, digamos, para poderla hacer, están en un hipervínculo, obviamente no le van a dar hipervínculo, tienen que darle la información de forma detallada, pero simplemente es reflejarla o pasarla a este tipo de cosas, ¿no? Pues, digamos, totalmente de acuerdo, y qué bueno, digamos, que pues está evidente que esa información hay y que al contrario, puede tener una utilidad, como usted bien lo dice, pues para evaluar, digamos, esta nueva política de desarrollo urbano que, pues ver los beneficios que pueda traer en términos no sólo de cantidades, sino de obra que se pueda, digamos, beneficiar a los ciudadanos.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1739 Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, el sentido sea modificar y dar vista por no haber rendido el informe de ley, pero en esta modificación se deberá de incorporar en el recurso la dirección de correo electrónico y más que esa dirección, digamos, la información que se encuentra ya, digamos, pública que muestra el polígono de ubicación de los parquímetros, así como el dinero que se recauda antes de su inicio de la operación formal de dicho programa, así como el programa y cuánto, digamos, de esto se destina al mejoramiento del desarrollo urbano, o sea, toda la información que está contenida ya en esa página o en ese hipervínculo deberá ser parte, digamos, de la respuesta que tendrá que incorporarse, digamos, en este recurso de revisión para poder satisfacer las demandas del hoy recurrente.

Los que estén de acuerdo con ese sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1739.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0030 de 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto comisionados.

El ente obligado recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

En la solicitud de información el particular solicita: primero, cantidad de jóvenes entre 15 y 29 años involucrados en la comisión de los delitos de homicidio doloso, homicidio culposo, robo, extorsión, secuestro y violación en el Distrito Federal, en el período comprendido entre el año 2010 a 2013 desglosado por año y dos, la cantidad de jóvenes entre 15 y 29 años involucrados en la comisión de los delitos de homicidio doloso, culposo, robo o extorsión, secuestro y violación en el Distrito Federal en el período comprendido entre el año 2010 a 2013 desglosado por año y por delegación.

En la respuesta el ente obligado le proporciona información relativa a personas entre 15 y 29 años que fueron víctimas de los delitos del interés del particular.

En el recurso de revisión el particular señala que él solicitó información referente a jóvenes que han cometido los delitos de homicidio doloso, culposo, robo, extorsión, secuestro y violación y le entregaron la información relativa a las víctimas de estos delitos.

En las consideraciones del proyecto se establece que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal faltó al principio de congruencia, el que se traduce en la obligación de que las respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado, circunstancia que en especie no aconteció, pues el ente obligado proporcionó información relativa a víctimas de los delitos del interés del recurrente y no de los infractores o personas que los cometieron, como se requirió.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy brevemente nada más para, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, su desarrollo, solamente que éste es un tema que a mí en lo particular me llama la atención y me interesa y sí como lo hice en otro Pleno, quisiera llamar la atención respecto de la utilidad del ejercicio del acceso a la información, nuevamente, sobre este tipo de información.

Resulta sin duda una herramienta fundamental para cualquier persona para conocer, comprender y eventualmente corregir problemas que se están presentando en la sociedad, en este caso, es a partir de una solicitud de acceso a la información pública que un particular requiere de las autoridades de procuración de justicia, saber el número de jóvenes de 15 a 29 años involucrados en la comisión de algún delito en el Distrito Federal de los últimos años, del 2010 a 2013.

Bueno, más allá de las cifras que involucran por lo que se ve, desde la información que se proporciona a más de 77 mil 700 jóvenes en algún delito, de acuerdo a la respuesta que da la Procuraduría y con base en las averiguaciones previas registradas únicamente en los años del 2010 al 2013, bueno hay una señal creo de alerta que debe llamarnos la atención sobre las estrategias conjuntas que podrían implementar sociedad y autoridades para atender este problema.

Simplemente a mí me llama la atención, por ejemplo, de las estadísticas que dan es que estos jóvenes, este grupo de población de entre 15 y 29 años, si lo vemos en las cifras desglosadas por delegación, están involucrados, sobre todo, en robos, en todas las delegaciones es la mayor cantidad de los delitos en los que están involucrados, este sector de la población, en robos y yo creo que ahí una política de empleo y de atención a la juventud también sería muy, muy importante de manera integral.

Creo que es necesario, finalmente, que se redoblen esfuerzos ahí para atender a este sector, con proyectos, con programas muy dirigidos para la prevención del delito, además de lo que se está haciendo ya en la materia de impartición de justicia respecto de la atención de los jóvenes en conflicto con la ley, me parece que es de llamar la atención este tipo de informaciones que se obtienen a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Pues simplemente, que bueno, en este Pleno, pues muchas veces estamos discutiendo o analizando y aprobando los recursos de revisión en términos, obviamente, de su construcción técnica, del armado y los argumentos en las mismas, sus motivaciones y fundamentaciones, aunque hay que reconocer que cada vez al paso del tiempo, pues bueno, estos recursos con los criterios que se han ido marcando por parte de este Pleno, pues van mejorando en su construcción y en su resolución.

Pero creo que también es importante y esta Sesión ha sido un ejemplo de cómo hay recursos de revisión que, digamos, haya diferencia por parte de los comisionados con el proyecto presentado por la Dirección Jurídica, pues se resaltan, digamos, aspectos tan importantes como pueden ser cuestiones que se discuten, pues diaria y cotidianamente en esta ciudad y a veces rebasan a esta ciudad como puede ser el asunto de las licencias, los permisos, las características de diversos espacios públicos masivos, el asunto de los parquímetros y de la política urbana, el asunto de la delincuencia juvenil, el asunto, digamos, del narcomenudeo, todo este tipo de cuestiones, digamos, que simplemente uno abre cualquier sección del periódico metropolitano o de la ciudad y pues son temas que son de interés de la ciudadanía y que pues las autoridades están obligadas a dar esta información y que más que lo vean como una obligación, que así lo es constitucionalmente, pues lo vean, digamos, como una forma de preocupación, de participación de los ciudadanos o de las personas en la idea de, pues tener esta información y tener confianza y también opinar sobre las diversas políticas públicas que implementan cada día los gobernadores, ¿no?

Creo que esta Sesión, pues es muestra de la utilidad que tiene este derecho, pues digamos, para una vida más armónica y más en una ciudad, digamos, con las dimensiones como la nuestra.

Pues si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0030/2014 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea revocar en los términos expuestos en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, voy a pasar ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que no han sido reservados por ningún señor comisionado y voy a iniciar, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0006/2014 Delegación Xochimilco y el 0022 Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0062, Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea modificar y se dé vista por rendir el informe de ley de manera extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad aprobado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0040, Procuraduría General; 0033, Consejería Jurídica; 0035, Coyoacán; 0036, 0065 Iztacalco; 0066 Venustiano Carranza, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0163/2014 Instituto de Verificación Administrativa, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0399 Xochimilco; 0326, Cuajimalpa de Morelos; 0338, Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea ordenar y que emita respuesta y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0015, Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 0028, Magdalena Contreras; 0041, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0053, Contraloría General; 2038/2013 Obras y Servicios; 2065/2013 Asamblea Legislativa, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0026 Procuraduría General de Justicia, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 0026/2014, ¿sí?

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0031/2014, Procuraduría General; 0044/2014, Venustiano Carranza; 0045/2014, Instituto de Acceso a la Información; 2070/2013, Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea sobreseer por ya entregar la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2001 del 2013, Tribunal Superior de Justicia, el sentido sea sobreseer porque no se probó la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0037 de 2014, 0038/2014, Secretaría de Finanzas; el 2071/2013, Policía Auxiliar del Distrito Federal y el 0050/2014 Secretaría de Desarrollo Económico, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, agradecemos la presencia de nuestro Director Jurídico de Desarrollo Normativo, el licenciado Juan José Rivera, así como de todo su equipo, sus directores y jefes de departamentos de dicha dirección.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto Orden del Día consistente en Asuntos generales, no habiendo un asunto general que tratar y siendo las 14 horas del día 12 de marzo del 2014 se da por terminada la Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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