VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 20 DE MARZO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 45 minutos del día 20 de marzo del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la 
Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 12 de marzo de 2014.
IV.
Presentación del Informe de Actividades del Comité Editorial 2013.

V.
Presentación del Informe de Actividades del 6° Concurso de Ensayo “Universitarios Construyendo Transparencia”.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 44 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ningún comentario a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por…, Comisionado Luis Fernando.

Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 12 de marzo del 2014.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ningún comentario u observación a la misma, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 12 de marzo del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Actividades del Comité Editorial 2013.

Por lo que, concedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, quien nos presentará este Informe.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenos días a todos ustedes.

Creo que es importante esta fecha porque nos permite llegar a un momento que nos gusta mucho aquí en el InfoDF que es, precisamente, la presentación de materiales que van contribuyendo a esta cultura de la transparencia que por diversas vías, diversas estrategias, acciones, vamos buscando realizar en cumplimiento también de nuestras obligaciones legales y que son propias además de nuestra función.

Pues es el Informe de Actividades 2013 del Comité Editorial, ensayos para la transparencia de la Ciudad de México, la finalidad de estos ensayos es generar valores, conciencia y conocimiento sobre temas trascendentales relacionados con estos temas de transparencia al acceso a la información pública, la rendición de cuentas, la protección de datos personales, los archivos públicos, la participación social, entre otros temas, con el propósito de contribuir a fortalecer los valores democráticos entre los ciudadanos, pero también entre los servidores públicos del Distrito Federal.

Esta acción tiene su fundamento, por supuesto, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, Artículo 71, fracción VI y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, artículos 23 y 24, fracción IX.

El Comité Editorial para 2013, se integró a partir del Acuerdo aprobado por este Pleno, el Acuerdo 369/SO/17-04/2013 y en el cual este Pleno determinó que lo integraran el Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava, la licenciada Ana María Salazar Slack quien es Directora del Grupo Salazar y una especialista externa.

El maestro Javier Santiago Castillo, profesor investigador en la UAM, especialista externo y con una amplia trayectoria de colaboración también con este Instituto; el doctor Octavio Islas Carmona, Director del Proyecto Cátedra de Comunicación Estratégica y Cibercultura del Tecnológico de Monterrey y quien fungió como especialista externo y por un servidor como Presidente del Comité en mi carácter de Comisionado ciudadano del InfoDF.

Los ejes temáticos que en un principio el acuerdo de integración el Comité planteó, fueron: el de Protección de Influencia de los medios de comunicación para la rendición de cuentas; un tercero fue la Participación política y protección de datos personales, el Derecho al olvido también, Transparencia y gastos de campaña, y Cabildeo legislativo y transparencia.

Se realizaron dos sesiones del Comité Editorial convocadas por la presidencia del Comité y se tomaron diversos acuerdos.

En la primera Sesión que se celebró el 20 de mayo, además de instalarse el Comité se aprobó tanto el Reglamento del Comité Editorial para la línea de ensayos científicos en el cual los integrantes establecieron los criterios de integración, organización y funcionamiento del Comité.

Se aprobó también el Programa General de Trabajo en el que se puntualizaron actividades, criterios, procedimientos y tiempos para desarrollar, diseñar editorialmente y además pensar la cuestión de la publicación de los ensayos y con una guía que orientaba el desarrollo de las sesiones de trabajo de este Comité.

En la Sesión del 20 de mayo, también se aprobó que los temas y los autores para el desarrollo de los ensayos y el Comité acordó seleccionar los siguientes temas y a los siguientes autores:

Para el tema de Transparencia y gastos de campaña, se determinó que fuera el licenciado Manuel Larrosa Haro quien es profesor investigador de tiempo completo en la UAM Iztapalapa; para el tema del Derecho al olvido se determinó que lo pudiera desarrollar la doctora Isabel Davara Fernández de Marcos quien es titular del despacho Davara Abogados y especialista además en el tema, de amplia trayectoria y reconocida.

Para el tema de Protección de datos personales sensibles, tratamiento y alcance se determinó que fuera la maestra Lina Gabriela Ornelas Núñez quien es Jefa de Políticas Públicas y Relaciones con Gobierno para México, Centro América y el Caribe de Google y la licenciada Samantha Alcalde Urbina, Directora de Atención Regional en el IFAI.

Como ustedes ven, se privilegió en buena medida el tema de la Protección de los datos personales en su vertiente Derecho al olvido y en la vertiente también de reflexionar sobre los Datos sensibles, el Tratamiento y el alcance.

En una segunda Sesión de este Comité celebrada el 13 de diciembre, se aprobaron los siguientes ensayos, los tres ensayos:

En el caso del licenciado Manuel Larrosa Haro, corresponderá, por cierto, el ensayo número 22, el título es Transparencia y gastos de campaña en las elecciones, dos eslabones para la legalidad y la legitimidad electoral en la Ciudad de México.

La doctora Isabel Davara Fernández de Marcos, desarrolló el ensayo número 23, el cual se titula el Derecho al olvido en relación con el derecho a la protección de datos personales.

Para el caso del ensayo número 24, la maestra Lina Ornelas Núñez y la licenciada Samantha Alcalde Urbina desarrollaron el trabajo con el título La protección de datos personales de menores en la era digital.

Finalmente, únicamente queda decir que los trabajos de Comité Editorial, se declararon formalmente concluidos el 13 de diciembre con lo cual la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia en su calidad de Secretaría Técnica del Comité realiza las actividades correspondientes para la edición de cada uno de los ensayos científicos que integraron la colección 2013.

Para el Instituto es importante dar a conocer el resultado de este esfuerzo, por lo que se tiene previsto llevar a cabo la presentación de esta colección en el curso del presente año, una vez que finalmente hayan salido a imprenta.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados está a su consideración este Informe del Comité Editorial 2013.

Pues bueno, yo lo único que diría es que bueno, pues son tres ensayos importantes, habría que presentar uno antes del proceso electoral, ahora bajo las nuevas reglas que se den y los otros, bueno, pues aunque sabemos que es el año de los 100 años, perdón la redundancia de Octavio Paz, también queda la posibilidad por un acuerdo de la Asamblea de que, más a nivel local e interno, hagamos diversos eventos conmemorativos para posesionar el tema de los datos personales y creo que estos dos ensayos podrían ser, digamos, un elemento en todas estas actividades.

Entonces, esperamos prontamente, hasta donde sé, están por salir ya, como lo dijo bien el Presidente del Comité Editorial, el Comisionado Torres, de la imprenta, del horno y pues empezar a organizar, digamos, la presentación de estos ensayos, que pues como lo dijo también el Comisionado, pues tienen el objeto de contribuir al estudio y sobre todo a la práctica de estos derechos a través de la difusión, a través de estos ensayos.

Simplemente felicitar al Comisionado Alejandro Torres, al Comisionado Luis Fernando Sánchez como miembros de este Comité Editorial, obviamente a los compañeros que nos acompañaron como externos y pues, finalmente, este año continuáremos con esta política editorial.

No sé si algún otro Comisionado quisiera comentar algo.

De no ser el caso, daríamos por presentado el Informe del Comité Editorial 2013.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Actividades del 6° Concurso de Ensayo Universitario Construyendo Transparencia, por lo cual le concedo el uso de la palabra al Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero para que proceda con la presentación de ese Informe.

Si nos hace favor Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenas tardes a mis compañeros del Pleno, a todos los funcionarios del Instituto y a quien nos acompañan hoy.

Efectivamente, damos cuenta, precisamente, del 6° Concurso de Ensayo Universitario, que es Construyendo Transparencia, el objetivo del concurso, pues es contribuir a la construcción de la cultura de la transparencia, promoviendo el conocimiento y la investigación en la comunidad universitaria de nivel licenciatura, sobre todo el tema relacionado con el derecho a acceso a la información pública, la protección de datos personales y la rendición de cuentas.

El fundamento, pues lo encontramos en nuestra Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública en los artículos 33, segundo párrafo y 71 fracciones V y VI y en la Ley de Protección de Datos Personales también para el Distrito Federal que en sus artículos 24 y las fracciones IX y XI, pues establecen, precisamente, esta posibilidad de que generemos una cultura de la transparencia y en el Reglamento del Concurso de Ensayo Universitario Construyendo Transparencia que finalmente, pues lleva seis años ya en el Instituto realizándose.

El 17 de abril de 2013, el Pleno del Info aprobó el Acuerdo, precisamente, para lanzar la convocatoria, así como el jurado calificador en donde estuvo, precisamente, mi compañero, amigo y Comisionado David Mondragón Centeno, la maestra Estela Margarita Torres Almanza que es Coordinadora del Programa Iberoamericano Derecho a la Información de la Universidad Iberoamericana como especialista externa.

La doctora María Leoba Castañeda Rivas que es la Directora de la Facultad de Derecho de la UNAM también como especialista externa y el maestro Gerardo Jiménez Aguado que es el Vicerrector de la Universidad La Salle en el Campus Nezahualcóyotl especialista externo y un servidor que fungió, en esta ocasión, pues como Presidente del jurado calificador.

Además, evidentemente, pues como Secretaria, como la función de Secretaría Técnica, pues estuvo a cargo por la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia.

El 19 de abril de 2013 se hizo pública la convocatoria y tenía un plazo hasta el 30 de agosto de 2013.

Entre las acciones de difusión, bueno, pues se hicieron 2 mil carteles para la convocatoria del concurso, los cuales se distribuyeron en 271 instituciones: entes obligados, organizaciones de la sociedad civil, directivos de planteles, responsables de área de difusión pertenecientes a diversas instituciones educativas públicas y privadas y a instituciones relacionadas con el tema, además de una serie de carteles que fueron colocadas en las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro, en las líneas 1, 2, 3, 6, 9 y en la línea B, durante el período del primero de junio al 15 de agosto.

Adicionalmente, diversas instituciones informaron las acciones que realizaron para divulgar el 6° Concurso de Ensayo, entre las cuales se destaca, pues la colocación de carteles promocionales en diversos espacios, como fueron: la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial la PAOT, la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación, la Policía Bancaria Industrial, los Servicios Metropolitanos (SERVIMET), la Universidad Nacional Autónoma de México en diversos planteles y facultades y en el Centro Libre de Estudios Universitarios.

En medios electrónicos, durante el período que comprende el 19 de abril al 30 de agosto de 2013, se publicó en la sección de avisos importantes, de la página web del Info, un banner con el vínculo de la Convocatoria y Reglamento del concurso, se envió a las instituciones educativas del nivel superior un CD con información alusiva al concurso para su difusión a través de sus páginas de internet y de los medios a su disposición.

En cuanto a las sesiones de trabajo del jurado calificador, la primera Sesión se tuvo el 3 de mayo del 2013 en las que se establecieron las bases generales a seguir para la evaluación de los ensayos y en la segunda Sesión del 31 de octubre de 2013 en la que se llevó a cabo la deliberación del jurado para asignar los premios a los ensayos ganadores.

De las dos reuniones celebradas derivaron seis acuerdos, dentro de los cuales se designaron los ganadores del primero, segundo y tercer lugar.

Entre los perfiles de los participantes del concurso de ensayo, el 15 por ciento fueron estudiantes de la licenciatura de derecho, el 46 por ciento de los participantes habían concluido su carrera en el ciclo escolar inmediato anterior y el resto eran estudiantes del tercer semestre en adelante. El 52 por ciento de los participantes fueron, en su mayoría, provenientes de las facultades de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Y los ganadores que tenemos, básicamente, tenemos a Vianey Alejandra Macías Esparza que ganó el primer lugar por el ensayo “Rendición de cuentas y transparencia en la gestión pública, la generación de políticas públicas en el proceso presupuestal”, ella es estudiante de la Universidad Nacional Autónoma de México, de economía, Facultad de Estudios Superiores de Aragón.

Ana Cristina González Rincón, ganó el segundo lugar por el ensayo “La biometría en la seguridad, ¿qué hay detrás?” es estudiante de la Universidad Nacional Autónoma de México, de la Facultad de Derecho.

Y el tercer lugar, es Miguel Ángel Méndez Ocampo por el ensayo “Transparencia, acceso a la información y autonomía, fundamentos para mejorar la vida democrática en la Universidad Pública”, que es un estudiante de la Universidad Autónoma Metropolitana de la Unidad Iztapalapa.

Los trabajos del Jurado Calificador se declararon formalmente concluidos el 31 de octubre de 2013.

Sólo bastaría decir que los premios que otorga el Instituto a este esfuerzo que hacen los estudiantes, el primer lugar se lleva 25 mil pesos, el segundo lugar 15 mil pesos, el tercer lugar 10 mil pesos; los tres ensayos ganadores forman parte ya de la publicación que al efecto emitió el InfoDF, se imprimieron mil ejemplares y para el Instituto es muy importante dar a conocer el resultado de este concurso de ensayo, por lo que se tiene previsto llevar a cabo la ceremonia de premiación, pues seguramente antes de que nos vayamos a los días inhábiles de la Semana Mayor, éste es el concurso.

Nada más, me gustaría decir que me parece que el esfuerzo que se ha venido haciendo, debemos de profundizarlo, debemos de fortalecerlo, ¿por qué? Porque hubo una reflexión entre el Jurado Calificador de los ensayos, en donde básicamente, se plantea que para las siguientes convocatorias, pudiéramos hacer un asunto de seguimiento de pares en las propias universidades, la doctora Leoba, que es la Directora de la Facultad de Derecho, pues sí hizo una crítica fuerte en términos de los materiales que había producido, precisamente, los estudiantes de nivel licenciatura, digamos, que había, evidentemente, pues una serie de déficit, ¿no? En términos de lo entregado, el Jurado Calificador, por supuesto, que hizo un acuse de recibo de lo que se planteaba y que en ese sentido, me parece que necesitamos replantear nuestra estrategia.

Creo que el esfuerzo es importante, creo que el tema de los ensayos son fundamentales, creo que el asunto de que los estudiantes a nivel licenciatura participen en concursos como esto es fundamental, pero sin embargo, necesitamos hacer un acompañamiento por parte de las instituciones y por parte del Info, precisamente, para que el material y los materiales que se entreguen, las formas en que se entregan, los mecanismos mínimos que se piden para construir un asunto de ensayo estén, evidentemente, cumplidos y podamos nosotros tener este doble cumplimiento de objetivos.

Por el otro lado, tener un asunto de difusión de la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas, la protección de datos entre los estudiantes que cursan nivel licenciatura en las instituciones públicas asentadas en la capital de la república y también un asunto en donde estos ensayos puedan, finalmente, convertirse en un bagaje intelectual y de producción de conocimiento fundamentales.

Seguramente para esta convocatoria lo que haremos con las instituciones es hacer un acompañamiento desde el Info con algunos tutores en las instituciones para, precisamente, fortalecer lo que se viene haciendo.

Es cuanto, les agradezco muchísimo, muchísimo la atención prestada a este Informe.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Igual que en el Comité Editorial, pues felicitar y agradecer a los comisionados ahí David Mondragón y el Presidente del Construyendo Transparencia, del concurso a Mucio y obviamente a los externos, pero creo que esta reflexión que hace al final el Comisionado Mucio derivada de las reuniones del Comité es muy importante, ha sido un reto y hay que ser autocríticos.

No hemos tenido la respuesta deseada ni en cantidad ni en calidad, quiero decir que hay excepciones, como en todo, pero, digamos, como tendencia, no hemos podido ser atractivos y éste no es sólo un fenómeno que sólo nos sucede a nosotros, sucede a nivel nacional, porque ustedes saben, la COMAIP tiene un concurso nacional donde se meten los ganadores del concurso estatales o como se definen en el órgano, pero finalmente también hay una escases.

Es un tema más o menos novedoso, pero ya no podemos seguir con que 10 años sigue siendo novedoso, a lo mejor el de datos pudiera yo pensarlo, pero ya el de acceso.

Entonces, creo que este tipo de acompañamientos que se están planteando, creo que hay que difundirlo más, o sea, sí está, está todo lo que se hizo, no me cabe la menor duda, pero como que no le hemos dado al clavo, en esto y creo que el asunto de los tutores nos puede ayudar mucho; uno, para aumentar la cantidad porque si los profesores se involucran y motivan a los estudiantes y hasta en un momento pueda ser parte de un ensayo para acreditar una materia y el tutor los lleva, que es el papel del tutor, pues vamos a incrementar la cantidad y la calidad sobre todo en ese tipo de cuestiones, que, digamos, de eso se trata e ir involucrando cada vez más a jóvenes estudiantes en estos temas, ¿no?

Por ejemplo, lo hemos visto en su momento pues hubo una carencia de especialistas en acceso, hoy creo que se ha ido formando cuando menos una base, pero hoy lo sufrimos en datos personales, ¿no? Cuando a uno le preguntan, pues voltea a dos tres nombres, se acabó el asunto y pues son retos muy importantes que hay en las dos materias y más con ahora la Reforma Constitucional.

Entonces, creo que sí es importante que reflexionemos, creo que estos seis han sido una primera etapa, pero sí hay que, digamos, ajustar ahí tuercas y buscar mecanismos, creo que esto de los tutores es una primera línea que por ahí tenemos que ir, pero ya irla precisando, pues con los compañeros que este año nos toque o les toque estar dentro de este concurso de ensayos universitarios.

Creo que es importante sí replantear el asunto para poder mejorar, estaremos, yo espero la próxima Sesión o en la otra, ya definiendo la participación de cada uno de nosotros en los diversos comités o en los diversos cuerpos colegiados que tenemos en este Instituto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más para complementar lo que comunicaba el Comisionado Oscar Guerra y el Comisionado Mucio Israel, en el tema de la convocatoria, la convocatoria fue muy buena, fue, para conocimiento de todos, más de 72 universidades, más de seis líneas en el Transporte Colectivo Metro, los portales de todos los entes obligados, en los banners, o sea, sí se hizo un trabajo muy bueno de difusión, no se está, digamos, no ha dado los resultados, hay que buscar otra forma, digamos, de cómo llegar a todo el estudiantado para que esto tenga una mayor, digamos, convocatoria se ha hecho, pero mejores resultados para este tipo de concursos, ¿verdad?

Y sí quisiera felicitar también al Comité Editorial que hizo un gran trabajo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más señores comisionados, daríamos por recibido y entregado el Informe del 6° Concurso de Ensayos Universitarios “Construyendo Transparencia”, correspondiente al año 2013

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro instituto en materia de solicitudes de acceso a datos personales y acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con los recursos, digo el recurso de revisión en materia de datos personales y pediría, con la aprobación de este Pleno, para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo del InfoDF y al cual damos la bienvenida, igual que a todo el personal de esta Dirección, nos pudiera exponer el primer recurso de revisión correspondiente a datos personales, que es el número 0003.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Buenas tardes señores comisionados, señor Secretario Técnico.

Este Recurso 0003 de 2014, se basa en una solicitud de datos personales en donde el particular pide copia de su expediente personal y laboral.

En la respuesta el ente obligado, que es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, señala que el expediente consta de 225 copias, se las ofrece en copias simples y le señala que se entregarán personalmente en la Dirección de Presupuesto y Sistemas de Servicios Personales, previo el pago de los derechos correspondientes.

En el recurso de revisión el particular se agravia porque señala que realizado el pago en la institución bancaria, el particular acudió a la Dirección señalada, pero le informaron que no tenían copia del expediente y que debía acudir personalmente al Archivo para llenar una solicitud interna de la Procuraduría para que se las expidiera.

En las consideraciones del proyecto se señala que del análisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el particular realizó el pago correspondiente a 225 copias simples de su expediente personal y laboral; sin embargo, no se desprende elemento objetivo alguno que demuestre fehacientemente que el ente recurrido las haya proporcionado, por el contrario en su informe de ley, el ente refiere que no las entregó porque se negó el particular a realizar el trámite correspondiente, es decir, a llenar el formato interno que le exigían en el área de Archivo.

No obstante, si bien de la revisión al portal de internet del ente, se advirtió la existencia del procedimiento para proporcionar el servicio de fotocopiado, lo cierto es que dicho procedimiento tiene como objetivo brindar el servicio de fotocopiado a las unidades administrativas del propio ente y no así es un procedimiento para que los particulares tengan acceso a copias certificadas de sus expedientes personales y laborales.

Por lo que una solicitud de acceso a datos personales es la vía correcta para que el recurrente acceda a sus datos personales y aunque el ente anexó copia simple de un formato denominado “solicitud de copia para requerir copias simples y certificadas documentales de expedientes”, no existe elemento alguno que demuestra que se trata de un trámite vigente, pues no está publicado en su portal de internet y el fundamento que señala pertenece a una normatividad abrogada.

En adición a lo anterior, si bien en la respuesta impugnada el ente permitió al particular el acceso en copia simple de su expediente personal y laboral, lo cierto es que no expuso los motivos y fundamentos del cambio de la modalidad elegida por el particular, es decir, la copia certificada que había solicitado inicialmente.

Por tanto el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para que le entregue las copias que solicitó el particular.

Es cuanto comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se sugiere realizar las precisiones que se indican.

Si bien el ente público señaló la respuesta impugnada que cobraba al particular un monto de dos pesos, de conformidad con la fracción II, inciso a) del Artículo 248 del Código Fiscal del Distrito Federal, por la reproducción de su expediente personal y laboral, se considera que se debe incluir en la instrucción al ente público que éste deberá solicitar al ahora recurrente el pago de la diferencia económica en tal expedición de copias simples y copias certificadas.

Lo anterior, en atención a que como se advierte a lo largo de la resolución el ahora recurrente ya efectuó el pago por 225 copias fotostáticas que conforman la documentación de su interés, pero en copia simple, es decir 450 pesos.

Sin embargo, en atención a que en la resolución se concluye que el ente público debe conceder el acceso a los documentos solicitados en copia certificada, el precepto aplicable es el Artículo 248, fracción I del Código Fiscal del Distrito Federal, inciso c) que prevé un costo de nueve pesos con 50 centavos, por la reproducción de documentos por cada página tamaño carta u oficio.

Por lo tanto, se propone que se realice el mencionado ajuste en la orden a fin de que el ente público al calcular el pago del expediente solicitado en copia certificada, tome en cuenta el pago que el solicitante ya realizó previamente.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ninguna observación.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0003/2014 Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero por lo que se refiere a precisar que el ente debe solicitar el pago por la diferencia entre la copia simple y la copia certificada, dado que él ya pagó las copias simples, aparte un precio distinto al que debía de ser, de dos pesos y que el ente tome en cuenta que ya éste ya se realizó por el recurrente, o sea, simplemente la diferencia.

La diferencia, sí porque él ya pagó copia simple a dos pesos, que no era lo correcto porque no es el precio, pero la certificada cuesta un poco más, entonces, simplemente pagaría el diferencial.

Sí hay un diferencial, sí porque son más o menos como cuatro pesos, si no me equivoco de la certificada, son como dos pesos, ¿eh? No, no, pero en el nuevo tabulador, sí el nuevo tabulador.

Sí, adelante Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, perdóneme, mi querido maestro, sé que, me estaba esperaba a que cantara la orden para saber cómo hay que hacerle, pero eso no modifica la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, está de acuerdo con…, se queda por modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque, ¿a qué me refiero? Bueno, ya me contestó que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante, sí Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme mi querido Presidente por arrancarle así la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, adelante, adelante. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En la página 22 del proyecto, evidentemente hacemos todo el estudio y lo que estamos básicamente modificando y ordenando para que entregue, dice: “emita una nueva respuesta en la que permita al particular el acceso a su expediente personal y laboral, constante de 225 fojas en copias certificadas”, aquí me viene la duda, dice: “para llevar a cabo dicha entrega, no debe realizar cobro alguno por la información”, pues como quedó asentando a lo largo del cuarto considerando la irregularidad en el tratamiento de la solicitud de acceso a datos personales fue imputable al ente público y no al particular.

Evidentemente que…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahí se cambiaría esa parte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, o sea, sí, sí tendríamos que cambiarla.

Ahora, lo que creo es que no sé si haya una diferencia entre lo que está dando, todo el estudio viene a que es imputable, precisamente, al ente público, pues el problema de no habérsela entregado, por lo tanto nosotros estamos dando en la orden que se le entregue sin costo alguno, pero ésta es la parte, por eso le preguntaba, por eso me hace un poco de ruido.

Creo que no hay diferencia y creo que por eso, deberíamos de mantenerlo así, que como el error, por llamarlo de alguna manera, hay un error técnico y es imputable al ente, pues que no se las cobrara, pero, digamos, con lo que se está planteando sí hay una modificación, es pregunta, creo que no hay diferencial, pero bueno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver préstame.

Pero ésta es 2013, en 2014 hubo una reforma.

Bueno, a ver, no vamos aquí, ahorita a checar, o sea, lo que está proponiendo el Comisionado Luis Fernando Sánchez y que yo creo estar de acuerdo, simplemente que sí la orden que se está dando tiene que cambiarse, el sentido no se cambia, la de modificar, pero sí esa orden que se va a dar acceso en copia certificada previo pago de derechos, pero obviamente descontando de la cantidad lo que él ya pagó.

Sí, sí, pero a ver, la ley sólo marca la gratuidad, la entrega de la información sin pago cuando hay omisión de respuesta, aquí no hay omisión de respuesta, digamos, la ley sólo tiene el criterio de que no, o sea, sí pues entonces, en todas cuando revoquemos y modificamos, sería, es decir, o sea, todas obviamente son compatibles al ente, o sea, que está contestando mal, la ley es muy clara, cuando hay omisión de respuesta, digamos, se ordena, sí, digamos, ya sin pago de derechos, sin pago, pero en este caso lo que se tiene que hacer es pagar el diferencial, no tampoco ponernos a decirles, sabes qué, sí te ordenamos que se la entregues, pero págales todo, yo ya pagué.

Pero los precios son diferentes entre lo que él pagó y lo que cuesta una copia certificada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Voy a leer un artículo del Código Fiscal, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, es que ése que traes no es, eh, es éste.

Adelante, Comisionado David Mondragón.

Adelante, Comisionado, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Yo aquí obviamente, veo un problema porque también si nosotros ordenamos que se le pague nada más, que el requirente pague nada más el diferencial, el problema va a ser que le tienen que expedir un recibo legal y en ese recibo legal no puede ir mezclado con otro pago que se hizo, porque fiscalmente no es procedente, sería sujeto de observación por parte de la Contraloría, el entregar determinado número de copias certificadas y cobrarle menos de lo que la ley establece, eso no lo podemos ordenar porque no es procedente legalmente.

Yo creo que lo más pertinente, pues es que de acuerdo a que fue un error, que el Pleno le ordene que las entregue de manera gratuita y así evitamos el problema, este fiscal, que quedaría tanto para el requirente tanto como para el ente público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy en uso de la palabra, gracias Secretario.

A ver, si no es lo que este Pleno defina, la única, o sea, si tú me dices el fundamento y el artículo en el cual estamos basándonos para exentar el pago, la ley es muy clara, “solamente se exentará el pago cuando hay omisión de respuesta”, acá el asunto no hay ningún problema en términos fiscales de tal, tal, yo te cobré, ingresó dos pesos, cuesta 9.50 ¿sí? Porque las estábamos viendo, las que cuestan dos, son las de acceso, en datos personales, tienes diferencia de 7.50, tú pones a la hora, digamos, que entregues eso, lo que te ingresaron primero, lo que ingresaron después, haces la orden del instituto y simplemente, digamos, fiscalmente todos entran a la misma caja, te digo, porque yo firmó lo que se entra por aquí, se lo mandamos a Finanzas, ¿sí?

En ese sentido, él tiene los dos documentos para decir, obviamente, si no tuviera el otro y dijera y por qué se las diste a 7.50 si es a 9.50, no, aquí está el primer pago.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Entonces, la propuesta podría ser, en ese caso, que pidamos la devolución, que se le devuelva el dinero que ingresó y que entonces pague el resto, es la única forma de dejar las cuentas claras, que se le devuelva lo que dio, porque sí hay proceso de devolución, yo sé que tardan mucho, a lo mejor dentro de seis meses en Finanzas le regresan al requirente lo que le van a entregar, pero tiene que pedir la devolución y que pague lo otro, porque insisto que fiscalmente es muy criticado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Puedo hacerle una pregunta? Comisionado, sobre eso para ponernos de acuerdo.

Por qué en vez de que se lo devuelva, como usted lo dice que es un trámite, que sí se da, pero es un poco engorroso para los ciudadanos y también para el propio Finanzas, devolver dinero, simplemente que se tome en cuenta lo que él ya dio, digamos, fiscalmente yo le digo no va a haber, no hay ningún problema, está el recibo de pago, luego estará el otro de los 7.50 y estará lo que él está entregando, está finalmente los 9.5 por cada hoja, digamos, copia simple, no va haber problema, digamos, estamos en lo mismo.

El chiste es que como que veo, se lo devuelven y después usted pagué 9.50, pues si yo ya pagué dos, pues ya nada más cobro 7.50, eso lo puede hacer y si está más en una orden nuestra perfectamente, digamos, Finanzas no va a tener ningún problema ni va a tener ninguna observación porque finalmente están los 9.50 por cada copia.

En dos partes, eso sí.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más para dar certeza, es el Artículo 53 de la Ley de Transparencia, dice: “cuando no se dé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de información, en caso de que la posea el ente obligado, éste queda obligado a otorgarla al interesado en un período no mayor a 10 días hábiles posteriores al vencimiento del plazo para la respuesta, sin cargo alguno para el solicitante -es el caso que explica el Comisionado Presidente- siempre y cuando la información de referencia no sea de información de acceso restringido, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los servidores públicos”.

Pero aquí estaban preguntando sobre un artículo y otro artículo, como éste es un tema de datos personales, éste es un tema de datos personales y es a la Procuraduría, dice el Artículo 248 del Código Fiscal del Distrito Federal, tratándose de los servicios que a continuación se enumeran, que sean prestados por cualquiera de las autoridades administrativas y judiciales del Distrito Federal y dice: y por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal -que es el caso concreto- se pagarán derechos conforme a las cuotas que para cada caso se indican, salvo en aquellos que en otros artículos de este capítulo se establezcan cuotas distintas”, estamos hablando de la Procuraduría y habla de documentos por cada página tamaño carta u oficio, 9.50.

Ésos son los dos fundamentos en los cuales se hace la propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, y nada más para complicar un poco más el asunto y acá siendo autocrítico, nosotros estamos refiriéndonos a la Ley de Acceso, cuando es una solicitud de datos personales, la liberación del cobro por la omisión de respuesta está en la Ley de Acceso, en la Ley de Datos Personales, no habla de ninguna liberación de cobro, peor, digamos, en el asunto.

Ah, sí, entonces, simplemente, ah, bueno, el problema es si se le devuelve y luego paga o si se complementa, no hagamos, o sea, ya que se lo tome como abonos chiquitos, es que es más, de 7.50, por eso, tendría que pagar 7.50 por cada una, eso es lo que, ¿eh? Por eso, él ya pagó dos para nueve son siete, para 9.50.

¿Eh?

No, no, eso es aparte. Mil 687 pesos.

Son 220 copias certificadas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, mi querido maestro, me queda la duda de por qué estamos haciendo la excepción en términos, o sea, como no dice el 249, acá dice que es 
Acceso y entonces, nos vamos al 248 y decimos que son relacionados con el tema de procuración y administración de justicia, pero entonces, acceso a datos, o sea, todos los derechos ARCO tendríamos que meterlo en el acero del 248, todo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que tenemos que hacer es en el Código Fiscal, ahora a hacer, digamos, tenemos un vacío ahí, no, yo, yo lo veo y por eso entra la supletoria, que en este caso, son los costos que tienen las dependencias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora el tema, por eso creo que tampoco estamos beneficiando al tema del recurrente, me decía el Secretario Técnico un poco en corto que íbamos a generarle un daño patrimonial, al ente, bueno tampoco, o sea, mil 600 pesos, creo que no le estamos generando un daño.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hay denuncias por ese tipo de cantidades.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, claro, claro, hasta por menos en que haya un…, pero no le estamos generando, en este caso, un daño patrimonial.

Creo que una de las razones es, pues precisamente, garantizar el acceso de las personas a los derechos, yo así la miro y claro que finalmente, cómo interpretamos el Código, que nosotros no interpretamos el Código Fiscal, no somos la instancia encargada ni jurisdiccional ni nada, pero creo que finalmente lo que generamos es también en dónde se están generando, precisamente, una serie de derechos para tener acceso a datos personales y si el ente además lo hizo con el 249 es porque hay un indicio de que aunque haya un vacío legal, pues lo hace por el 249, beneficiando evidentemente al recurrente y cobrándole 4 pesos por copia certificada.

Ése es un poco el razonamiento que también necesitamos; o sea, con esta cosa, estamos haciendo una excepción y entonces, todo lo de datos tendríamos que mandarlo al 248, lo cual no me parece y lo otro es que hay un indicio, el propio ente, pues está en el 249.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo entiendo la preocupación, lo que me preocupa es el asidero jurídico donde vamos a dar nuestra orden.

Aquí ahorita comentándolo con el Secretario Técnico, puede haber una posibilidad, yo estoy de acuerdo que es para defender derecho, pero no nada más es defender derechos, tenemos que ir a un asidero jurídico.

Lo que dice la Ley de Datos Personales en la materia, es que todo el procedimiento, digamos, en materia de recursos de revisión que es este caso, por eso, para allá voy Comisionado, también reflexiono, me hace, pero déjeme, vamos creo que juntos, pero déjeme, dice: el recurso deberá ser tramitado de conformidad con los términos y plazos, pero dice términos, yo en términos entiendo también los cobros, plazos, pues queda claro, ¿no? Y requisitos y más claro, señalados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Bueno, pero cuál es el asunto, con esto me voy a la Ley de Acceso, para ver, digamos, pero la Ley de Acceso, no habla en la parte de recursos, en la parte de recursos no habla de cobros; o sea, si me dice que me vaya a los recursos, me tengo que ir a la sección de la ley referente a los recursos de revisión, no hay ningún artículo o si lo hay, que yo recuerde, en la parte de recursos que hable sobre cobros, está en otra parte, está en la parte de acceso, ¿sí?

Ahí es donde tenemos el problema, si hay una asidero jurídico para hacerlo, yo no tengo problema, para preferencia, lo que sí debemos anotar, comisionados y Comisionado, es que para la próxima hay que poner en el Código Fiscal, que estos cobros serán para acceso a la información y para ARCO en datos personales y ya quede claro que es de a dos pesos, ¿sí?

Aquí, ahorita a lo mejor sería que pudiera ser aplicar la de Acceso, ya estaría a mano porque él ya pagó dos pesos, pero no tenemos el asidero jurídico, eso es lo que yo tengo problema, que no lo hay, entonces, si no lo hay, yo tengo que ir, que no me gusta, a los cobros que tiene esta dependencia para determinados trámites o para determinados, que es, digamos, es como una supletoria.

Bueno, entonces, ahí es donde yo tengo el problema, o sea, y entonces, la solución es, si cuesta 9.50 y tú ya pagaste dos, paga el diferencial, son 7.50, son mil 600 pesos, porque ahí también lo que le preocupaba al Comisionado Mondragón, cómo va a justificar el ente un ingreso inferior, si le dijera, no, pues aquí en la Ley de Acceso o en la Ley de Datos que tengo que poner las tarifas de acceso o en el Código Fiscal quedara claro que son los cobros para acceso y derechos ARCO, pues no hay ningún problema, pero el problema es que no tienen, nosotros creo que no tenemos el asidero jurídico, que hay que tenerlo, en eso estoy de acuerdo, pero como bien lo dijo Mucio, tenemos que defender los derechos y el acceso a estos derechos, pero no lo está el asidero jurídico, hay que ser autocríticos de esa ley, se nos fue ahí el asunto.

Está bien, lo de recursos, pero debería decir, o los cobros también en la materia, no lo dice, en ese sentido; entonces, creo que la salida es ésa porque si no nos vamos a meter nosotros por ahí, y vamos a meter en problemas también al ente porque de dónde va a justificar que ya no cobró más por copia certificadas, cuando es claro que debe cobrar 9.50 porque no hay otra normatividad, como lo dice ahí, que digamos, se interponga o que esté en contra de esto.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Solamente para abonar un poco a la reflexión y aquello de la fundamentación, finalmente, que se va a necesitar.

La Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en el Artículo 37, vale la pena recordarlo dice: “el trámite de solicitud de acceso, rectificación, cancelación u oposición de datos de carácter personal es gratuito, no obstante el interesado deberá cubrir los costos de reproducción de los datos solicitados en términos de lo previsto por el Código Financiero del Distrito Federal. Los costos de reproducción de la información solicitada se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se calculará atendiendo a: primero, el costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; dos, el costo de envío y tres, la certificación de documentos cuando proceda, los entes públicos deberán esforzarse por reducir al máximo los costos de entrega de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay asidero legal y continuamos en la misma lógica.

El propio ente, la Procuraduría y vuelvo a repetir que el 248 habla en específico de autoridades administrativas, judiciales y la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y fundamenta en su respuesta el pago, en el Artículo 248 del Código Fiscal, la propia Procuraduría, que será de dos pesos por cada página, en el 248, inciso dos, perdón, fracción II, inciso a) para copias simples, pero aquí lo que estamos sabiendo es que no eran copias simples, es copias certificadas, por eso debe ser bajo el mismo Artículo 248, fracción I, inciso c), en el caso de copias certificadas; es decir, 9.50 y nada más, la propuesta mía es cobrar la diferencia y aquí está en los artículos, están los fundamentos legales y yo no encuentro otra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dicen a veces que la costumbre es más fuerte que el amor y yo creo que evidentemente también del derecho emana, precisamente, de la costumbre y creo que tenemos asideros legales.

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio ha dado, precisamente, donde hay asidero legal, el mismo Secretario Técnico nos acaba de leer que todo en técnicas de la tramitación en términos de derechos ARCO lo podemos hacer, digamos, haciendo una equiparación con la Ley de Acceso a información pública y me parece que para garantizar el tema del derecho sí necesitamos reducirlo, no solamente eso, nosotros como un órgano especializado cobrados nuestras copias certificadas de ARCO a dos pesos, porque si no estaríamos, precisamente, en este vacío legal mandando a todo mundo que tenga una solicitud de acceso a datos personales en documentos, al 248 y me parece que la Procuraduría no puede ser la excepción, lo que habla el 248 es, precisamente, los trámites específicos de la Procuraduría, o sea, y claro, ahí la copia fotostática sí cuesta 9.50, pero en Acceso a información pública y en derechos ARCO, me parece que si bien no es explícito el asunto, podemos garantizando, precisamente y haciendo, poniendo por delante, precisamente, el acceso y la protección de los datos y el acceso a información, digamos, de carácter personal, pues el asunto del 249 y creo que con eso garantizamos el asunto y por eso el recurso viene construido de esa manera, con lo cual evidentemente, pues yo estoy de acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Un poco lo que me pregunta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que el 248 es claro, sí es claro, pero para los trámites de la Procuraduría y finalmente, por eso la Procuraduría, digamos, fundamenta el cambio del costo en el 248 y evidentemente, lo que nosotros le estamos diciendo como órgano especializado es que no, es que a lo que se refiere es a un trámite y lo que está pidiendo es acceso a datos personales y por lo tanto tiene que ser 249, por lo tanto la orden del proyecto viene como pues ya te los pagó, dáselos y creo que con esto garantizamos, ¿eh? Porque si no estamos haciendo regímenes de excepción y digamos, generando de repente, de repente siento que generamos una discusión en donde no la hay.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Votamos una cuarta vuelta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo a una cuarta vuelta, favor.

Comisionado Alejandro Torres, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lástima que no está la Directora de Datos Personales para una opinión, pero bueno, digo es que es importante que esté en las sesiones, se había dicho, pero bueno, no importa, de todos modos, también creo que, y eso lo comentaba hace rato con el Director Jurídico, es que finalmente no es la persona la que se equivoca, la persona está finalmente haciendo lo que se le indica, ¿no? Así, tal cual y bueno, mandarla a pagar todavía más, bueno, va a decir, y ahora por qué, ¿no? Y además del tiempo y luego la parte de hacer un pago nada más por la diferencia, pero no sé pienso que a lo mejor el ente sí podría a lo mejor aceptarlo, también podría no aceptarlo por qué, porque oye, una copia certificada no cuesta lo de la diferencia, cuesta todo, pero ya hizo un pago antes, pero además el concepto por el que lo hizo es muy claro; entonces, está el Código Financiero, el artículo y la fracción, copia simple tal, copia certificada tal, y él hizo pago para un inciso, el a), no el b), que es la certificada, lo enreda más, finalmente creo que el que comete el error aquí es el ente, no la persona, no creo que tenga por qué la persona seguir pagando más, por algo que, él finalmente hizo lo que se le indicaba, ¿no? Tratando de cumplir y poder tener acceso a la información que está requiriendo, no sé cómo lo ven.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, estoy viendo por el mismo artículo que ya leyó el Comisionado Alejandro Torres, el Artículo 37, es que siempre habla del Código Financiero.

Otra cuestión es que la solicitud de datos se tramitan a través de la oficina de información pública, entonces, o sea, yo entiendo y estoy de acuerdo, lo que me salta es un poco, ese salto de cómo le aplicamos la tarifa de acceso, eso es, a mí me gustaría aplicarla, por lo cual estaría ya a mano él, pero, dónde está lo que dice.

Entonces, bueno, como se tramita a través de la información pública y dice que el Código tal, tal, pues bueno, lo que están aplicando esas oficinas de información pública, aunque el problema que tiene es el papel dual, creo tal, tal, entonces, pues bueno, yo te aplicó el que te aplica para información, ¿no? Y esto de los recursos de revisión que serán tramitados y tal, tal, de verdad, yo me sumaría a la posición, perdón Luis Fernando de ir así, pero ahora sí pediría que en el recurso tuviésemos mucho cuidado en hacer este, no quiero llamar a este brinco, a este enlace que nos lleva a ordenarle que ya se las entregue porque ya pagó dos pesos, pero diciendo que las copias certificadas en materia de acceso y dado que son transmitidas por la oficina de información pública en el Código Financiero Fiscal, se enmarca que son de a dos pesos, ¿sí? Dos pesos, dos pesos. Yo pensé que dos pesos 49 centavos.

Y en esto, en la idea de defender el derecho y para apoyar también al propio ente de que él pueda justificar este cobro y no el otro cobro a través de que es una orden del Instituto que la está viendo en términos de que es tramitado en versión pública y esto del costo mínimo, lo que pasa es que dice al costo mínimo, pero te manda al Código, entonces, el que te pone el costo mínimo es el Código, porque no, yo entiendo lo que decía, deberá procurar tal, tal, pues ellos pueden procurar, pero si el Código Financiero, por ejemplo, en materia de acceso dice dos pesos, pues a lo mejor tú puedes procurar que cueste 1.50, pero no lo puedes hacer porque si no te metes en un problema ahí, digamos, de incumplimiento.

Yo, de verdad, Luis Fernando, creo que podría ir, no se limitaría, yo estoy de acuerdo con el poco razonamiento así, creo que hay algunas posibilidades para poder, no, así tajante, así que diga el artículo de la Ley de Datos, se cobrarán los derechos que estén marcados en…, no lo hay, sí habla de que serán tramitadas, sí habla de que será a través de la oficina de información pública y lo que yo creo que hay que corregir en el propio Código y a la mejor este mismo año, ya lo hicimos una vez, es de que diga que son derechos en materia de acceso a la información y en materia derechos ARCO y se acabó el asunto.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más, aclaración, entre aclaración y propuesta, precisamente, para cuidar los términos de que vendría la resolución finalmente el engrose, que participe también la Dirección Jurídica junto con la Secretaría Técnica en la elaboración del engrose para esta parte y aclarando que no todas las copias sean simples, certificadas o lo que sea, sobre todo las simples, perdón quise decir, se cobran, tanto es así que el propio Instituto tiene el criterio de que una a 50 sean gratuitas, en fin, todo eso, no cobrarlas sería daño patrimonial, pero bueno, creo que está ese criterio, esa flexibilidad para que se hagan también de esa manera.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Yo le pediría al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como dicen los abogados, cómo concediendo sin que tenga usted la razón.

Es que es un poco así, bueno está bien, igual a la mejor tiene la razón, pero en este caso no.

El tema de que para garantizar el tema de acceso, rectificación, cancelación y oposición, sobre todo acceso, creo que necesitamos bajar el tema de los requisitos y que en esa perspectiva, digamos, reconsidere la propuesta y que simplemente se fundamente y se fortalezca, como lo planteaba el Comisionado Alejandro Torres, en términos del recurso que hoy vamos a votar para que, precisamente, se haga un análisis específico del 249, que ya bien lo decía, ayer el Secretario Técnico y que a partir de esto pudiéramos, precisamente, pues garantizar, efectivamente, que pueda haber acceso a nuestros datos personales.

Creo que eso podría, precisamente, abonar en términos de lo que estamos haciendo y me parece que el argumento va a ser que no haya asidero legal, pero hay asidero legal, o sea, a donde lo veamos, está el 249, está el 37; o sea, traemos un caudal y creo que el proyecto, lo que hace, precisamente, es desvirtuar en dónde funda precisamente, el tema del cobro y lo hace en el 248, ¿por qué? Porque dices es un trámite no es acceso a datos personales y nosotros lo que decimos es sí es acceso a datos personales y por lo tanto, por todas las características que ya dio el maestro Guerra y por lo cual le digo, maestro cómo no te voy a querer, como se lo he dicho, es precisamente, que vayamos pues a garantizar el acceso a los datos personales.

Y yo le pediría al Comisionado Luis Fernando Sánchez, aunque ahí ya le cambiaron el nombre, ¿no? Que pudiéramos, precisamente, en aras de garantizar este derecho, pues que pudiéramos votarlo como viene en el proyecto, con estas modificaciones que ya planteaba el Comisionado Alejandro Torres y fortalecer el argumento metiendo el 249.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

Comisionado David Mondragón, ah, perdón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, primero con Comisionado Mucio, como no va a querer, si ganamos el domingo 5-0, favor los Pumas, pero bueno, por eso es la porra de cómo no lo voy a querer a los Pumas.

Yo vuelvo a insistir, creo que sí hay posibilidades, a la mejor un poco jalando el derecho, pero creo que lo podemos hacer en que, digamos, en la ley desde las propias definiciones, estoy en la Ley de Acceso, habla de los derechos ARCO, a los que tienen, ¿sí? En ese sentido, finalmente, antes era un capítulo de la Ley de Acceso y sigue siendo información confidencial, a las que las gentes tienen derecho.

Yo diría, son tres argumentos: acá se basa, digamos, en el 6° Constitucional donde habla de los derechos ARCO, aquí también se habla del derecho acceso ARCO, ¿sí? Y luego, obviamente remite a la ley correspondiente; dos, se tramitan estos recursos de revisión, bueno las solicitudes, a través de la oficina de información pública y sólo dice que tendrá que aplicar el Código Financiero la información, y el Código que aplica la oficina de información pública es éste, el de dos pesos, y la última que creo que las tres es, es que los recursos de revisión deberán ser tramitados sustan…, todo en relación a la Ley de Acceso a la Información, ahí nos da esa posibilidad de la supletoriedad y para poder aplicar, digamos, esta tarifa de dos pesos y con lo cual la orden sería ya que se la entregue, dado que lo que él ya pagó es equivalente en la materia y yo hasta ahí lo dejaría, digamos, en ese sentido y obviamente que anotemos esta reforma pendiente que tenemos y que ojalá el diputado Gabriel y el Presidente de Hacienda que son de quien responde el Código, nos ayude a ponerle la palabra que serán los costos en materia de acceso y derechos ARCO.

¿Alguien más?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Voy a leerles la opinión de la Dirección de Datos Personales respecto a este punto en específico, dice: por lo anterior, esta Dirección de Datos Personales coincide en que se le ordene a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal que emita una nueva respuesta en la que permita al particular el acceso a su expediente personal y laboral constante en 225 fojas en copias certificadas; sin embargo, esta Dirección de Datos Personal considera que se debería de incluir en la orden del proyecto de resolución que el ente público deberá solicitar la diferencia económica entre la expedición de copias simples y copias certificadas, pues como ya quedó establecido en el estudio del presente proyecto, el particular acreditó haber realizado el pago de derechos de reproducción de la información que puso a su disposición el sujeto obligado en atención a su solicitud de acceso a datos personales por un monto de 450 pesos, correspondientes a 225 copias simples.

Lo anterior tomando en consideración que el Artículo 248 del Código Fiscal del Distrito Federal, se establece que tratándose de los servicios de expedición de copias certificadas, fundamenta en el 248, de documentos por cada página tamaño carta u oficio por cualquiera de las autoridades administrativas del Distrito Federal y dice: se pagará la cantidad de 8.50; claro, no son 8.50 son 9.50, pero la propia de Dirección de Datos Personales del Instituto, nos dice que apliquemos el 248.

Segundo tema, cosa que amerita, eh, cosa que amerita, o sea, yo me sumo, bueno, yo aquí tengo el documento…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo tengo un mensaje de la Directora…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lamentablemente la Directora no está aquí, como tendría que estar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero dice que se equivocó en la nota.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, la que yo tenía hasta ahorita y no me habían dicho que se habían equivocado, era ésta, ¿no?

Y el otro tema y es clarito, estoy en que se modifique, que lo ven los diputados, que lo cambien, pero ahorita lo que la norma nos indica es esto y la norma dice y es un tema, el ente obligado se llama Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y no habla de trámites, habla de, se pagaran derechos y éste es un derecho, finalmente, esa es la expedición de copias, es un derecho conforme a las cuotas y habla de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal para el caso, el caso, expedición de copias certificadas es inciso c), yo los invito más bien que nos metamos al tema de la legalidad y cumplamos con lo que viene, ésa es mi propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La verdad es que con los argumentos expuestos no veo mucha certeza jurídica en el asunto y yo mantendría mi propuesta de que pague la diferencia, de que pague la diferencia porque no podríamos caer en el riesgo de ordenar un daño patrimonial.

Finalmente, el expedir ciertas cosas, en este caso, copias certificadas y entregarlas tiene un costo y si no se cubre ese costo se puede interpretar como un daño patrimonial.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quisiera solicitar, ya que están todos distraídos, pero quisiera, no nada más quiero solicitar que se exprese la opinión de la Dirección Jurídica que sí está presente, que es la que sustancia, que es la que nos presenta y nos pueda exponer su punto de vista, ya se ha manifestado cuál es el de la, son de datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La Directora sí está presente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí y además hasta mandó la nota y todo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, pero aquí está presente físicamente también, para que también pueda exponer.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, ya llegó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estaba.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no estaba, ya llegó.

Pero quién sí está y quién sí ha estado aquí es el Director Jurídico, el licenciado Juan José Rivera y me gustaría escuchar su opinión, creo que nos podría ayudar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A mí me gustaría, me sumo, pero me gustaría escuchar la opinión tanto del Director Jurídico como la Directora de Datos Personales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, porque la Directora de Datos Personales, ya lo hizo a través de una nota y ya lo hizo a través del chat con usted y yo creo que vale la pena escuchar ahorita la del Director Jurídico.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero, puedo yo también pedir, digamos, yo sé que usted no está de acuerdo, pero puedo pedir, de que, sí, igual que usted puede pedir que hable el de Tecnologías o alguien más.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- También voy a pedir que la Directora esté presente exactamente a la hora que se le pide, cuando sea la Sesión, por favor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene la palabra el licenciado Juan José Rivera, por favor, si nos hace favor dar su opinión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, gracias Comisionado Presidente.

Bueno, para la Dirección Jurídica, el análisis parte de ordenar que se entreguen las copias certificadas con el costo que ya pagó el recurrente, en virtud de que estamos aplicando el principio de derecho que señala lo más favorable al ciudadano, el in dubio pro cive, en virtud de que aquí hubo una vulneración del derecho de acceso a la información, digo, perdón, del derecho de acceso a datos personales del recurrente.

Es decir, él solicitó su información, sí existe, el ente le dice que sí existe, incluso, lee, le pide que sea en copia certificada y el que incurre en la irregularidad y vulnera su derecho es el ente, porque recordemos que no sólo le cambió la modalidad en que le iba a entregar la información, sino que no se le entregó.

O sea, aquí nosotros a lo que nos vamos, al final de cuentas es que no le entregó la información y entonces, hay que restituir al particular en el goce de ese derecho constitucional que le fue violado, entonces, en este rubro al ser un derecho constitucional, al ser un derecho humano, nosotros estamos aplicando el in dubio pro cive con la finalidad de que se restituye integralmente el derecho del ciudadano.

Por eso, nosotros estamos señalando esta situación de que se entregue ya con el pago que él hizo, porque el señalar el diferencial, va a llevar a que o el pague menos copias certificadas de las que deben de ser para poder ajustar la cantidad y entonces ahí va a haber una diferencia en cuanto al número de copias o bien a que la Procuraduría no pueda empalmar los dos recibos porque no va a ser por solicitud de copia certificada y el otro por solicitud de copias simples que son numerales distintos de la ley.

Entonces, aplicamos mutatis mutandis, obviamente la Ley de Datos, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para garantizar y restituir plenamente el goce del derecho que le fue vulnerado al particular.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Le pediría a la Directora de Datos Personales.

Solamente quiero hacer una precisión, Comisionado Alejandro Torres para que no tengamos, ella nos mandó una nota a todos los comisionados en la cual, ya la leyó el Comisionado Alejandro Torres, ella, digo, perdón el Comisionado Sánchez, perdón Comisionado Sánchez Nava, en ese sentido, donde daba una opinión, ella me acaba de mandar un mensaje para que yo lo ponga aquí al Pleno y yo lo hice, no dije tal, tal, según tal, tal, va a dar su explicación, digamos, en términos también la gente se puede, digamos, equivocar, que dé su razonamiento, ese comentario que me mandaron es para que yo, es para que yo lo ponga en la mesa de discusión y tomemos, digamos, la opinión en ese sentido, simplemente para precisar.

Es cierto, digamos, es de sabios arrepentirse, yo también acabo de dar una vuelta aquí sobre algunos argumentos que se han dado en la mesa, simplemente yo pediría y yo estoy de acuerdo que obviamente, y lo hemos pedido, todos los directores y sobre todo aquellos que están involucrados, que obviamente es el Jurídico, el de Datos Personales en primera instancia, el de Capacitación, también el Comisionado David, lo comentó en su momento, que es importante, que esté aquí, etcétera, estén presentes, digamos, eso es punto y aparte, nada más para precisar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que como la precisión funciona muy bien, porque pues si se manda un mensaje a usted, bueno también tiene ella los números creo que de los demás, pero finalmente la opinión que ella y de la cual se solicitaba, por lo cual era para compartir a todos aquí en el momento, nada más, pero bueno, está bien, ya sé…

Pero sí creo que debe de haber un cuidado también de las formas porque finalmente se trata de tener los insumos, por decirlo así, no me gusta la palabra, pero ya que están economistas, la parte de los insumos, el conocimiento finalmente opiniones ayuda muchísimo, pero tenerlas todos al mismo tiempo en este momento y no nada más de manera selectiva, ¿verdad?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, que cuando se den mensajes, que haga un chat del Comisionado, si al mandárselo a uno, se lo manda a todos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, porque eso ya no va a servir a la gente que nos está viendo, de por sí son tres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, un chat de estos que hay en WhatsApp o, ¿cómo se llama? Bueno, un grupo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido maestro, yo no, porque ahí se roban los datos personales, es lo que hay que proteger, estamos protegiendo datos personales y WhatsApp se lleva todo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Directora, si nos hace favor de dar su opinión para poder concluir y ya votar este asunto, si nos hace favor.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Bueno, efectivamente yo les había mandado una nota ayer, en la que se especificaba que si se, el cobro que se había hecho era de dos pesos; sin embargo, el costo de la copia certificada de acuerdo al 248 es superior a dos pesos, entonces, en estricto sentido, lo que se debería de hacer es hacer el cobro adicional de lo que corresponde por la emisión de copia certificada; sin embargo, digo, la verdad eso fue lo que veíamos ayer, sin embargo, un poco escuchando aquí ya la discusión, dices, bueno, también es una buena opción, me parece y además es una forma de asentar un precedente, de hacer el cobro conforme al 249, porque la Ley de Transparencia, de Datos Personales, perdón, nos da la pauta para que el recurso se sustancie conforme a la Ley de Transparencia y entonces ahí, que fue lo que yo le mande en el mensaje al Comisionado, digo, en mensaje muy telegráficamente, que podía ser también el cobro de dos pesos, pero en ese caso, sí se tenía que hacer el ajuste en el proyecto porque el proyecto viene en términos del 248 y la justificación es que para no vulnerar los derechos del particular, ya no se le cobrara la diferente; entonces, creo yo que si se hace la interpretación que el cobro debería de ser de dos pesos y darle el mismo tratamiento que a las solicitudes de información pública porque además, bueno, los dos ingresan mediante la Oficina de Información Pública.

Y quiero aclarar que en el caso del Info, le hablé a Alejandro, para preguntarle lo que nosotros cobramos son dos pesos, entonces, que se pudiera hacer, pero sí hay que hacer el ajuste en el proyecto especificando que con fundamento en lo establecido en la Ley de Datos, que se sustancia conforme a la Ley de Transparencia es que se hace el cobro conforme al 249 y no conforme al 248 y entonces, ya no sería necesario ni que el particular pague más ni que, ni hacerle reembolso al particular, digo, la verdad es que sí fue una reconsideración y no hice un chat colectivo porque no sé usar la aplicación del WhatsApp colectivo, disculpen.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ya la modificación al 249, ya se hizo, ayer en la reunión se vio esa cuestión para que fuera compatible.

Entonces, voy a someter a votación, hay dos propuestas sobre la mesa, es así, ¿no? Sí, sí, es así, sí, sí, sí.

Voy a poner primero en lo general, que es modificar, que ahí estamos de acuerdo y luego ya nada más esta precisión, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0003 Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, la diferencia estaría en la orden que se daría, se modificaría, pero la orden, la orden uno es como viene en el proyecto, simplemente, yo vuelvo a decir, pero haciendo muy bien esta justificación de por qué estamos cobrando vía, digamos, las tarifas de acceso a la información, ¿no?

Entonces, esa es una, y la otra es de que se le entregue la información previo pago de derechos de la diferencial entre lo que él ya pagó con lo que cuestan las copias certificadas en el 248, digamos, que marca ahí los trámites en la Procuraduría, ésa es una y la otra es que se le devuelva.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La orden que yo propongo es que se le haga la devolución y que previo pago de derechos se le entreguen las copias certificadas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bajo el 249, con el 850, ¿no?, ¿las voto por separado o no?

Es que son dos propuestas distintas o, ¿tú te sumarías a ésta?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El único problema, no tengo inconveniente en sumarme en la propuesta de, si nosotros no somos autoridad para crear, es un trámite, pero a mí me preocupa el tiempo, el tiempo para el ciudadano, a mí me preocupa cuánto tiempo le vayan a tardar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, si quieren voto, puedo votar las dos.

Ahora puedo votar una general de las dos, diciendo de que, digamos, paguen en forma del 249 y luego votar el procedimiento de cómo sería el pago.

Como quieran.

Sí, va a dar lo mismo.

Bueno, entonces, está consultando.

Ah, no él puede pagar antes y luego devolverle.

Lo que sí no podemos ordenar es el tiempo para que le devuelvan, pero ellos tienen un procedimiento que tienen que seguir.

No, él podía pagar y luego esperar su dinero, pero bueno, ya estamos metiéndonos en otro lado.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que simplemente se le cobre vía materia acceso a la información, o sea, las tarifas que trae el 249, 248, ya me hice bolas, 249.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿El primero?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No todavía no, estamos votando las dos propuestas.

Es de 248, ¿no?

A ver, aquellos comisionados que estén de acuerdo que la tarifa que se le aplique sea de dos pesos en copia certificada, por lo cual ya no tendría que pagar nada, ya que pagó estos dos pesos, en términos, digamos, de que se tramita las solicitudes vía acceso, vía oficina de información pública y que la ley supletoria para la tramitación de los recursos de revisión en materia de datos es la Ley de Acceso.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo, como viene el proyecto, sí.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que sea modificar, ya como lo votamos, pero que la orden sea que se le aplique la tarifa, digamos, del 248 de 9.50 y que asimismo, se le haga la devolución de los dos pesos que él ya pagó.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nosotros no podemos ordenar que se le haga la devolución, es un trámite, nada más que se le haga la tarifa del 248.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Insisto, es un planteamiento distinto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, que se le aplique la tarifa del 248, bajo los procedimientos que se establecen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido maestro nada más, yo creo que sí vota, vota distinto el asunto porque…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, porque lo quieren votar junto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya sé que lo quieren votar juntos, pero…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero ya llegaron a un acuerdo, me parece, aquellos que no estén de acuerdo que se les aplique la tarifa del 248 y lo demás lo haga, los trámites bajo la normatividad establecida.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, los términos de votación en lo particular de este recurso de datos personales es tal cual como viene en el proyecto, tres votos, de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández y Alejandro Torres Rogelio.

La propuesta que dentro de la orden se indique que deberá de hacer el pago correspondiente por concepto de la información de conformidad al Artículo 248 del Código Fiscal, dos votos de los comisionados Luis Fernando Sánchez y David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues pasaríamos a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados y le pediría al Director Jurídico empezáramos con el 055 y su acumulado 056.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo Metro, se acumuló porque obviamente son dos solicitudes de información, la primera con folio 25713, en la cual se solicita, el particular solicita 12 puntos de información respecto de la encuesta realizada sobre el aumento de la tarifa en el metro.

En la siguiente solicitud que es la 25913, el particular solicita información relacionada con la campaña a favor del aumento en el costo del boleto del metro.

En la respuesta el ente obligado remite un documento que se refleja la propuesta para la actualización de la tarifa en el Sistema de Transporte Colectivo.

El particular se agravia señalando que de haber obtenido una respuesta, de haber obtenido una respuesta parcial en relación a sus requerimientos.

Una vez hecho el estudio de los elementos que integran el expediente acumulado, se considera que respecto de ambos folios el ente respondió parcialmente, ya que dejó de atender algunos requerimientos formulados por el particular, por lo que se afirma que no se cumplió con el principio de exhaustividad dispuesto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Aunado a ello, se analizaron las facultades reconocidas para el ente y se concluye que éste cuenta con las atribuciones suficientes para satisfacer la solicitud de información.

Por lo tanto el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente obligado, ordenando se pronuncie respecto del cálculo de error de la muestra, la validación de los cuestionarios aplicados y en caso de haber contratado a un proveedor, la descripción del proceso de licitación o adjudicación.

Asimismo, sobre el área responsable de la autorización y ejecución del gasto, fecha de autorización de gastos para la encuesta y la programación de los recursos correspondientes.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar; sin embargo, creo que hay que fortalecer algunos argumentos, particularmente se determinan aquí algunos agravios infundados que en lo particular considero que sí son fundados.

Voy a poner un ejemplo de lo primero, pide el requirente la fórmula con que se calculó la muestra para la encuesta del precio del transporte del metro y aquí el texto del jurídico, en este proyecto, dice: “por lo que es evidente que aún a pesar de que no exista como tal una fórmula matemática que exponga el resultado del tamaño de la muestra, se puede considerar que el ente satisfizo el interés del particular ya que le informa de una manera pormenorizada del cómo y del cuándo se realizó la encuesta”, ¿qué tiene que ver el cómo y el cuándo se realizó la encuesta con la fórmula? Hay un requerimiento de una fórmula, aunado a los porcentajes de las encuestas realizadas, así como la segmentación del espacio físico en donde se llevó a cabo la encuesta, ¿qué tiene que ver con la fórmula? Aunado al procedimiento que se deberá de seguir en la aplicación de la misma, qué tiene que ver con la fórmula, ¿no?

Y lo mismo, de este caso de la fórmula se repite para muchos casos, para muchos otros agravios que el jurídico en su proyecto considera infundados y que en mi opinión, insisto, son fundados.

Era lo de la fórmula queda, digamos, expuesto, luego solicita el tamaño de la muestra y se indica que fue de 2 mil 400 por cada una de las tres empresas contratados, en total 7 mil 200 cuestionarios aplicados; sin embargo, no se fundamenta con la fórmula empleada, es lo que dice el solicitante. Y entonces, ese agravio también es fundado.

Pide el solicitante el tipo de muestreo realizado y se le informan los resultados de la pregunta donde se realiza a los encuestados si están dispuestos a pagar cierta cantidad por el boleto de acceso al metro y se argumenta en su informe de ley, argumenta que el tipo es el ejemplo, ¿no? Y el tipo de muestreo tiene que ver si es aleatorio, si es simple, estratificado, bietápico, polietápico, etcétera, etcétera, etcétera, ¿no?

Y entonces, tanto en el informe de ley del ente como el jurídico se va a la Real Academia de la lengua española y entonces dice: es que tipo, según la Academia, dice que sí, que es ejemplo, ¿no?

Yo, pues evidentemente en esta materia como en muchísimas otras materias, pues los abogados no se van a la Academia de la lengua española, sino a un diccionario técnico especializado en la materia, ¿no?

Entonces, bueno yo para no abundar más en el asunto, pasaría yo los argumentos de por qué considero agravios fundados y que en la orden se pida porque si esto lo dejamos como agravios infundados, no le vamos a pedir al ente que entregue esa información y si no la entrega, pues yo creo que aquí no hay una afán de opacidad por parte del ente, me queda muy claro que es desconocimiento de la materia, pero pienso que una solución fácil para el ente hubiera sido en cuanto recibiera esta solicitud de información, mandárselas a las empresas, si al recurrir al Archivo de la licitación y del trabajo no encontraba la información, pues solicitar a las empresas, que le dieran la fórmula, que le dieran el nivel de confianza, que le dieran el tamaño de muestra, que le dieran el margen de error, lo que es ya, pues la verdad, muy común, es un conocimiento cada vez más común entre toda la población porque las encuestas ya son el pan de cada día, conocer este tipo de asuntos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, coincido con lo que ha expresado el Comisionado David Mondragón porque también creo que no se puede dar por válido o mejor dicho, no se puede declarar infundado los agravios que está manifestando, ya lo expresó muy bien, no quisiera yo abundar más en ello, solamente agregar respecto de la última parte que comentó, que tiene que ver con el agravio relacionado con el tipo de muestreo realizado, a hacer la siguiente observación, porque le damos por válido al ente que entrega un cuestionario que es una cosa distinta a lo que es un tipo de muestreo, ¿no? 

Entonces, le damos por válido que esté entregando un cuestionario y decimos, no, pues ya se lo entregó el agravio es infundado, no, porque me parece importante traer a colación también un hecho notorio que es el recurso de revisión RR.SIP.0014/2014 de hecho la página 37 de ese recurso que votamos aquí por unanimidad ya en una Sesión anterior, en el que vale, se pedía copia de la encuesta y no le dimos por válido al ente que haya entregado, que hubiera entregado en aquella ocasión el cuestionario, el mismo cuestionario, por cierto, entonces, ¿por qué? Pues porque además no tiene que ver una cosa es una encuesta y otra cosa es un cuestionario y una cosa es un tipo de muestreo y otra cosa es un cuestionario.

Entonces, no le dimos como válido en aquel entonces, y se le ordenó que entregara la copia de la encuesta, en esta ocasión, piden tipo de muestreo y le entrega un cuestionario, tampoco se le tiene porqué dar como válido esa respuesta.

Y concluyo nada más señalando que hay varios recursos de revisión, precisamente, contra el Sistema de Transporte Colectivo y por lo que se nota de todos ellos, inclusive en éste, es que el Sistema de Transporte Colectivo está entregando como respuesta a las solicitudes de información un mismo documento de 31 hojas, que titula “tarifas” y con el cual pretende responder todo, ese documento a su vez se integra de diferentes fuentes, una especie de preguntas frecuentes, en fin, varias cosas; es decir, hay un procesamiento de información al interior del ente, pero hay un ejercicio, lo cual es loable, de anticiparse a solicitudes de información para que las inquietudes de los usuarios, por aquello del incremento en la tarifa del metro que tuvieran, pudieran consultarlo y pudieran resolver sus dudas, en fin, todo eso, eso está muy bien, lo que no está correcto, creo, es que pretenda mandar ese documento de 31 hojas así sin más, ante cualquier tipo de solicitud de información.

Yo creo que el ente, todos los entes tienen que responder exactamente con precisión y claridad lo que se les está preguntando, porque además aquí, en este caso, el recurso, la pregunta de la solicitud era muy concreta, ¿no? copia de todos los documentos que acrediten el comunicado de prensa del Sistema de Transporte, ¿no? Descripción técnica, metodológica, en fin, ¿a qué viene el cuento otro tipo de información que viene en ese documento llamado tarifa?

Entonces, creo que el ente sí puede dar una muy buena respuesta, tiene mucha información, con lo cual le ayudaría mucho para que la gente conozca los motivos y todo el procedimiento que se siguió para determinar el incremento en el costo del boleto del metro, sería cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con lo que se ha dicho, simplemente o no escuché bien, el tamaño de la muestra sí lo da, aunque lo da en otra respuesta, son 7 mil 200 encuestados, estoy de acuerdo con el Comisionado Mondragón, que aparte sabe más de estos temas, ¿sí? Pero de esos 7 mil, cómo fue la fórmula que se sacó, eso sí no se da, pero aparte él no se inconforma, está bien, fueron 7 mil 200, dime cómo lo sacaste, lo que yo quiero saber si 7 mil 200 cómo van a dar un grado de representatividad de 5 millones diarios de pasajeros, que si te la muestra de una semana, pues son 25 millones, pero bueno, eso sería problema de ellos, pero 7 mil 200 sí lo da y él no se inconforma, porque sí se dijo, tamaño de la muestra, eso 
creo que ni es infundado ni nada, porque ni se inconforman, nada más, para los otros estoy totalmente de acuerdo, sí, cuál fue la fórmula, cómo los encuestaste, tal, tal, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo realmente pienso, retomando el punto que tocó el Comisionado Alejandro Torres de que no hay una atención puntual a la solicitud que se le hace, no hay una atención ad-hoc, sino que le dan un documento que ya existe.

Y una de las cosas que hemos procurado aquí en el Distrito Federal es que los entes públicos respondan a las solicitudes puntualmente que se les hacen y no los remitan a documentos existentes. 

Esto, me parece que, celebro este documento, me parece que está muy amplio, muy explícito pero adolece, precisamente, de atender puntualmente los requerimientos del ente, podría estar muy bien este documento en un portal focalizado para preguntar frecuentes, como aquí mismo lo refiere, me parece que lo deben de ir enriqueciendo con cada solicitud de información y con eso pueden atender realmente muchas inquietudes de solicitantes en una cuestión, como decía yo, focalizada, pero sí es necesario que el ente atienda puntualmente los requerimientos.

Y, en ese sentido, pues yo propondría hacerle, por lo menos una sugerencia, de preferencia, en mi opinión, una recomendación para que en el futuro se abstenga de responder preguntas relacionadas con el tema, enviando este documento y se atenga a responder puntualmente a los requerimientos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Sí nos sumaríamos a esa recomendación, ¿no? Hasta donde veo y cuáles, porque creo que va a ser un tema que va a tener su historia.

Y también, bueno, la otra no es una recomendación, es una posibilidad de que todas aquellas que le vayan preguntando, pues lo pueda ir sumando, ¿no? En ese sentido.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 055 y su acumulado 056, Sistema de Transporte Colectivo el sentido sea modificar, pero obviamente, deberá considerarse cómo fundados los requerimientos relativos a la fórmula del cálculo de la muestra, el tipo de muestreo, entre otros, que el Comisionado Mondragón ya va a pasar, más precisamente, porque son bastantes y traer como hecho notorio el Recurso de Revisión 0014 y hacer la recomendación que, digamos, para próximas ocasiones conteste las solicitudes, aunque tenga un documento de forma precisa sobre lo solicitado.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, si nos hace favor, el 0061.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.-  Con todo gusto Comisionado.

El 0061, el ente recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

En la solicitud de información el particular requiere del 2010 al 2013 información estadística de diversos delitos, así como en el apartado A fundamento legal y motivación por la que no se tiene la información de los años 2004 a 2009 y en un apartado B dónde se pueden conseguir las estadísticas de delitos en dicho periodo.

En la respuesta el ente obligado emitió, proporcionó información respecto de los años 2010 a 2013 y respecto de los años 2004 a 2009 refirió que no se cuenta con la información en forma digitalizada.

En el recurso de revisión el particular se agravia, señalando que no fue atendido el requerimiento identificado con la letra A y además no fue atendido el requerimiento identificado con la letra B, aun cuando se hizo referencia a que no se contaba con la información digitalizada; sin embargo, no se le proporcionó la consulta por otro medio. 

En las consideraciones del proyecto se señala que durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria, en la cual la unidad administrativa competente formuló un pronunciamiento categórico y congruente, respecto a que no cuenta con bases de datos que le permitan proporcionar información estadística respecto de los delitos enlistados en la solicitud, en el periodo comprendido de los años 2004 a 2009, junto con la constancia de notificación presentada por el ente recurrido.

Por lo cual, este Instituto dio vista al recurrente, actualizándose los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la Ley de la materia.

Y en tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido de la resolución, conforme a lo que se expone a continuación:

De la lectura a la solicitud de información originalmente planteada por el particular, se advierte que en el punto 3 se le requirió al ente obligado información relacionada con el delito de acoso sexual del año 2004 al 2013.

Sin embargo, al realizar la prevención la Procuraduría indujo a la solicitud del particular al indicarle que ese delito no se encontraba contemplado dentro del catálogo de delitos del fuero común en el Distrito Federal; por lo que el solicitante, atendiendo la prevención hecha por el ente, dejó de lado el delito de acoso sexual.

Sin embargo, de la revisión efectuada al Código Penal vigente para el Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio del 2012 en el título quinto denominado “delitos contra la libertad y la seguridad sexuales y el normal desarrollo psicosexual”, se desprende que el Artículo 179 establece el delito de acoso sexual.

Por lo anterior, al advertir la mencionada irregularidad en la prevención efectuada por el ente al conducir al particular a que modificara el alcance de la solicitud, aunado a que no es un perito en la materia, se propone que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada, a fin de que el ente recurrido atienda al mencionado contenido de información.

Por lo que se deberá de ordenarle que emita un pronunciamiento en cuanto a la estadística del delito de acoso sexual de los años 2004 a 2013; en caso de que no cuente con la información solicitada en el periodo requerido, deberá de informarle al particular, exponiendo las aclaraciones a las que haya lugar.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido que los agravios del recurrente consisten en que no se le proporcionó el fundamento legal o la motivación por la que no pueden darle la información de los años 2004 a 2009 y que no fue atendida la pregunta consistente en dónde o en qué se podían conseguir esas estadísticas, al señalarle que no se contaba con la información digitalizada y sin proporcionarle otro medio para acceder a la información.

En este punto no debe pasar por alto que al formular su respuesta el ente obligado únicamente señaló que no contaba con la información digitalizada, referente a los años 2004 al 2009, sin conceder el acceso a ésta en otra modalidad.

Asimismo, al plantear la respuesta complementaria el ente recurrido le informó al ahora recurrente que no se contaba con la información estadística del 2004 al 2009 en ningún otro medio impreso o en alguna otra modalidad.

Con los pronunciamientos anteriores se considera que no se genera certeza jurídica en el particular en cuanto a saber si el periodo comprendido del año 2004 al 2009 cuenta con los datos solicitados, por lo que se sugiere que a fin de robustecer la resolución se incorpore en el estudio que el Artículo 21, inciso h) de la Ley Orgánica de la Procuraduría cuenta con una Dirección General de Política y Estadística Criminal, misma que de acuerdo al Manual de Organización General del ente, así como al Manual de Organización Específico de la Dirección General de Política y Estadística Criminal, se encontró que dicha unidad administrativa, así como la Dirección de Estadística de la Procuraduría cuentan con las siguientes atribuciones:

Manual Administrativo de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Dirección General de Política y Estadística Criminal.

Funciones:

Organizar y dirigir la recopilación, sistematización y procesamiento electrónico de la información generada por las diferentes unidades administrativas en materia de incidencia delictiva para ser utilizada en las acciones de coordinación y la toma de decisiones.

Generar en coordinación con la Dirección General de Tecnología y Sistemas Informáticos la información estadística que permita dar a conocer a las instancias superiores con prontitud y veracidad la información criminal, las averiguaciones previas iniciadas y los procesos penales que se encuentren en trámite en los órganos jurisdiccionales competentes.

Planear, organizar y coordinar el desarrollo de implementación del sistema para la recopilación de análisis, sistematización, procesamiento, emisión y difusión de la información criminal generada y obtenida en las diversas áreas sustantivas de la Procuraduría.

Realizar en coordinación con la Visitaduría General un estrecho seguimiento de la captada de información dentro del Sistema de Averiguaciones Previas, así como validad los reportes de medición de información que se generen.

Manual de Organización Específico de la Dirección General de Política y Estadística Criminal.

Dirección General de Política y Estadística Criminal.

Funciones:

Emitir mecanismos de control en materia de estadística y política criminal, basado en avances de la tecnología que garanticen un seguimiento adecuado a la integración de la información criminal, así como del control de los procesos penales con el propósito de abatir la impunidad.

Organizar y dirigir la recopilación, sistematización y procesamiento electrónico de la información generada por las diferentes unidades administrativas en materia de incidencia delictiva para ser utilizada en las acciones de coordinación y la toma de decisiones.

Organizar y dirigir el desarrollo y conformación de los catálogos del Sistema de Averiguaciones Previas, en consulta con las áreas usuarias y previa aprobación del Comité de Implantación y Seguimiento.

Dirección de Estadística.

Funciones:

Dirigir y vigilar y controlar la recopilación, análisis e integración de la información criminal captada por las diversas unidades administrativas de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Coordinar y controlar la emisión de información criminal.

Validar la generación de reportes, boletines informáticos y estadísticos, así como vigilar que se distribuyan de manera oportuna a las distintas unidades administrativas autorizadas para la toma de decisiones.

Además de la normatividad anterior se sugiere traer a colación el acuerdo número A/001/2006 del Procurador de Justicia del Distrito Federal, por el que se establece la operación del Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) para el registro de las actuaciones que se llevan a cabo en las agencias del Ministerio Público que establecen para el caso concreto lo siguiente:

Segundo. El SAP es un sistema informático que tiene como objetivos controlar, automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases del procedimiento de integración de la averiguación previa, definido por la dinámica operativa de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, así como alimentar su banco de datos, con los fines de producir la información estadística que norme la investigación analítica y de campo del Ministerio Público y tener elementos para la toma de decisiones.

Sexto. En el SAP se integrará con el sigilo debido el registro de los siguientes datos:

1. El número de averiguación previa, incluyendo la identificación de la Fiscalía, agencia o ambas.

2. Turno, número de folio, año y mes, información con que se inicie la averiguación previa.

3. Datos generales de los indiciados o probables responsables, media afiliación, consulta de los archivos oficiales y datos sobre los objetos asegurados, sitios y responsables de su resguardo y aseguramiento, así como en su caso, el registro de los vehículos robados.

4. Determinaciones del ejercicio de la acción penal y de las propuestas de pliego consignación con los datos fundamentales de los delitos.

Circunstancia de tiempo, modo y lugar.

Elementos probatorios ya integrados.

Relación de los que podrían desahogarse en el proceso.

Datos de la consignación o del rechazo de la propuesta.

Datos relativos a la orden de aprehensión, comparecencia o su negativa.

Declaración preparatoria y emisión de autos de libertad o de formal prisión, o sujeción al proceso con el número de la causa penal consecuente al de la averiguación previa para su seguimiento integral.

Datos sobre las actuaciones en el proceso.

Audiencias, diferimientos, desahogo de pruebas, incidentes, recursos y amparos hasta los que las resoluciones causen ejecutoria.

14. Toda averiguación previa, diligencia o propuesta del ejercicio o no ejercicio de acción penal y en general de todas las actuaciones ministeriales deben ser capturadas en el SAP, cuando ello no sea posible el Ministerio Público hará constar la razón correspondiente e ingresará la indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas en cuanto las circunstancias lo permitan.

15. Los datos e informes de las averiguaciones previas en el SAP que se generen diariamente serán la base de los reportes estadísticos de la Dirección General de Política y Estadística Criminal.

Por lo previamente transcrito se considera que el ente obligado se encuentra en posibilidad de emitir un pronunciamiento congruente y categórico en el que informe al particular si los de los años 2004 al 2009 cuenta con información solicitada, incluyendo la relativa al acoso sexual.

En caso afirmativo, con fundamento en el Artículo 54 de la Ley de la materia, el ente obligado deberá de proporcionar dicha información preferentemente en medio electrónico, salvo que no la posea así, en cuyo caso deberá de conceder su acceso en el estado en que conste en sus archivos, fundando y motivando el cambio de modalidad.

En caso contrario deberá de realizar las aclaraciones que estime pertinentes.

Finalmente, el plazo que se propone para dar cumplimiento a la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.-  Bueno, yo nada más estoy de acuerdo con lo que ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava, nada más quería hacer una moción de procedimiento para no violentar nuestro Reglamento Interno de Sesiones de Pleno y respetar el tiempo que se tiene asignado. Pues lo que sugiero son varias alternativas:

Una, pues que se tenga previsto que lo que se vaya a exponer no dure más de cinco minutos.

Lo otro, que si no fuera posible hacer eso, entonces se prepare para otras intervenciones, primera vuelta y segunda vuelta, porque no es una cosa frecuente, pero previendo que en el futuro pueda ser así, pues mejor hay que preverlo y nada más es la moción.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, yo también estoy de acuerdo con todo lo que usted dijo, Comisionado, pero no entiendo dos cosas:

Uno, si es una prevención y él acotó esa prevención, digamos, él pudo haber dicho: pues está bueno, pero no, o sea, yo sé que sí tienes o tal, tal.

La otra cuestión, pero que no tiene que entrar en discusión, esto del acoso sexual, usted nos acaba de leer, pero esa reglamentación es del 2013 y él está pidiendo antes, el acoso sexual es algo que apenas está, sí está lo de abuso sexual, lo de abuso sexual.

Bueno, pero bueno, digamos, no es un agravio, punto, digamos, ya no me voy a meter en ese asunto, no, es que no está en los agravios, o sea, no dice que no fue atendido el asunto de por qué no le dieron información sobre acoso sexual, no lo dice, no fue atendido el requerimiento de información consistente en los fundamentos legales de operación de por qué no pueden darme la información del 2004 al 2009, ése es el asunto, y dónde puedo conseguir las estadísticas, si ya dijeron que no las tienen, no está ese agravio.

Entonces, bueno, yo estaría de acuerdo, ya no quiero ver lo de las fechas, ¿eh? Pero bueno, finalmente estamos discutiendo algo de lo que no se están agraviando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- OK. Lo comenté en el amplio contenido de lo que leí hace unos momentos.

Lo que pasa es que el ente induce al error, a un ciudadano que no expedita un derecho, no es otra cosa, le está engañando un ente, una procuraduría, le está engañando a un ciudadano de decir ese delito no existe y nosotros, permíteme, nosotros tenemos, no, sí le dice, no, te lo voy a leer: el delito de acoso, -en su prevención- el delito de acoso sexual no se encuentra contemplado dentro del catálogo de delitos del fuero común en el Distrito Federal, cabe señalar que este ente obligado inicia averiguaciones previas por los delitos tipificados en el Código Penal del Distrito Federal, y en el caso del acoso sexual no se encuentra establecido en la misma, aquí está clarito, sí lo dice.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, no está en el Código, eso no quiere decir que no sea un delito.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, todos los delitos, no, perdón, todos los delitos están tipificados en un Código Penal, si no ya no son delitos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Regreso a la palabra, yo digo porque el Catálogo Único de Delitos aquí lo trabajamos, ¿sí? Aquí, aquí en las mesas de diálogo aquí lo trabajamos.

O sea, tú puedes, digamos, o sea, te voy a poner un ejemplo, tú debes de saber como eres abogado, asalto con arma punzocortante, no te dice si es cuchillo, es navaja, es machete, etcétera, no te lo dice, ¿sí? Es una forma de clasificación y no te voy a decir que, digamos, un asalto con un machete no es un delito, sí es un delito, nada más que está tipificado en términos de asalto, bueno, no está diciendo que el abuso sexual no sea un delito, lo que dice es que no está tipificado, no tiene un cajoncito, digamos, ahí en ese catálogo, va a un cajón más amplio que tiene que ver con delitos sexuales, no está lo del acoso sexual como tal, ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pide la palabra el Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero está bien, claro que sí está tipificado, pero bueno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con todo lo que ha dicho el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no puede ser sobreseer, pero además, respecto de la parte de cómo trata el ente al ciudadano con lo de la prevención y no está, aquí y allá, no olvidemos que precisamente la ley establece esa asesoría u orientación, ¿no? Que deben dar los entes a los solicitantes para subsanar deficiencias en la solicitud de información, entonces, no que se agarren de la literalidad porque entonces cada ciudadano va a tener que, o ser especialista en derecho o contratar un despacho de abogados para hacer solicitudes.

Respecto de las dudas que plantea el maestro Guerra, yo nada más hago referencia al Código Penal para el Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 16 de julio de 2002, en el cual se expide el decreto por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal II Legislatura, Código Penal para el Distrito Federal, cuyo capítulo tres dice acoso sexual.

Y entonces, el Artículo 79 ya lo desarrolla, a quien solicite favores sexuales para sí o para una tercera persona, etcétera, etcétera.

Y luego el capítulo sexto dice: violación, abuso sexual y acoso sexual cometido a menores de 12 años de edad, etcétera, etcétera y también lo desarrolla, Artículo 181 Bis, 181 Ter, etcétera, etcétera.

Entonces, yo estoy de acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo con que hasta puede movernos a la indignación y eso es bueno, porque si nos indignáramos garantizamos el asunto del derecho al acceso, sin duda alguna, es cierto, hace una prevención que puede no ser adecuada o puede ser hasta excesiva diciendo no existe este tipo penal y la discusión no es sobre si existe o no el tipo penal, eso me queda claro que ahí está y que es más que probado, lo acaban de probar.

El tema es el agravio y que finalmente le hace la prevención y creo que estamos resolviendo y perdónenme que lo diga así, sobre un asunto de procedimiento, lo que está en la litis es precisamente el tema de los agravios y se agravia básicamente por qué no tiene la estadística de esas cosas y no sobre el asunto, digamos, estando de acuerdo con lo que han planteado, que me parece que evidentemente sí hay como razones para mover una serie de focos ámbar, ¿no? Por qué hace ese tipo de prevenciones aunque, finalmente, pues así están las reglas escritas, la persona también pudo haber combatido el asunto de la prevención y entonces tenemos una litis en específico y vamos sobre eso, pues no se agravia de eso.

Y creo que al plantear nosotros un tema sobre la prevención, que no es el caso de que no la haya solventado, entonces ahí sí podríamos decir: no, creo que la prevención fue excesiva y etcétera, etcétera, y entonces ordenamos que atienda la solicitud de información, pues no fue el caso porque sí la solventa y lo que se queja es, básicamente, la estadística.

Creo, creo que lo que podríamos hacer en términos es ir por fuera a dar una recomendación, yo estaría de acuerdo, para que este tipo de, digamos, de acciones, de actitudes pudieran ser eliminadas, pero creo que tendría que ir por fuera del tema del recurso, porque en términos, digamos, en términos legales y lo que nosotros tuvimos que resolver, pues está acotado, estamos creo que exagerando un poco nuestra función, en términos de interpretación de garantizar o no el asunto del derecho, tiene razón el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sí existe el tipo penal, sí está, sí, sin duda, pero lo que le da origen al recurso, pues es el agravio y en el agravio pues no se queja de eso y entonces ahí tenemos un problema.

Lo otro es sentar un precedente en donde estaríamos entrando de manera oficiosa a revisar, ¿no? Una cosa que nos desbordaría, en donde no se agravia. Ésa es sólo mi preocupación, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Para lo que nos acaba de plantear el Comisionado Mucio Israel Hernández, entonces yo plantearía que se aplique lo que prevé, precisamente nuestra normatividad, que es la suplencia en la deficiencia de la queja también, ¿no?

Entonces, creo que bien puede aplicarse también, porque como lo he dicho, la persona no tiene por qué ser un especialista, tampoco hay una fórmula única para hacer una solicitud o una pregunta o un requerimiento de información, y finalmente está esa parte que no se aplicó en este caso cuando el ente está detectando que la persona no está haciendo una solicitud muy exacta, muy precisa, quizá está confundiendo términos o instancias, que haya esa asesoría a las personas.

Entonces, yo creo que la ley sí nos permite, tanto a nosotros como al propio ente, bueno, el ente ya no lo hizo, pero sí nos permite a nosotros finalmente poder apoyar en ese sentido al solicitante, en este caso ya el recurrente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, vuelvo, aquí yo también lo tengo, ¿sí? El decreto, tal, tal, donde el capítulo siete es acoso sexual y trae otros capítulos, incesto, estupro, violación, abuso sexual y acoso sexual y así, ¿sí?

Sí está, sí está, delito, delito, delito, la respuesta catálogo, catálogo, o sea, es que un delito y un catálogo son dos cosas distintas, es cómo agrupas la información, vuelvo a decir, el delito, ellos mismos lo reconocen en su respuesta a prevención, dicen: el delito de acoso sexual, o sea, si estoy diciendo que es un delito, es un delito, ¿sí? No se encuentra contemplado dentro del catálogo, ¿sí? Obviamente lo congruente sería delito-catálogo, bueno, no haría un ejemplo que está arriba, voy a dar un ejemplo que está arriba en la misma, déjame terminar, ¿sí?

Bueno, es que aquí vimos el catálogo y había muchísimas cosas que no existían entre el delito y el catálogo, ¿sí? Y esto lo voy a preguntar, lo vimos con…, hicimos varias solicitudes a diversas dependencias en la Mesa de Diálogo y contestaban cosas distintas, en términos de…, entonces lo que se hizo es un catálogo único, catálogo, una cosa es un delito, tal, tal, es un delito, eso me queda claro, ¿sí? Le damos la respuesta anterior en la prevención.

Con relación a la estadística del delito de abuso sexual sólo se tiene en general sin que ésta tenga desahogado su modalidad, con o sin violencia, las dos son delitos, ¿eh? Con y sin violencia, sólo que en el catálogo sólo aparece como abuso sexual.

Entonces, ése es el problema, nadie ha negado que sea un delito, aquí está publicado en la Gaceta y se persigue, eso es una cosa y la otra cosa, que está mal hecho el catálogo, que no corresponde el catálogo con los delitos, no es que no estén, están agrupados, vuelvo, puse el ejemplo del asalto o la muerte con arma punzocortante, puede desagregarse a lo máximo, está en delito sexual.

Que está mal el catálogo, sí, y podemos sentarnos, yo por eso digo que no hay un asunto de mala leche en esa respuesta, pero vuelvo a insistir, ésa es otra discusión y si quieren nos sentamos el día que quieran a que veamos el catálogo, el catálogo de, digamos, de esa cuestión.

Y la otra cuestión es que no está, digamos, en los agravios, yo empecé por ahí, no está en los agravios y no hay, no es la deficiencia de la queja porque no está, digamos, en la queja, yo puedo suplir, digamos, que está mal redactado, que está mal planteado, pero no puedo inventar la queja.

Ahora, sí puedo estar de acuerdo en que se le haga una observación que no puede haber prevenciones que confundan como respuesta, eso sí, la prevención es que no fue clara, en la respuesta, -perdón, termino, perdón David- en la respuesta tuvo que haberle dicho: éstos no están en el catálogo y ya nosotros analizar, ¿sí?, que ésa es la discusión que ella invitó, si están o no están en el catálogo, está bien hecho el catálogo, no está bien hecho, desde mi punto de vista no, debería tener el asunto de abuso sexual, creo que ya lo incorporaron hace un año, ¿sí? Una cosa así, veámoslo, revisémoslo, en ese sentido, pero no confundamos delito con catálogo, ¿sí?

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que hay que leer los párrafos completos, dice: el delito de acoso sexual no se encuentra contemplado dentro del catálogo de delitos del fuero común en el Distrito Federal, pero hay que leerlo completo el párrafo, cabe señalar que este ente obligado inicia averiguaciones previas por los delitos tipificados en el Código Penal, por los delitos tipificados y en el caso del acoso sexual no se encuentra establecido en el mismo Código Penal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es en el catálogo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, no.

Entonces, ése no es el tema.

Segundo tema, solicita sobre el tema de delito y no de catálogos, ¿verdad? Nos está desviando usted, Comisionado Presidente y dice, en los agravios dice: en ella pedía las estadísticas de delitos del fuero común en el Distrito Federal de los años 2004 a 2013, desglosé delito por delito -y aquí sí ya entremos en el agravio, ¿eh?- Basándome en la página del Ministerio Público virtual donde se hace la denuncia, o sea, ahí entran todos los que enunció y ahí entra el de acoso sexual.

A pesar de ello la Oficina de Información Pública me envió un acuerdo de prevención donde me decía que no tenía las estadísticas de los años 2004 al 2008, que sólo contaba con las estadísticas del 2010, a lo que iba del 2013, es decir que esa oficina de estadística de la Procuraduría General del Gobierno del Distrito Federal sólo tenía la de los últimos casi cuatro años, en ese mismo acuerdo de prevención me decían que no entendían lo que yo estaba pidiendo, que fuera más específica, pero aquí habla, aquí engloba todo en ella, pedía las estadísticas de delitos del fuero común y ahí están todos los delitos y ahí entra, derivado de la página del desglose de la página del Ministerio Público virtual y ahí, ahí entra.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Para aclaración, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahí hay un problema de redacción en el que está leyendo, porque lo que dice es que no se encuentra establecido en el catálogo, yo así lo leo, dice y no dice en el código, dice en la misma, pero para ser contundentes, dice: por último, el delito de allanamiento de morada tampoco, tampoco, ¿sí? Se refiere a los agravios, tampoco se tiene desagregada la información como la solicita, ¿sí?

O sea, es un problema de información no de delitos de cómo se encajona o cómo se lleva el registro, ¿sí? Ése se dice, tampoco se encuentra desagregada como esté la solicitud, ¿sí? A la mejor en problema de redacción puedo entender y ahí sí ponemos ya la atención de que obviamente no puede decir que no es un delito, o sea, eso sí, pero ahí dice de la misma.

Yo entiendo, a la mejor mal redactado, que se refiere que no está en el catálogo para poner eso, digo, remata con esta cuestión, hay un problema de redacción o de confusión de este tipo de cosas, pero vuelvo a insistir, en esa prevención que se hizo, que sí podemos recomendar que no se hagan ese tipo de prevenciones que tienden a ser una respuesta, la prevención es para aclarar no para dar respuestas, ¿sí? Y que ya lo llevan al solicitante a no tener ese agravio porque ya la solicitud la cambia.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que podemos estar de acuerdo, yo lo que veo realmente es que estamos discutiendo un poco sobre conceptos, sobre palabras y que no hay diferencias, lo que el solicitante quiere son estadísticas y estamos de acuerdo en que es delito el acoso sexual.

Pero lo que nos quiere decir el ente, lo que yo interpreto, ¿no? Es que no está en el catálogo, no está en las estadísticas, no lo tienen desglosado así, por lo tanto no pueden dar esa información y nosotros estamos discutiendo sobre si es delito o no es delito y si la ley lo establece y todo eso y si tienen también obligaciones de llevar estadísticas, pues todo eso es cierto, tienen obligaciones de llevar estadísticas, que el acoso sexual es un delito, pero no está en el catálogo de estadísticas, ése es el punto y creo que si coincidimos con eso, pues resulta materialmente imposible que el ente entregue esa información si no tiene ese desglose de las estadísticas.

En fin, yo también estaría de acuerdo en que debemos dar una recomendación para que no utilice la prevención para dar una respuesta, también estoy de acuerdo en que no podemos utilizar la suplencia de la queja porque no hay queja y yendo más a fondo, pues me iría al principio con lo que empezó el maestro Guerra de que ése no es agravio y entonces la pregunta es si no se agravia de eso no podemos estar discutiendo sobre el tema de cómo damos respuesta a ese agravio porque no se agravia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y empiezo por esto último que acaba de comentar el Comisionado David Mondragón, porque si nosotros advertimos, precisamente, una situación, si bien no se agravia expresamente, profusamente sobre ello, tampoco podemos dejar de pasar situaciones que estamos viendo que son irregulares, sí creo que mínimo una mención al respecto y así se utiliza además en algunos recursos, cuando se advierte determinada situación, irregularidad, en fin todo eso.

Siempre en el ánimo de garantizar el derecho, precisamente, y siempre en el ánimo de que la persona tenga acceso a la información que los entes deben tener y con ello paso a la siguiente parte y por aquello de la difusión del catálogo, delito lo ha dicho perfectamente, pero respecto de la inquietud del maestro Guerra hace rato por lo que tan efusivamente defendía y que catálogo y delito y aquí y allá.

Bueno, hay que hacer la referencia de que precisamente el Código Penal, el decreto al que hice lectura en mi intervención anterior, fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002 y el catálogo no sé cuándo lo habrán elaborado, pero la cuestión de los delitos viene desde antes, que además junto con lo que ha expresado el Comisionado Sánchez Nava respecto de las unidades administrativas que pudieran tener esta información, por ejemplo, la Dirección de Política y Estadística Criminal, ahí está la normatividad que nos da, precisamente, los elementos para señalar que la Procuraduría debe generar esa información, la tiene, tanto es así que el acoso sexual, los delitos en materia sexual son una preocupación de nuestro tiempo, ¿no? Además.

Tanto es así que instituciones como el Inmujeres colaboran mucho con la Procuraduría, precisamente para combatir ello y no hacen una política, una acción, un programa específico, por ejemplo, en otra sesión mencionábamos el Programa de Viajemos Seguras, si no es porque precisamente en sus estadísticas, sus registros les están advirtiendo que hay una situación ahí que hay que atajar, que es una situación delictiva que está afectando a un núcleo de población.

Entonces, yo sí creo que, como lo ha manifestado el Comisionado Sánchez Nava, no se puede dar por sobreseer esta solicitud, sí son atendibles, me parece, todo lo que ha comentado, para no abundar más en ello, sí debe tener la Procuraduría esta información, sí da de pensar que tiene ese nivel de desglose que está solicitando y también creo que es importante que la Procuraduría no recurra, precisamente, a estas prevenciones pre respuestas, ¿no? Porque determinan, en un momento dado y con esto concluyo, determinarían de alguna manera la continuidad de la solicitud, que por cierto yo creo que cuando hace una prevención un ente, la posibilidad de la solicitud está abierta, es decir, la pregunta no se ha cerrado, puede incorporar más elementos en la pregunta, en su requerimiento de información y también son válidos y también los tendrá que responder.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Pregunta, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sobre los delitos con unos, ¿sí? Yo no tengo tantos del 2012, ésos son los delitos y si uno llega al Ministerio Público, ése se tipifica como un delito y vámonos con todo y todo eso, ésa es una cosa, el catálogo es otra.

Cuando nosotros conocimos el catálogo, estoy hablando de hace, no sé, 2008, en una cosa así, tenía como 12 delitos nada más, ¿sí? Quiero que te pases al nivel político, no tenía ni por género, ni por edad, ta, ta, ahí están las discusiones, termina una cosa como de 46 cosas, no sé cuántos delitos haya, ¿sí? No los he contado, unos se tienen que agrupar, no es lo mejor, estoy de acuerdo, etcétera, digamos.

Ahora, creo que hasta el Distrito Federal es de los más amplios, ¿eh? De los catálogos, catálogos no delitos, ¿sí? Ahora, yo entiendo, ésa sería lógico, es delito, pues debe estar en el catálogo, ¿no? Eso es lo que a mí me indicaría pero no es así, sí están las averiguaciones previas, pero hay que ir a contar una por una, es otra cosa, cómo se clasifican, tan, tan, está.

Por ejemplo, ahí está toda la discusión en esa carpeta para que vea y cómo evoluciona, creo que ya están evolucionando uno más, hay un libro que hoy director del DIF, Gamaliel era el director de estadística y con él trabajamos muchísimo ese asunto de cómo era, hizo hasta un libro, le voy a decir que nos regale uno de lo que fue en el mes y día y cómo ese catálogo fue hasta avalado por algunas organizaciones como la OEA, la ONU, como uno de los más completos, catálogo, vuelvo a decir, ¿sí?  Nada más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que comentan que no hay agravio, sí hay agravio y dice: la Dirección de Política y Estadística, que la voy a leer, ¿eh? De la Procuraduría General del Distrito Federal, la oficina de información me envió una respuesta incompleta, incompleta, a mi solicitud de información y habla de todos los delitos solicitados, ¿no? Con número de folio, en ella pedía las estadísticas de delitos y vuelvo a insistir, ¿eh? De delitos del fuero común en el Distrito Federal del 2004 al 2013, desglose delito por delito, basándome en la página del Ministerio Público virtual donde se hace la denuncia, a pesar de eso la Oficina de Información Pública me envió un acuerdo de prevención donde me decía que no tenía las estadísticas de los años 2004 al 2008, que sólo contaba con las estadísticas 2010 a lo que iba del 2013; es decir que esta oficina de Estadística de la Procuraduría General sólo tenía los de los últimos casi cuatro años, en ese mismo acuerdo de prevención me decían que no entendían lo que yo estaba pidiendo, que fuera más específica, así lo hice.

Y dice en el acuerdo de prevención, les pregunté el fundamento legal o la motivación por la que no pueden darme la información de los años 2004 al 2008 sobre estadísticas de delitos y no me fue respondida en la respuesta final por parte suya, pregunté entonces dónde o en qué lugar podía conseguir esas estadísticas y en la respuesta final tampoco me fue respondida, esta dirección a mi cargo no cuenta con información digitalizada, referentes a los años 2004 y 2008, que también es otro de los temas que comenté, no la tengo en forma digitalizada pero sí la tengo, ¿no? Sí la tenemos, después dice que no en la complementaria, pero ahí dice que no la tienen de forma digitalizada, ya después en la complementaria dice que sí, que no la tiene, entonces también genera incertidumbre jurídica para el solicitante.

Dice el señor tal, lo que supone que tiene la información pero no está digitalizado, ya así no me está dando la opción de tenerla por otro medio -ahí también existe el agravio- es por eso que interpongo este recurso de revisión, ya que la información existe, es pública y debe proporcionarse a esta peticionaria y ya leí todas las facultades, que hasta dicen que leí demasiado tiempo, pues creo que era necesario para sostener por qué sí la tenía.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me está pidiendo la palabra el Director Jurídico, bueno, lo que se acostumbre en el reglamento es que si los comisionados están en uso en la palabra, el Comisionado Mucio Israel, luego yo, un servidor, le cedemos la palabra para después continuar, o usted lleva preferencia, por decir, usted, sí.

Señor, de favor, Director Jurídico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, maestro.

Aquí nada más para tratar de puntualizar por qué el proyecto viene en este sentido, estando de acuerdo, obviamente con todo lo que se ha expresado, creo que no falta razón en todo lo que se ha expuesto en la mesa; sin embargo, el estudio del Jurídico en este proyecto se basó, precisamente, en la respuesta que da el particular a la prevención, porque él es muy puntual en lo que solicita y en la solicitud, efectivamente, él enumera todos los delitos, incluido acoso sexual.

Y después de la prevención él incluso dice textualmente: por lo anterior reitero la petición de las estadísticas de los siguientes delitos y vuelve a enumerar y omite o quita el de acoso sexual.

Entonces, obviamente, al momento de responderle la Procuraduría le responde sobre la prevención y le da todos los delitos que él enumeró derivado de la prevención, entonces, efectivamente, digo, nosotros nos basamos en el análisis a ver que se haya cumplido con lo que está solicitando el recurrente en su solicitudes, pues, de la prevención.

Nada más era esa acotación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que nuestro Director Jurídico acaba de dejar claros cómo se resolvió el asunto, viene una solicitud, hay una prevención, desahoga y amplía el asunto, y los agravios van, precisamente, al fundamento por no tener estadísticas y dónde las puede conseguir y en eso se centra.

Y entonces, a partir de ahí, pues nosotros hacemos todo el análisis, dice de estos delitos en específico, sí, porque pareciera que también estamos diciendo que no tiene estadística sobre una serie de delitos, pero sobre, y se pronuncia de manera categórica sobre los que no tiene de 2004 a 2009 y lo entiendo, porque es cierto lo que dice el maestro, digo, hay una discusión ahí sobre catálogo y el delito y esas cosas, que es un poco etérea.

Pero en realidad, digamos, para quien escuchamos y observamos, mi querido maestro, pero por supuesto que, digamos, no hay una base de datos y estadística sobre estos delitos, ¿por qué? Porque si nosotros también recordamos y contextualizamos el asunto qué pasaba 2004, 2009, la verdad es que creo que el tema, el tema estadístico estaba puesto en otro lado, ¿eh? Y digamos, y ahí el maestro por eso dice, es que cuando vimos los catálogos o las bases de datos estaban puestas la atención en otro lado, sin duda alguna, ¿en dónde? Pues delitos de mayor impacto, ahí estaba puesta la atención en realidad.

Pero bueno, más allá de esa discusión, que me parece sí un poco bizantina, creo que lo que nos acaba de leer el Comisionado Sánchez Nava es específico y el asunto del agravio es sobre la estadística por qué no me lo das y el asunto dónde las puedo conseguir, básicamente, y a partir de eso nosotros hacemos el análisis ¿y qué decimos? Pues ni modo, así está el tema, sé que de repente podemos decir es que hay una, dejamos en incertidumbre de que no haya una serie de información, bueno, está bien, yo por eso les digo, vamos a hacer una recomendación por fuera, precisamente para que no genere, digamos, cierta confusión y cierta ambigüedad en los recurrentes.

Me parece que eso sí podemos hacer, pero ir de manera oficiosa a ver, precisamente, el tema de las prevenciones y meternos ahí y decirle estás mal y por lo tanto te ordeno que entregues toda la información, me parece que nos excedemos en nuestras facultades, sin duda alguna, pues nosotros resolvemos a partir de lo que se plantea, precisamente como la litis y los agravios y ésos están absolutamente acotados.

Entonces, yo creo que podríamos hacer para no dejar pasar por alto el asunto de todo lo que nos han venido planteando, que además en eso, digamos, tenemos plena coincidencia, mi querido maestro, ¿no? En ese asunto.

En la otra, pues yo creo que más bien no planteemos un asunto en donde podremos tener un antecedente un poco complicado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nada más tres cuestiones:

Uno, ya lo dijo el Jurídico, en la segunda pregunta que él hace, o sea, o la pregunta después de la prevención ya no aparece el asunto, Comisionado, me gustaría que esto principalmente, no sé si sepa convencerlos, pero cuando menos escucharán mis razonamientos, si quieren en un momento hacemos un pequeño receso, también para intercambiar, es válido, un time back, como dicen, vamos a un time back.

Perdón, les decía, después de la prevención y ahí creo que hay un acuerdo general en que sí tenemos que hacer una recomendación y que esto tipo de prevenciones cuasi respuestas, como le llamamos, no sé qué quiere decir, no son válidas, la prevención es que tu pregunta no fue clara, si ahí la pregunta era dame la estadística, era en la respuesta donde tú vas a decir: no lo tengo en el catálogo tal y aquí hubiéramos discutido el asunto, ¿sí? Eso es lo que hubiéramos respondido, la pregunta era muy clara, ¿eh?

Pero ya le hizo una como primera respuesta, bueno, ahí sí pudo desviar la atención y entonces ya la quitó, pero ésa es la pregunta que tenemos, ¿sí? Porque él también se puede, se pudo haber agraviado de una prevención innecesaria, no lo hizo, pero bueno, es lo que tenemos, ya quitó lo de delito y después es cierto, sí se agravia de la respuesta que le dan y principalmente de la segunda parte que no le dicen el fundamento por qué no tienen la información del 2004, perdón, sí, del 2004 al 2009 y la respuesta inicial es mala, por eso no estamos confirmando, pues dice: pues no la tengo, punto y en base a…

Y luego viene una respuesta complementaria, que no sé si la tenemos todos fresca, donde sí ya es mucho más claro de por qué no la tiene, que no había registros, así la neta del planeta y no lo sabía, Comisionado ¿verdad? No lo sabía en ese sentido y entonces no lo sabía, a nosotros nos tocó ver y le dio el catálogo, era como de 10 delitos nada más, que sean, ésta era la óptica, no tenía óptica de género, no tenía, digamos nada, no sé si sea ésa de su actor el de ahora, pero yo creo que las cosas hay que evaluar con lo que había, lo que hay, ¿no? Creo que todavía se puede avanzar.

Y yo les hago una propuesta, comisionados, que tengamos una reunión con el procurador y con su gente de la Dirección de Estadística, tenemos varios temas, el de Ministerio Público, esas aplicaciones que están sacando, que tenemos que verla con él para la parte de datos personales, sobre todo, pero también podamos conocer, comisionados, podamos conocer el estado que guarda el catálogo, pero yo no sé si lo siguieron actualizando o no, ésa fue una primera, tal, tal y si no pues, porque obviamente es una parte fundamental para el acceso y la rendición de cuentas, como dice Merino, si no hay cuentas pues no puede haber rendición de cuentas, si tú no me cuentas cuántos abusos sexuales hay, pues está duro que me rindas cuentas sobre si está funcionando tu política contra el abuso sexual, en eso vamos a estar de acuerdo, el chiste es que hay una realidad.

Y lo peor es que ha sido calificado como uno de los mejores el catálogo, es como dicen, cómo estarán los demás, ¿no? Ya me imagino el de Chiapas o el de Guerrero, etcétera, etcétera, pero bueno, eso es asunto de ellos, creo que es mejorable y podremos tener esta reunión de trabajo.

Nada más una cuestión, perdón, es una cosa…

Perdón, era una receso para cuestiones logísticas, ¿quién está? 

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, ya, no voy a leer todas las competencias por qué sí tiene que llevar la estadística de todos los delitos, ¿no?

Pero hay un artículo, en el 14° de las facultades de la Dirección de Estadística del Manual de Organización Específico de la Dirección General de Política y Estadística Criminal, donde se señala: toda averiguación previa, diligencia, propuesta, ejercicio, no ejercicio de acción penal y en general, todas las actuaciones ministeriales deben ser capturadas en el SAP cuando ello no sea posible el Ministerio Público -y es donde se lleva toda la estadística- hará constar la razón, -aquí está la palabra que yo quisiera acentuar- el Ministerio Público hará constar la razón correspondiente e ingresará la indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas en cuanto las circunstancias los permiten.

Entonces, debe de fundamentar y motivar y por qué no tiene ese delito específico en ese sistema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Termino, ¿no?

Nada más es para terminar un solo, dice 15° dice: los datos e informes de las averiguaciones listadas en el SAP que se generen diariamente, diariamente, serán la base de los reportes estadísticos de la Dirección General de Política y Estadística General y aquí en la respuesta pues dice: pues no la tengo, que me funde y me motive por qué no está en el catálogo, es un…, ¿no? Pero de origen, pero de origen, pero que funde y motive por qué no, y aquí lo dice el manual, ¿eh? No lo estoy diciendo yo.

Bien, nada más quiero cerrar, de origen, sí, pero de origen hace una prevención desviando la solicitud de información, está viciado, está viciado de origen, está viciada de origen.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces la recomendación por fuera y vamos a ir a la reunión para también platicar este tipo de cosas, del catálogo y sobre prevenciones cuasi respuestas, como digamos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos discutiendo cuando ya quedó claro que no se agravia de eso, ¿no? No se agravia de eso, compañero, ¿no? Del acoso sexual, de ese desglose, de esa estadística no se está agraviando y seguimos discutiendo, pero déjenme explicarles, un poquito a la mejor puede ayudar a qué se refiere el catálogo, efectivamente, existe esta obligación que acaba de leer el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que deberá registrar al Ministerio Público, exactamente, hay un programa estadístico y ahí lo registran, pero cuando esos sistemas ya están elaborados, existe una cosa que se llama el catálogo, que es el listado de delitos a donde se puede, el cajoncito donde se puede guardar.

Entonces, cuando guardan eso lo único que se encuentran es delito sexual, así en términos generales no trae el desglose de delito sexual y acoso sexual y otro tipo de, todos los tipos que haya de delitos sexuales, no lo trae, por lo tanto, sí se cumple con la obligación de ley, pero se cumple, dado el catálogo, el listado que está disponible, guardándolo en ese cajón, por eso por más que ordenemos no vamos a poder obtener esa estadística, a menos que se vayan expediente por expediente y abrir el catálogo para hacerlo. 

Pero insisto, no se agravia de eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Bueno, señores comisionados, vamos a someter a votación el recurso. Hay dos propuestas.

Ya voy a someter a votación, creo que los argumentos han estado en la mesa, hay dos propuestas: una propuesta que es.

Adelante, Comisionado, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Como el Comisionado Sánchez Nava ya votó su turno, aprovecho el mío, solamente para leer completo lo que es en la…, exactamente, acto o resolución impugnada y fecha de notificación, anexar copia de los documentos, de tal manera que quede nada más asentado exactamente qué dijo.

La Dirección de Política y Estadística Criminal de la Procuraduría General del Distrito Federal, Oficina de Información Pública, me envió una respuesta incompleta a mi solicitud de información con el número de folio, terminación 259413 recibida por esa Oficina de Información Pública el día 23 de noviembre de 2013, en ella pedía las estadísticas de delitos del fuero común en el Distrito Federal de los años 2004 al 2013, desglosé delito por delito basándome en la página del Ministerio Público virtual donde se hace la denuncia, a pesar de eso la Oficina de Información Pública me envió un acuerdo de prevención donde me decía que no tenía las estadísticas de los años 2004 al 2008, que sólo contaba con las estadísticas del 2010 a lo que iba del 2013; es decir, que esa Oficina de Estadística de la Procuraduría General del GDF sólo tenía las de los últimos casi cuatro años, en ese mismo acuerdo de prevención me decían que no entendían lo que yo estaba pidiendo, que fuera más específica, así lo hice, en el acuerdo de prevención les pregunté:

1. El fundamento legal o la motivación por la que no pueden darme la información de los años 2004 al 2008 sobre estadística de delitos y no me fue respondida en la respuesta final por parte suya.

2. Pregunté entonces dónde y en qué lugar podía conseguir esas estadísticas y en la respuesta final tampoco me fue respondida, en la respuesta final el licenciado Luis Morelos Yáñez firmó una carta dirigida al licenciado Fernando Flores Maldonado que dice y ella cita textual: esta dirección a mi cargo no cuenta con la información digitalizada referente a los años 2004-2008 –cierra la cita-.

El señor Morelos Yáñez dice: digitalizada, lo que supone que tiene la información pero no está digitalizada, y aun así no me está dando la opción para obtenerla por otro medio.

Es por eso que interpongo este recurso de revisión, ya que la información existe, es pública y debe proporcionarse a esta peticionaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Él está refiriéndose a la respuesta original, hay una respuesta complementaria, por eso es sobreseyendo.

Pero bueno, yo todavía tenía mi vuelta, no, ¿ya no tenía vuelta? Bueno, razonamiento del voto.

Bueno, voy a someter a votación, hay dos propuestas en la mesa, como es evidente: una que es sobreseer conforme viene en el proyecto y la otra que es modificar para que atienda el requerimiento sobre estadísticas de abuso sexual y se pronuncie respecto si cuenta o no con la información del 2004 al 2009 sin que, si no que lo explique, ésa sería, ya estábamos de acuerdo, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay dos temas, ¿eh? Veo, no sé, a la mejor estoy equivocado.

La primera parte es en el tema de que si no hay agravios o si hay agravios, pero también la otra parte donde, primero en la respuesta, en la respuesta original señala que no la tiene digitalizada y luego dice que no la tiene, entonces hay una contradicción en el tema del…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Eso que dice, denúnciese si la respuesta es toda la información, eso dice, sí.

Bueno, voy, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sobre sobreseer, conforme viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para que atienda los requerimientos sobre las estadísticas de abuso sexual y se pronuncia respecto si cuenta o no con la información en el estado que esté, del 2004 al 2009 y si no que explique los motivos y fundamentos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso 0061/2014 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución es sobreseer el recurso, como viene tal cual en el proyecto: tres votos, comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, David Mondragón.

La propuesta de modificar la respuesta del ente: dos votos del Comisionado Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Cómo no, Comisionado Presidente.

El siguiente recurso es el RR.SIP.0107 de 2014, el ente recurrido también es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

En la solicitud el particular requiere información respecto de una audiencia pública pedida con el procurador.

En la respuesta se señala que la solicitud no corresponde a información pública gubernamental generada, administrada o en posesión del ente obligado, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones del Artículo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, aunado a que su requerimiento se encuentra encaminado a pedir el estado que guarde un trámite específico que se encuentra realizando el particular.

En el recurso de revisión el particular se agravia porque le indican que tiene que realizar un procedimiento que ya realizó en dos ocasiones sin que le dieran respuesta, se le condiciona la información y se le da información no solicitada a su parecer.

En las consideraciones del proyecto, una vez estudiados los documentales que integran el expediente se señala que la solicitud de información se determinó que lo requerido por el particular no constituye información pública generada, administrada o en posesión de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por lo que no es susceptible de ser atendido mediante una solicitud de acceso a la información pública y consecuentemente la respuesta que le recayó no es recurrible a través del recurso de revisión.

Por lo cual, el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión, de conformidad con lo dispuesto en la fracción III del Artículo 84 de la Ley de la materia.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solicitaría nada más un receso de un par de minutos, por favor, para que nuestros compañeros puedan atender.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, está la propuesta,  ya se incorporaron.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, voy a ir leyendo aquí mientras, el comentario que quiero hacer al respecto, no me vaya a contar los cinco minutos.

Yo no estoy de acuerdo con la propuesta que se nos presenta de sobreseer, dice por no constituir una solicitud de información, preguntó la persona, solicito que el procurador me informe qué fechas tiene disponibles en su agenda para recibir en audiencia pública a este solicitante, en eso sí, pues estaría de acuerdo.

Pero la segunda parte dice: asimismo, solicito que me informe en qué fecha recibió el procurador personalmente mi escrito registrado, mi escrito registrado con el turno y da aquí el número de turno, ¿no? Y también hace otra solicitud, y que me informe quién va a realizar el pronunciamiento que se le solicita en dicho escrito, y bueno ya viene la respuesta como ya la conocemos.

Bueno, yo como les decía, sí considero que parte de lo que se está planteando es una solicitud que puede ser contestado y debe ser contestado por el ente obligado, ¿respecto de qué? Cuando dice solicito que me informen en qué fecha recibió el procurador personalmente mi escrito registrado con el turno y ahí da el número de turno.

Y dos, que me informe quién va a realizar el pronunciamiento que se le solicita en dicho escrito, bueno, sin conocer el escrito, sin entrar en esa materia, tenemos lo que es el acuerdo, que además en su respuesta la Procuraduría le hace saber, el Acuerdo A/006/2007 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, mediante el cual se implemente la figura de la audiencia pública, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de marzo de 2007.

Y aquí en este acuerdo, en el punto 4° dice: para obtener fecha y hora de audiencia pública la persona interesada deberá hacer del conocimiento de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal por conducto de los secretarios auxiliares de audiencia de la oficina del ciudadano Procurador General de Justicia del Distrito Federal sus datos generales, etcétera, etcétera, dónde se encuentra erradicada y etcétera, la información señalada en este punto será resguardada con carácter de confidencial, siguiente párrafo de ese mismo punto 4 del acuerdo dice: del análisis de la información proporcionada y para una mejor atención al solicitante la audiencia solicitada se canalizará en caso de ser necesario y según corresponda, para ser presidida por el ciudadano Procurador General de Justicia del Distrito Federal por alguno de los subprocuradores de la institución, o bien, por alguno de los fiscales.

Todavía en el séptimo punto de este acuerdo dice: en caso de la Procuraduría General de Justicia sea competente para conocer del asunto, se remitirá la solicitud al área correspondiente de esta institución, la cual contará con un término máximo de tres días, contados a partir de la fecha que sea notificado, para que rinda un informe al requirente, respecto de los hechos denunciados aquerellados, así como del estatus legal de la correspondiente averiguación previa, en caso de existir la misma, en fin una serie.

Y luego el 8° punto, con el informe rendido la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal se comunicará con el solicitante de la audiencia, con el objeto de indicarle el día y la hora en que tendrá lugar su audiencia, así como qué servidor público de la institución le brindará atención.

Entonces, yo creo que de este acuerdo que la propia Procuraduría en su respuesta hace referencia, hace referencia a dos, yo me refiero al 6°, sí se deriva que podría atenderse, precisamente, la solicitud de información respecto de que digan cuando requiere que me informe quién va a realizar el pronunciamiento que se le solicita en dicho escrito.

No, ante la duda que me plantea el Secretario Técnico, no, no, sí tiene que responderle respecto de cuando dice: solicito que me informe en qué fecha recibió el procurador personalmente mi escrito registrado con el turno y da el número de turno.

Y dos, que me informe quién va a realizar el pronunciamiento que se le solicita en dicho escrito. Esos dos, creo que son solicitudes de información.

La primera parte, cuando dice solicito que el procurador me informe qué fechas tiene disponibles en su agenda para recibir en audiencia pública a este solicitante, eso creo que no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, de verdad, tengo como un punto intermedio ahí, oigo los dos argumentos, ahí van, en la primera parte no estamos de acuerdo que es una solicitud.

La segunda, cuándo recibió el procurador personalmente, ésa es la palabra, porque si preguntaran al Info cuándo recibió personalmente el Comisionado Presidente tal oficio, cuál debe ser la fecha, cuando lo sella la Oficialía de Partes, cuando mi secretaria lo recibe, cuando me lo pone en el escritorio, cuando lo leo, puede pasar un día o puede ser el mismo día, pueden pasar dos días, personalmente, es que la palabra personalmente, ¿sí?

Qué tal si está en una comisión y entonces, pues llegó el oficio, pero personalmente lo recibe, pues no por mala onda, sino por un impedimento físico de no estar presente en su oficina, pues cuándo lo recibió la oficina del procurador, ésa es otra cosa, ¿sí? En ese sentido.

Sí, el acuse, pero bueno, pero el personalmente me genera, me genera, entiendo que a la mejor ahí sí no hay deficiencia de la queja porque es una que hace deficiencia a la solicitud del agravio.

Y el otro asunto de quién va a realizar el pronunciamiento que se solicita en dicho escrito, ahí es donde sí puedo hasta pensar que a la mejor si debería ser una solicitud.

El otro me tiene, sí, finalmente usted acaba de leer y de todos modos a mí me llegan las cosas y se turnan al área, pues que el Jurídico me abra una propuesta de respuesta, porque no dice en qué fecha, porque si dijera qué fecha, pues entonces ahí sí, porque pues bueno, muchas veces el titular les da un plazo a las direcciones para tal, pero a veces, pues bueno, llega el proyecto, se lo corrige, si se regresa, no, son muchos estos trámites, algunos sí tienen, otros, cuando son pronunciamientos, pues no tienen una, es como el derecho de petición, ¿no? Pues que está pero no está reglamentada, pero él lo que dice es quién va a realizar este asunto, ¿no?

Y ya es un, digamos, un turno del 2013, ¿no? Pues yo espero ya también haya sido turnado, ahí de verdad pudiese yo enseñar, no está bien a los otros comisionados, en la posibilidad de que ése sí lo consideramos, ése, no el de personalmente de quién va, digamos, cuál va a ser el área, ¿sí? Porque a eso se refiere, ¿no? Porque no es una persona, no es el área, será la Dirección Jurídica o la Dirección de Ayuda a Víctimas o tal, tal, la que atenderá el asunto, ésa es una cuestión que ahí me tiene, pero sí me gustaría escuchar a los compañeros.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, pues yo, personalmente me inclino por cómo viene el proyecto, porque todo lo que nos leyó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pues es parte de un trámite y ya nos hemos inclinado, yo sé que es muy difícil, yo mismo he argumentado en sentido contrario, pero como nos hemos inclinado la mayoría, siempre ha sido, porque ése es un trámite y no constituye una solicitud de acceso a la información, pongo un ejemplo, si yo hago un pago o puedo preguntar quién lo archiva, ese pago, quién lo registra, quién ve si el pago se realizó para que no me corten, digamos, el agua, ¿no?

Entonces, eso no es una solicitud de acceso a la información pública, hay un trámite y precisamente a través del trámite le van a responder al que haga el trámite, cuándo hay posibilidades, cuándo no hay posibilidades y lo otro la verdad es que, yo insisto, es complicado pero nos hemos inclinado y por ello yo votaré porque esto no es una solicitud de información y por lo tanto hay que sobreseerla.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más me salta una duda, digamos, cómo dicen, concediendo sin, suponiendo, suponiendo sin conceder que pueda la segunda parte ser una solicitud de información, o sea, tener un problema gravísimo con el asunto del cumplimiento, o sea, nada más dice, digamos, está bien, en qué me recibe, chale, puede ser, pero tiene cuándo realizar el pronunciamiento solicitado en dicho escrito, nosotros estaríamos metiéndonos en un carril en donde no tenemos ningún tipo de jurisdicción, o sea, dime quién y cuándo te van a responder.

Y finalmente, creo que lo que nos refiere el Comisionado es que hay un acuerdo que norma, precisamente el trámite para tener acceso al procurador, entonces, yo digamos, tendría problemas en términos de cómo resolver y cómo solventar, pues precisamente una orden donde se dijera, bueno, pues sí y además dile quién y cuándo puede resolver eso.

Por lo que creo que no constituye una solicitud de información y por el tanto es un trámite que además está normado en un acuerdo y las personas y además si uno ve el agravio, pues evidentemente ya hay un trámite hecho, ya hay un trámite encaminado, ya hay un avance, cuándo se lo van a resolver, hagamos votos por que sea de manera inmediata, pero nosotros no podemos decirle a la Procuraduría: pues respóndele y pronúnciate, porque creo que no hay un asunto de naturaleza de información pública ahí, ése es el tema.

Y por lo tanto, creo que sí debemos de sobreseer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, sí, adelante, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo último que acaba de comentar el Comisionado Mucio Israel, sí me parece que, como él defiende mucho en otros casos, eso no es lo que está solicitando, la persona nunca está preguntando cuándo le van a dar esto, no, está preguntando, primero, bueno, lo primero ya dijimos que eso estamos de acuerdo no es solicitud.

Pero la segunda sí creo que es solicitud, solicito que me informe en qué fecha recibió el procurador personalmente mi escrito registrado con el turno tal y aquí viene una inquietud del maestro Guerra.

El propio acuerdo que es el documento sobre el cual le tiene que responder, establece eso, porque aquello de personalmente, no, bueno, lo que hay que decirle es que no, esto no es personalmente, aquí el acuerdo establece cuál es la vía.

Dice el tercer punto de este acuerdo: la audiencia pública se solicitará mediante escrito presentado en la Oficialía de Partes de la oficina del procurador.

Segundo, por vía telefónica al número 01800-0074533, que es PGJDF en la opción de buzón de voz del procurador o por correo electrónico dirigido al buzón del titular de la institución, cuya localización se encuentra en la página www.pgjdf.gob.mx, entonces tendrá que manifestarse en términos de este punto tercero del acuerdo.

Luego, respecto de lo que comentaba el Comisionado Mucio Israel y tiene que ver con la otra parte, que me informe quién va a realizar el pronunciamiento que se le solicita en dicho escrito, precisamente el acuerdo, por eso leí varios puntos, prevé justamente los funcionarios que estarían en condiciones de darle esta respuesta, porque así lo establece, así están los dispositivos que pueden ser por algunos de los subprocuradores de la institución o por alguno de los fiscales o como decía el séptimo, en caso de la Procuraduría, en caso de que la Procuraduría porque también sabrá dios que le planteó en su escrito, ¿no?

Pero en caso de que la Procuraduría sea competente para conocer del asunto se remitirá la solicitud al área correspondiente de esta institución, la cual contará con un término máximo de tres contados a partir de la fecha que se ha notificado para que rinda un informe al requirente, ¿quién le va a contestar?, ¿quién le tiene que contestar? Pues precisamente la oficina o la unidad administrativa que sea competente de abordar el asunto que esté planteando, si es A a la mejor la unidad administrativa que atiende los asuntos A, si hay una unidad administrativa responsable de hacer, atender asuntos B y el escrito plantea un asunto B, pues será ésa la unidad administrativa.

Entonces, aquí lo dice el punto séptimo del acuerdo, se remitirá la solicitud al área correspondiente de esta institución, la cual contará con un término máximo de tres días contados a partir de la fecha que sea notificado para que rinda un informe al requirente respecto de los hechos denunciados o querellados, así como del estatus legal de la correspondiente averiguación previa, en caso de que exista la misma.

Y el 8° punto del acuerdo dice: con el informe rendido la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal se comunicará con el solicitante de la audiencia, con el objeto de indicar el día y la hora en que tendrá lugar su audiencia, así como qué servidor público de la institución le brindará atención.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, Comisionado Alejandro Torres, con lo que usted acaba de leer me acaba de convencer, yo dije que dudaba, ahora no dudo, no me queda claro que es un acuerdo, que marca un procedimiento y marca un trámite que en ese sentido, a mí lo que me quedaba un poco es en el asunto de que este ciudadano, que a parte no tenemos es otra cosa que no había considerado, no tenemos la certeza de ese escrito porque ni nos anexa y si exista, yo creo que sí, para todo la buena fe, pero no lo tenemos y que diga, etcétera, etcétera.

Pero al ser esto ya un procedimiento reglamentado, como usted lo ve, perfectamente con pasos, pues este ciudadano o persona, pues no sé qué sea, tiene todo el derecho de recurrir a la Contraloría de la propia Procuraduría y llevar su oficio de petición y llevar este procedimiento y pedirle al contralor que inicie, pues no son las averiguaciones, ¿cómo se llaman éstas? Pues las diligencias, por llamarle, como una queja de que no está siendo atendida una petición bajo un procedimiento y no queda.

Entonces, yo dije que lo estaba pensando, ya no estoy pesándolo, voy como va el proyecto en ese sentido, porque sí tiene una salida, digamos, bajo un procedimiento tan exacto, o sea, aquí no hay de…

Así es, por eso, yo dije que lo pensaba, es de sabios pensar también, no es de cambiar de opinión es de dilucidar.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo también traía muchas dudas aquí, de hecho yo lo había reservado y lo bajé y lo que pasa es que yo sé que debería hacerle una pregunta al Comisionado David Mondragón, porque bueno, finalmente dice que ya había hecho el trámite, ya había hecho el trámite y no le contestan, por eso hace su solicitud de información, pues dime para cuándo, porque…, pero más bien está entre dos temas de meter una queja porque no me han contestado y obligar a través del acceso a la información a que le fijen una fecha que no ha sido fijada a través del trámite, pero yo creo que se tiene que desahogar el trámite exactamente y en su momento, pues presentar su queja al área correspondiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, voy a votar, hay dos propuestas, donde entiendo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0107, Procuraduría General de Justicia el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0087.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Delegación Cuauhtémoc.

En la solicitud de información el particular realizó siete requerimientos de información relativos a los trolebuses empleados con fines culturales y alternativos en la delegación.

En la respuesta el ente obligado le proporcionó información sobre cada uno de los requerimientos solicitados.

En el recurso de revisión el particular señala que se inconforma por considerar que el ente obligado omite declarar en los puntos 3 y 4 de su solicitud el trolebús ubicado en el Parque México y que en caso de haber sido dado de baja no da razón de él y no especifica cuáles son las unidades que fueron dadas de baja en 2004 y 2009.

Asimismo, argumenta que la delegación omitió declarar aquellos proyectos vigentes o terminados que se llevan a cabo en los trolebuses de su interés y finalmente expone lo mismo en relación al numeral 6 de su solicitud.

En las consideraciones del proyecto se señala que del análisis a la solicitud de información y a la respuesta proporcionada se pudo advertir que en relación a los agravios identificados con los numerales 1°, 2° y 3°, para efectos de la resolución existen ampliaciones a la solicitud de información, no así agravios.

Por lo cual, los mismos fueron declarados infundados e inoperantes.

Por cuanto hace a diversas manifestaciones que fueron formuladas en el recurso de revisión, mismas que se encuentran comprendidas en la parte final del agravio identificado con el numeral 3°, así como de lo expuesto en el agravio 4°, se estima que sólo son afirmaciones subjetivas que carecen de valor, por lo que las mismas fueron declaradas inoperantes.

Por tal razón el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, perdón. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, aquí quiero hacer un par de observaciones, porque me parece que la Delegación Cuauhtémoc no tiene congruencia, pues, al responder, por un lado, y lo que está evidente en su página de internet, que además creo que vale la pena que durante la sustanciación de los recursos, Jurídico pudiera hacer una revisión, casi de cajón a las páginas de internet, sobre todo a los portales de transparencia.

En la página web de la Delegación Cuauhtémoc, en la pestaña que dice transparencia se señala el Artículo 14, fracción VIII, bienes muebles e inmuebles con periodo de actualización de información, anual, actualización, dice el 31 de diciembre de 2013, validación, 15 de enero de 2014.

Y la relación de los bienes que le sean asignados y el monto a que ascienden los mismos, siempre que su valor sea superior a 350 veces el salario mínimo vigente al Distrito Federal, así como el catálogo o informe de altas y bajas y se indica lo siguiente:

Uno, en la pestaña de base de datos relativa al artículo antes indicado, en la hoja de cálculo denominada “activo fijo 350 salarios min” textual, en su columna nombrada descripción del bien en los números consecutivos del 1018 al 1026 se señala el número de trolebuses eléctricos y su marca que detenta la delegación, dice nueve los que aparecen en su lista, pero la respuesta al solicitantes el ente señala 10 unidades, 12 unidades.

Por tal motivo, no hay certeza en la información entregada por el ente obligado al requirente, ¿no? Es que hablamos de los activos nada más no de todos, ¿eh?

Ahora bien, dice: a pesar de que en el agravio no se señala inconformidad relativa a la siguiente pregunta y es un poco el planteamiento que se hace, es ¿cómo obtuvo la delegación los trolebuses empleados con fines culturales y alternativos, como los del Parque México, Parque España y el de la Plaza Luis Cabrera? Dice el ente: mediante una donación que realizó el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, pero en la página web dice en la columna denominada “causa de alta” y ahí dice, se especifica que dos de los nueve trolebuses causaron alta a través de un traspaso y no así como dice el ente, que todos fueron por donación; sin embargo no vienen los agravios y es un poco lo que hemos planteado. 

Sin embargo, creo que es importante advertir este tipo de incongruencias, a mí sí me interesa muchísimo, ¿por qué? Porque contrario a sensu de lo que dice el maestro Guerra a veces de que es porque la gente no se queja tanto, no pone tantos recursos de revisión porque están respondiendo muy bien los entes, no, yo más bien creo que está respondiendo muy mal, lo que pasa es que no se quejan, pero, yo creo que se tienen que quejar más, no hay una cultura a hacer solicitudes de información menos light para hacer recurso de revisión y mucho menos se tiene, pues la experiencia, el conocimiento, la pericia para exponer agravios o para decir las cosas.

Ahí es donde creo yo, insisto, como lo mencioné hace rato en otro recurso, que es donde debemos entrar a los órganos garantes, ¿no? Y entonces si está el dispositivo de la suplencia de la deficiencia de la queja, pues aplicado siempre que sea posible, aquí estamos advirtiendo una incongruencia en dos puntos.

Entonces, yo creo que el ente debe ser muy claro, muy preciso para dar certeza jurídica al solicitante.

Finalmente es lo que quería someter a su valoración, si ustedes estarían de acuerdo, entonces no podría ser confirmar, pero bueno, estoy consciente de que no fueron parte de los agravios.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Siempre me lanzan al ruedo ustedes.

Es que bueno, vuelvo a insistir, hay cosas que pues no se agravia o se está, no es preciso y creo que en algunos de los agravios hasta amplía su solicitud, digamos, de que oye, pero es que el de Parque México ya no está, pues sí, pero no lo metiste en tu solicitud inicial.

Ahora, creo que él puede a partir de esta información hacer unas solicitudes, sí me llama, bueno, este asunto de la diferencia que puede haber en los portales y en la información, que es finalmente a lo que va el Comisionado Alejandro Torres, pues se pueden deber a causas, pues me donaron 13 pero dos están dados ya de baja, entonces nada más reporto nueve, no sé, digamos, no forzosamente es una incongru…, no forzosamente puede ser que esté mal, hay a veces razones.

Aquí ya nos estamos dando cuenta por cuestiones de solicitudes que unos están dados de baja, pero eso no lo preguntan, entonces habría que especificar porque en el portal lo que les piden son sus activos, entonces, ése bueno, pues sí me donó 13, pero aquí mismo me doy cuenta, ahorita me acuerdo del de Parque México que yo pasaba mucho por ahí, es cierto, ya no está, entonces, bueno, pues no sé, yo voy como van con el proyecto, creo que está contestado, digamos, lo que él respondió, está explicado, creo que hay cosas de las que no se agravia y si no se agravia, pues no podemos jalarlas, en ese sentido.

Y creo que hay algunos agravios en las que sí está ampliando su solicitud que, digamos, finalmente como dice la información, él puede continuar, digamos, no ahí se acabó ya la historia aquí de los trolebuses de la Cuauhtémoc, tiene un primer indicio, puede hacer una pregunta en específico, a ver, por qué en el portal traes nueve y tú me tenías 13, hay solicitudes que lo hacen, ¿eh?

O tú me respondiste hace dos meses esto, ya me está respondiendo esto, en ese sentido, yo entiendo, pero creo desde mi punto de vista, por eso yo no, estoy de acuerdo con el proyecto, que está respondiendo lo que está respondiendo, que no podemos rescatar a la mejor agravio o cosas, digamos, que a la mejor no tiene congruencia, como esto que son nueve o son 13, 12 perdón, donde no se agravió y que sí hay cosas en los agravios que están ampliando su solicitud.

Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0087, Delegación Cuauhtémoc el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0120, Magdalena Contreras.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En la solicitud de información que da lugar a este recurso el particular hizo nueve requerimientos relacionados con los mecanismos de control de gestión de la Subdirección de Calificación de Infracciones, si genera bases de datos y los datos que contienen, la manera en que informa a su superior, a quién informa de su gestión y con qué periodicidad, si no cuenta con bases de datos cómo obtiene la información, por qué no cuenta con bases de datos y el fundamento legal por el que le requieren informe de gestión.

En la respuesta el ente obligado señala que no es posible atender sus requerimientos, porque no existe una Subdirección de Calificación de Infracciones.

En el recurso de revisión el particular se agravia señalando que el ente recurrido notificó en la respuesta a través del Sistema INFOMEX y no en el medio que él señaló.

La autoridad niega el acceso a la información, porque si bien no existe la subdirección referida en la solicitud, sí existe una Jefatura de Unidad Departamental de Calificación de Infracciones, por lo que debió prevenirlo para que aclarara la unidad administrativa a la que se refería en la solicitud.

En las consideraciones del proyecto, del análisis realizado al Manual  Administrativo de la delegación se desprende que si bien dentro de la estructura de la delegación no existe una Subdirección de Calificación de Infracciones, el ente recurrido debió prevenir al particular para que aclara a qué unidad administrativa se refería, máxime que sí cuenta con una Jefatura de Unidad Departamental de Calificación de Infracciones, adscrita a la Dirección General Jurídica y de Gobierno.

Que cuanta con atribuciones para pronunciares sobre la información del interés del particular.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar que la Jefatura de Unidad Departamental de Calificación de Infracciones se pronuncie sobre los requerimientos del particular.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto que se presenta, solamente quiero proponer, poner a su consideración si será viable incorporar una recomendación al ente obligado de referencia, porque como ya se ha expuesto en el mismo recurso de revisión, el proyecto se plantea, el ente debió prevenir al solicitante para que le señalara el nombre correcto del área, o en su defecto el ente debe aclararle al recurrente, ya decía yo hace rato, ¿no? Que la propia ley prevé esa asesoría, ésa, sí, asesoría al solicitante y para hacerle saber que no existe un área con ese nombre, pero sí otra área que es competente para responder su solicitud.

Porque bueno, dice el proyecto en la hoja 3, ¿no? El ente obligado debió prevenir para que indicara correctamente el nombre de la unidad administrativa de su interés, Jefatura de Unidad Departamental de Calificación de Infracciones, en lugar de Subdirección de Calificación de Infracciones, ya que se trata de una cuestión de estructura orgánica y no la existencia total de la unidad administrativa.

Y es que, digo, si va a usar también a que las personas además de contratar un despacho jurídico para que le ayuden a hacer una solicitud y eventualmente poner un recurso de revisión, también tendrá que especializarse, ¿no? En la cuestión administrativa de cómo están las estructuras, pues no, la verdad no creo que sea correcto.

Por lo que creo que vale la pena una recomendación, si ustedes están de acuerdo, para incorporarla, por lo cual sí, el ente debe, pues ayudar al solicitante.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que ya hemos tratado en algunas ocasiones anteriores recursos similares a éste, donde hemos debatido un poco sobre lo que es la legalidad y lo que es lo deseable.

En este caso, mi opinión es que la respuesta es absolutamente legal porque es muy clara, la prevención se utiliza cuando el ente tiene dudas de a qué se refiere, en este caso no hay dudas, pregunta por una subdirección y el ente responde que no existe una subdirección de esas características.

Lo deseable puede ser, depende del criterio de cada quien, lo deseable es que le diga: mira, no tenemos ésta pero tenemos ésta otra que se parece, cómo la ves, ¿no?

Pero eso es lo deseable, lo que no podemos es hacer, obligar a los entes a que estén adivinando todo ese tipo de cosas, porque cuando a mí me preguntan por un área que no existe y yo respondo que no existe esa área, está clarísimo.

Por lo tanto, con esos argumentos yo, mi propuesta es que se confirme la respuesta del ente obligado porque la respuesta es absolutamente legal, aunque no es deseable, pero nosotros no estamos para calificar lo deseable, lo impulsamos, impulsamos un cumplimiento de la ley que fuera más completo, más didáctico con el ciudadano, que tenga mucha atención al solicitante, pero eso es parte de una labor que realizamos de acompañamiento a los entes y de mejoramiento del cumplimiento, pero en este caso en una resolución que tenemos, pues yo considero que se está atendiendo a la solicitud y que la respuesta es legal.

Y por ello insisto, yo, mi propuesta es que se confirme.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

Ya vi, yo voy con no me lo reservé, no me veo reservado y por lo cual creo que soy por revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una serie de consideraciones.

O sea, lo que pasa es que sí tenemos, yo diría, una serie de criterios más o menos de los extremos, ¿no? O sea, Alejandro Torres nos plantea que hasta haremos una recomendación, precisamente por no haber atendido el tema, ¿no? Exacto.

Y el Comisionado David Mondragón nos plantea, pues a mí me preguntan legal y a la literalidad respondo, no existe y creo que legalmente sí, o sea, es legal la respuesta.

Yo creo que necesitamos ahí ir al punto medio y el punto medio es como viene en el proyecto, o sea, ya le estamos revocando, ¿eh? O sea, ya le estamos revocando el asunto, porque nosotros nos damos cuenta de que es cierto, no hay una subdirección como tal, pero sí hay un área que pude ver el tema de las infracciones y por lo tanto, o sea, tienes posibilidad de pronunciarte y de darlo. Creo que ésa es la parte intermedia, porque ir también a un tema de a ver por qué utilizas esto, está bien. 

Y lo otro, a mí me parece que es legal, ¿eh? O sea, yo coincido con David Mondragón de que es legal, pero no, o sea, digamos, un poco para mediar, creo que el proyecto es revoquemos, se puede pronunciar y tan, tan, ¿no? O sea, sin éstos, o sea, como bien dice, sabiamente dice el maestro, pues no se reservó el proyecto, yo tampoco, creo que Luis Fernando tampoco y pudiéramos ir con el proyecto. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, o sea, él pregunta a esta dirección, la cual le dice que no existe la respuesta, es legal, pero él dice: bueno, está bien, ya me dijiste.

¿Cuáles son los mecanismos para llevar a revisar el control de gestión?, ¿cómo realizan el control de gestión? Pues si no está la subdirección alguien lo tiene que hacer, está en tu manual.

Luego, la otra es, me indique si genera alguna base de datos para darle seguimiento a estos procedimientos, pues la tengo, o sea, que no tenga una subdirección, ¿sí? Por ejemplo, no quiere decir que esas funciones no se realicen, y más o menos, me indiquen qué medios impresos o magnéticos informa a sus superiores del avance en la gestión que se realiza en esta subdirección, pero un informe a quién rinde informes relativos a la gestión de la dirección, me indique si existe alguna base de datos donde tenga indicios del procedimiento de asuntos.

Creo que, digamos, no simplemente no puede decir no existe esa subdirección, lo cual, pues le creo y no hay problema, pero es una serie de procedimientos que tiene que llevar una delegación forzosamente, es como dirían: bueno, ustedes no tiene Dirección de Evaluación, no, en un momento no hubo, ¿cómo hacían la evaluación que la ley dice? Ah, pues la hacía el Secretario Técnico, bueno, no está con nosotros,  pero el anterior, este tipo de cuestiones, está en un manual y ese manual tiene, o sea, las delegaciones están obligadas a tener una serie de procedimientos, etcétera. No simplemente decir “no lo tengo”; o sea, no tengo la (…) pero están hablando de funciones.
Si la pregunta fuera sólo la uno, no tengo problema, pues realmente no tengo, pero hay una serie de procedimientos y de bases de datos y de cosas así de que le está preguntando cómo se lleva a cabo. O la otra es: no lo llevo a cabo, no se lleva a cabo, no se lleva a cabo, no se lleva a cabo.

Comisionado Alejandro Torres, perdón, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que el Comisionado Presidente tendría razón si preguntara el solicitante sobre las funciones, pero no pregunta sobre las funciones en general, pregunta sobre las funciones de la Subdirección de no sé qué cosa.

O sea, menciona una área en particular, “por qué la Subdirección, por qué las funciones de la Subdirección”, no alude a funciones en general. 

Yo estaría de acuerdo con usted, Comisionado Presidente, si fuera el caso, pero no es el caso. Y la respuesta es que no existe esa Subdirección.

Yo creo que compartimos todos la preocupación, y creo que eso no lo podemos poner a debate, de que las respuestas sea la deseable y creo que en eso podemos incidir en mucho con nuestra área de capacitación y cultura a la transparencia para motivar a los entes, para que internalicen la mejor respuesta que es la que todos quisiéramos en este momento, decir “no existe tal área, pero existe otra área que tiene estas funciones y mira son información”.

Y creo que precisamente para ello hemos determinado, hemos acordado que nos acompañe en las sesiones del Pleno la Directora de Capacitación y Cultura de Transparencia, para que tome nota de estos casos y se ponga en contacto con el ente que cometió el error y en ese sentido tratemos de siempre atender la circunstancia.

Pero ésa es la cuestión en que podemos atender el asunto, de acuerdo a nuestras atribuciones y de acuerdo a nuestra intención y para ser consecuentes. Porque lo que no podemos hacer es como dice el Comisionado, que literalmente lo dijo y debe estar en la versión estenográfica, Comisionado Mucio: “Es legal pero…” Si es legal ya no hay peros, tenemos la obligación, la obligación de confirmar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Disiento amablemente de mi compañero y amigo, Comisionado David Mondragón, porque apegarnos a la legalidad y tener que ir hacia la literalidad no permitiría hacer lo que comenta. Y en esa parte sí estoy de acuerdo, en el que oye, te están preguntando de eso pero tú bien sabes que eso no es así.
Por ejemplo, si llega una solicitud a este Instituto, un requerimiento de información a la Coordinación de Evaluación y Estadística, pues con ese criterio que nos plantean tendrían que decir: “Fíjate que no existe una Coordinación de Evaluación y Estadística”. Y ya, tan, tan y hasta ahí.

Pero claro, lo que estamos esperando, el espíritu de la ley y todo debe ser que no existe una Coordinación de Evaluación y Estadística, existe una Dirección de Evaluación y Estadística y es la que tiene la información de tu interés y ahí te va y responder.

Y entonces yo creo que hacia allá debemos ir, efectivamente los entes de ninguna manera pueden tomarse: “la literalidad de la pregunta me permite evadir la respuesta”. No.

Y con ello concluyo para retirar mi propuesta, era simplemente una sugerencia plantear la recomendación, pero tampoco pasa nada. Creo que el proyecto viene muy bien, viene muy firme, revocar y la orden es muy concreta, parece que está correcto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

Simplemente el propio recurrente en sus agravios contesta en lo que pudo haber sido la respuesta del ente. Esto es, el ente debió prevenir para que indicara correctamente que el nombre de la unidad administrativa de su interés es Jefatura de Unidad Departamental de Calificación de Infracción en lugar de Subdirección de Calificación de Infracciones. O puedo (…) se lo puedo responder ya que se trata una cuestión de estructura orgánica y no existencia total de la Unidad Administrativa y sus funciones.

Si bien dentro de la Delegación no existe una Subdirección de Calificación de Infracciones, existe una jefatura Unidad Departamental de Calificación de Infracciones, de acuerdo con el organigrama de la Dirección tal, tal.

Por lo anterior es claro que la autoridad no permitió ejercer plenamente el derecho (…) da una respuesta carente de fundamentación y motivación, sin importar que tiene obligación de subsanar y orientar al ciudadano para garantizar los principios de máxima publicidad. Sí tiene las funciones, digamos, en ese sentido.

Yo vuelvo a decir a lo mejor la pregunta uno, puede decir: No tengo la Subdirección tal, tal, pero tengo esto y estas funciones, éstas se realizan así. Que no fue tajante, lo batió, bueno, lo batió.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo mencioné en mis argumentos, anteriormente, que se prefiere cuando se tiene duda, y creo que eso es válido para todas las oficinas de información pública que hagan uso de ese recurso en caso en caso de que tengan duda.
Alguna vez plantee el punto de decir: “cuando la respuesta sea racional de acuerdo a la pregunta –y es lo que nosotros debemos de observar que haya una respuesta racional de acuerdo a la pregunta y válida-, no hay incongruencia, me parece que no se advierte dolo, me parece que simplemente se identifica que se cree en las funciones de una Subdirección y la Oficina de Información Pública o el ente responde: “No existe esa área”. Y esa respuesta, insisto, me parece válida, no me parece que haya sido obligado que (…) una prevención puesto que no tenía duda de lo que se le estaba preguntando.

Y lo otro, en el agravio me parece que es una interpretación del solicitante que en este caso pues no ha lugar, porque no había motivo racional para que se entendiera que la OIP no estaba interpretando bien. Lo interpretó perfectamente, así lo entendió, así lo respondió e insisto, la respuesta es legal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo voy a votar. Hay dos propuesta.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0120 Delegación Magdalena Contreras el sentido sea revocar como viene el recurso, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0120 Delegación Magdalena Contreras el sentido sea confirmar dado que hay una respuesta contundente sobre que no existe esa Subdirección, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.120 es el siguiente: 

La propuesta de que el sentido sea revocar como vine en el proyecto cuatro votos: Comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres.

La propuesta de que el sentido sea confirmar la respuesta un voto del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, vamos a proceder a la votación de los recursos que no han sido reservados por ningún señor comisionados, y voy a iniciar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 018, Centro de Atención de Emergencias; 046, Sistema de Transporte Colectivo; 074, Sistema de Transporte Colectivo; 047 Procuraduría General; 097 y su acumulado 098, Instituto de Mujeres; 058 Autoridad del Espacio Público; 063 y su acumulado 064 Delegación Coyoacán, 067 Delegación Coyoacán; (…) Delegación Iztapalapa; 100 Delegación Iztapalapa; 171 Jefatura de Gobierno; 078 Azcapotzalco; 079 Delegación Benito Juárez; 085 y su acumulado 086 Asamblea Legislativa; 090 Secretaría de Obras y el 2074 Delegación Magdalena Contreras el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 076 Sistema de Transporte Colectivo; 2077 Desarrollo Urbano; 064 Instituto de Mujeres; 2076 Desarrollo Urbano; 0054 Instituto de Mujeres; 0080 Delegación Iztapalapa; 0070 Instituto de Educación Media Superior; 0116 Benito Juárez; 2068 Asamblea Legislativa; 095 Contraloría General; 0096 Contraloría General; 0104 Delegación Tlalpan, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 077 Sistema de Transporte Colectivo; 0119 Sistema de Transporte Colectivo; 0048 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 089 Instituto Electoral del Distrito Federal, el 093 Secretaría de Seguridad Pública…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Perdón?

C. OSCAR GUERRA FORD.- El 093 Secretaría de Seguridad Pública; 0103 Delegación Tláhuac, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente pasaré a la Secretaría Técnica una observación para el RR.SIP.077/2014 del Sistema de Transporte Colectivo, para que se haga un ajuste que es importante, no afecta en mayor medida el sentido, pero habla de una (…) comunitaria que no existe. Para que se haga el ajuste nada más en el proyecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De igual forma sería el 97 del Instituto de las Mujeres y el 85 y 86 de Asamblea Legislativa, sólo de forma.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0049 Secretaría de Gobierno; 0089 Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0106 Procuraduría General de Justicia el sentido sea sobreseer por no existir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el 0436 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea sobreseer por haber una causal de improcedencia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0422 Secretaría de Desarrollo Urbano; 0412 Instituto del Deporte y 0426 Delegación Cuajimalpa, el sentido sea ordenar emita una respuesta y se dé vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Agradecemos la presencia del Director Jurídico y del equipo de la propia Dirección.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales.

No habiendo asunto general que tratar y siendo las 5 de la tarde del día 20 de marzo de 2014, se da por terminada la Décima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. 

Que tengan buen provecho y buenas tardes.
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