VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE JUNIO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes, comisionados ciudadanos.
De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar entre ustedes a quién presida esta sesión, mismo que tendrá el voto de calidad.

Por favor, comisionados ciudadanos, propongan a quién estaría presidiendo esta sesión.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Buenos días a todos.

Si ustedes me lo permiten, quisiera proponer al Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero para presidir esta sesión. De conformidad con la dinámica que hemos establecido en otras sesiones.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Si no hay ninguna otra propuesta, quien esté de acuerdo que sea el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero presida esta sesión, sírvase manifestarlo.

Por unanimidad se aprueba que el Presidente de esta sesión sea el Comisionado Mucio Israel Hernández. Le pediría que tome el asiento correspondiente e iniciamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.-  Muy buenos días. 

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos, del día 11 de junio de 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda, por favor, al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado con su oportunidad.

Proceda, por favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, ciudadano Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta esta Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 de nuestro Reglamento de Sesiones del Pleno. 

Secretario, por favor, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 04 de junio de 2014. 

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Dictaminadora para la Selección de los Proyectos presentados por las Organizaciones de la Sociedad Civil, en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal 2014, así como el nombramiento de los Representantes de este Instituto ante la Secretaría de Desarrollo Social para el efecto indicado.

V.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Modificaciones y Adiciones que se indican, a los Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, aprobados mediante el Acuerdo 1265/SO/14-11/2012.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.


VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 44 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo con el Orden del Día propuesto para esta sesión, por favor, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Si nada más mencionar sin modificar el Orden del Día, que simplemente a la 1 de la tarde haremos un receso para la firma del Convenio de Colaboración con la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal y el InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Que fluya la sesión, en cuanto llegue, precisamente, el maestro Vázquez de León o González de León, o algo de León, León Aceves de León, hagamos el receso para poder finalmente firmar sendo convenio sobre el seminario de datos personales que ya ha sido aprobado y que hoy finalmente tendremos el gusto de suscribir perfectamente.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 04 de junio de 2014.

Comisionados ciudadanos, queda a su consideración el Proyecto del Acta.

Evidentemente ha habido ya observaciones y propuestas que se le han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Si no hay en este momento ninguna observación.

Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, por favor, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Dictaminadora para la Selección de los Proyectos presentados por las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal 2014, así como el nombramiento de los Representantes de este Instituto ante la Secretaría de Desarrollo Social para el efecto indicado.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad proceda con la exposición del Proyecto de Acuerdo.

Adelante, por favor, Oscar Manuel.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, comisionados.

Consideraciones.

De conformidad con lo establecido en el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Por disposición del Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es facultad del Pleno del InfoDF emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno.

En ese sentido y de conformidad con el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, este órgano tiene la atribución de dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

De conformidad con el Artículo 14, fracciones V, XV del Reglamento Interior del InfoDF, son atribuciones de los comisionados ciudadanos el representar al Instituto en los asuntos que el Pleno determine, así como las demás que se deriven de la Ley de Transparencia, de otras disposiciones aplicables y las que disponga el Pleno.

En el Programa Operativo Anual del Ejercicio Fiscal 2014 el InfoDF dispuso como acción brindar apoyo económico a Organizaciones de la Sociedad Civil que diseñen e instrumenten proyectos sociales que promuevan, apliquen y/o definan el derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales, por lo que fue considerado en la participación del InfoDF en el Programa Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal durante el Ejercicio Fiscal 2014.

De conformidad con el Acuerdo 0610/SO/14-05/2014 el Pleno del InfoDF aprobó la suscripción del Convenio de Colaboración entre el InfoDF y la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal en el marco del Programa Coinversión para el Desarrollo Social del Distrito Federal 2014.

De acuerdo con las bases de la convocatoria del Programa Coinversión 2014 las entidades “conversionistas” conformarán sus comisiones dictaminadores, responsables de la evaluación de los proyectos presentados por las Organizaciones de la Sociedad Civil, las comisiones estarán integradas por especialistas presentes de la sociedad civil, del ámbito académico y servidores públicos.

Asimismo, la colaboración será completamente voluntaria y honorífica, por lo que no recibirán pago alguno por desempeñar su función.

Este Instituto a través de la Dirección de Vinculación con la Sociedad, cuyas atribuciones se encuentran la de coordinación y colaboración interinstitucional con organismos públicos y de la sociedad civil, proponen integrar como parte de la Comisión Dictaminadora que evaluará los proyectos presentados en torno al eje temático, promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales que coordina este Instituto, a los comisionados ciudadanos: maestro Mucio Israel Hernández Guerrero y al licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, así como a los especialistas: el maestro Juan Jesús Estrella Chávez y al licenciado Tomás Severino Ortega.

Las bases de la convocatoria del Programa Coinversión 2014 establecen que los resultados de la dictaminación de cada entidad “coinversionista” serán entregados a la DGI´s para ser sometidos a una Comisión Evaluadora, misma que será conformada por el o los representantes de cada entidad “coinversionista”, cuyo objetivo será analizar y validar los resultados presentados por las comisiones dictaminadoras.

De acuerdo con lo anterior, se propone al Comisionado Ciudadano maestro Mucio Israel Hernández Guerrero y al especialista maestro Juan Jesús Estrella Chávez para que presente los resultados de los proyectos dictaminados por el InfoDF ante dicha Comisión Evaluadora y a su vez para que se integren a ésta para los efectos que dé lugar.

En caso de que éstos estén imposibilitados para asistir, se faculta para el caso del primero al Comisionado Ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava, para el segundo al especialista, el licenciado Tomás Severino Ortega.

Que con base al tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, el Presidente de la Sesión Ordinaria del Pleno, celebrada el 04 de junio de 2014, convoca a la sesión del máximo órgano del Instituto para el 11 de junio del año en curso, en cuyo Orden del Día se encuentra listado el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Dictaminadora, para la Selección de los Proyectos presentados por las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Programa de Coinversión para al Desarrollo Social del Distrito Federal 2014, así como el nombramiento de los Representantes del InfoDF ante la Secretaría de Desarrollo Social para el efecto indicado.

Acuerdos.

Primero. Se aprueba la Integración de la Comisión Dictaminadora que seleccionará la viabilidad de los proyectos presentados por las Organizaciones de la Sociedad Civil ante este Instituto.

Segundo. Se instruye a la Comisión Dictaminadora para que seleccione los proyectos susceptibles de financiamiento por este Instituto, presentados en el Programa Coinversión referentes al eje 6 de la respectiva convocatoria, e informe los resultados a este órgano colegiado.

Tercero. Se aprueba que el Comisionado Ciudadano maestro Mucio Israel Hernández Guerrero y el especialista maestro Juan Jesús Estrella Chávez para que presenten los resultados de los proyectos dictaminados por el InfoDF ante la Comisión Evaluadora de la SEDESO y a su vez para que se integren a ésta para los efectos que dé lugar.

En caso de que éstos se encuentren imposibilitados para asistir, se delegue su facultad para el caso del primero al Comisionado Ciudadano licenciado Luis Fernando Sánchez Nava y para el caso del segundo al especialista, licenciado Tomás Severino Ortega.

Me voy a permitir aquí en este acuerdo número 4, hay un error de forma.

Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad que lleve a cabo las acciones necesarias para comunicar a los integrantes de la Comisión Evaluadora, siendo que debe decir Comisión Dictaminadora el presente acuerdo.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Sexto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada.

Comisionados ciudadanos, queda a su consideración el acuerdo planteado a este Pleno.

Si no existen comentarios, objeciones y antes de someterlo a votación económica por parte de los integrantes, nada más habría que decirlo, que se vota precisamente con la precisión que ya nos hace Oscar Cruz en el resolutivo cuarto, que evidentemente debe decir Comisión Dictaminadora y no Comisión Evaluadora, porque la Comisión Evaluadora se refiere, precisamente, a todo el mecanismo de coinversión, ¿no?

Entonces, con esas precisiones sometería en votación económica el acuerdo presentado por el Director de Vinculación.

Quien esté de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Integración de la Comisión Dictaminadora de este Instituto, así como los Representantes del InfoDF ante la SEDESO. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Le damos las gracias al maestro Oscar Cruz Estrada por la presentación del proyecto, muchísimas gracias.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Muchas gracias, comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto de acuerdo del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban las Modificaciones y Adiciones que se indican a los Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, aprobados mediante el Acuerdo 1265/SO/14-11/2012.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios proceda, por favor, con la exposición del proyecto de acuerdo.

Maestro Arquímedes Martínez López, tiene usted el uso de la palabra.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Con su venia, Comisionado Presidente, señores comisionados.

El proyecto de acuerdo que se está sometiendo a su consideración tiene los siguientes considerandos:

Que el 13 y 14 de marzo de 2014 se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Decreto por el que se reforma el Artículo 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el decreto por el que se reforma el Artículo 18-Bis de la Ley de Transparencia, respectivamente.

Que las últimas reformas a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal implican Modificaciones y Adiciones en la Información Pública de Oficio que deben de difundir en sus portales de internet aquellos entes obligados del ejecutivo, que de acuerdo a sus atribuciones y funciones generen información respecto a la fracción III del Artículo 15, así como fondos y fideicomisos respecto a las adiciones de fracciones en el Artículo 18-Bis, toda vez que este Artículo específico es aplicable a dichos entes obligados.

Por tal motivo, es fundamental que el InfoDF actualice los documentos normativos necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones, en congruencia con las disposiciones establecidas en las reformas de la ley en comento.

Como un trabajo conjunto se abrió un espacio de análisis y recepción de observaciones, respecto a las modificaciones de los criterios, en el que se envió convocatoria a 24 entes obligados, que como parte de su naturaleza, atribuciones y funciones les es aplicable alguno de dichos artículos, así como las Secretarías de Gobierno y de Finanzas, la Oficialía Mayor, la Contraloría General y la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Lo anterior, con el fin de que sugirieran modificaciones o precisiones a dicho documento, en aras de contar con mayor precisión y exactitud en relación con la Información Pública de Oficio solicitada, de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Derivado de este proceso, se recibieron respuestas por parte de 15 entes, las cuales se tomaran en cuenta cuando fue procedente para la presente propuesta de criterios.

Que derivado de lo anterior y para corresponder a las modificaciones de la Ley de Transparencia descritas en el considerando tres, se proponen las Modificaciones y Adiciones descritos en el documento anexo.

Sólo como una postilla de mayor información para los señores comisionados, les quiero informar que antes de la modificación estábamos partiendo de un total de mil 852 criterios y después de la modificación, de ser procedente, estaríamos subiendo a un total de mil 919 criterios, de los cuales mil 357 serán sustantivos y 562 adjetivos.

En total, este proyecto de modificación implica la visión de 67 criterios: 47 sustantivos y 20 adjetivos.

En este contexto estamos sometiendo a su amable consideración:

Primero. Se aprueban las Modificaciones y Adiciones a los Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, específicamente en los artículos 15, fracción III y 18-Bis, fracciones VII, VIII, IX y X, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo y que se integrará al documento completo.

Segundo. Los entes obligados a los que corresponde atender los artículos 15, fracción III y 18-Bis con sus respectivas fracciones VII, VIII, IX y X, deberán de cumplir con los criterios modificados y adicionados mediante el presente acuerdo, en un plazo de 30 días hábiles, contados a partir del día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que, con base a las Modificaciones y Adiciones de los Criterios aprobados por el presente acuerdo, realice entre los meses de agosto y septiembre de 2014 una evaluación diagnóstico, respecto de los criterios modificados y adicionados, específicamente los artículos 15, fracción III y 18-Bis, fracciones VII, VIII, IX y X de la Información Pública de Oficio que deben de publicitar los entes obligados en sus portales de internet.

Lo anterior, sin prejuicio de las evaluaciones programadas de la información que los entes ya venían publicando.

Cuarto. La Dirección de Evaluación y Estudios comunicará el contenido del presente acuerdo a los titulares de los entes obligados.

Quinto. Instrúyase al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo sin sus anexos, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.

Sexto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Está a su consideración el documento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestro Arquímedes Martínez López.

Estimados comisionados, queda a su consideración el acuerdo en comento.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias.

Remarcar la importancia de esto, sin duda que la Ley de Transparencia del Distrito Federal, pues es como hemos visto según los estudios de Organizaciones de la Sociedad Civil una de las más avanzadas y con este tipo de reformas, pues sigue estando a la vanguardia.

Por lo cual, agradecemos en primer lugar a la Asamblea Legislativa, a los responsables de la Comisión de Transparencia, a su Presidente Gabriel Gómez del Campo, que ha estado atento y con sensibilidad siempre a los temas y que en ese sentido, pues ha hecho en esta gestión de esta legislatura, pues el avance, ha contribuido al avance de esta ley.

Aquí particularmente estamos modificando, se modificaron algunas del Artículo 15, se modificaron algunas fracciones del Artículo 18-Bis, el Artículo 15 trata sobre las multas, antes ya la Secretaría de Finanzas y algunas dependencias daban cuenta de las multas que recibían por diversos conceptos y ahora en la reforma se agregaron los derechos también. Lo cual es muy importante porque además, no solamente la Secretaría de Finanzas y diversas dependencias, que cobran multas y derechos tienen que informar por cada tipo de multa, por cada tipo de derecho la información de los montos y no solamente los montos, sino el destino de estas multas, lo cual le da una gran transparencia a los ingresos y el ejercicio de este tipo de recursos.

Lo cual, bueno, es muy bueno, siempre es una grata noticia para la transparencia, para la ciudadanía y para la mejor gobernanza.

Y en el caso del Artículo 18-Bis, pues se trata de los fideicomisos, que ahora ya se les exige que tengan indicadores de gestión y no solamente indicadores de gestión, sino indicadores de impacto social, lo cual es realmente un gran avance porque eso no existe en ningún lugar del país. A pesar de que la reforma al 6° constitucional del 2007 ponía entre los rubros relevantes el tema de los indicadores de gestión, pues la verdad es que como decía ayer en el primer coloquio que hubo para los retos de la transparencia, que fue organizado por el IFAI, con gente de la COMAIP, de la rendición de cuentas.

En ese coloquio de ayer decía Mauricio Merino que a pesar de que el en el 2007 se habían planteado los indicadores de gestión, éstos no se habían llevado a cabo y tuvo que venir otra reforma siete años después para que se volviera a poner el tema sobre la mesa.

Ahora está sobre la mesa y una de las apuestas de toda la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información es de que ahora sí podamos avanzar en materia de los indicadores de gestión, indicadores de impacto, indicadores de resultados, ¿y por qué?, ¿cuál es la importancia de esto? Pues la importancia, como todos nosotros sabemos en el tema de la transparencia, la importancia de esto es que es un paso hacia la rendición de cuentas.

No nos quedamos simplemente con transparentar información, que muchas veces demasiada información es desinformación, sino que ahora sí estamos poniendo el énfasis sobre los indicadores de gestión, indicadores de resultados, indicadores de impacto, que ya nos llevan, no solamente a transparencia del desempeño individual de los servidores públicos, ¿no? Como tales servidores públicos, sino nos llevan a ver cuáles son los resultados a nivel macro de las dependencias, en el cumplimiento de sus funciones, en el cumplimiento de su misión institucional.

Creo que eso es un gran avance y nuevamente creo que con estos criterios, que sin duda son exigentes, son muy exigentes, ponen nuevamente la ley del DF en armonía, con todo el espíritu que trae la Reforma Constitucional en materia de Transparencia.

También resaltar por otra parte que, como siempre actúa el InfoDF, no es algo que el InfoDF haya delineado y que les esté imponiendo a los entes, es para empezar algo que viene de una reforma de ley. 

Y para continuar, como siempre el InfoDF hizo un proceso de consulta, un proceso de consenso con los entes que son afectados por el cumplimiento de este criterio, se recibieron sus propuestas, sus observaciones y aquellas observaciones, propuestas, comentarios que fueron debidamente fundados y motivados se consideraron y fue así como logramos, digamos, tener este esquema de nuevos criterios para el efecto.

Sin duda que va a ser un esfuerzo de los entes, siempre cuando les ponemos nuevas exigencias, pues debe haber un tiempo suficiente también para que ellos empiecen a cumplir y que nosotros les demos el acompañamiento necesario para hacer realidad este cumplimiento.

Porque como siempre lo hemos dicho también, pues el InfoDF no solamente palomea y tacha el cumplimiento, sino que da acompañamiento para impulsar este cumplimiento de la ley.

En ese sentido lo que yo quiero sugerir en este acuerdo, pues es que el acuerdo sea de tal forma que la primera evaluación, que sea la que viene después de un plazo adecuado para que empiecen a cumplir con la ley sea diagnóstica. 

Es decir, lo que yo propongo es que les demos 60 días para cumplir con ese artículo y que la primera evaluación de estos criterios sea de carácter diagnóstico y hasta la siguiente evaluación, ya sea de carácter vinculatorio, que en caso de que no cumplan les daremos recomendaciones, un tiempo perentorio y solamente hasta entonces, si no cumplen con esas recomendaciones, pues demos vistas a la Contraloría, como le hemos hecho en otras ocasiones similares.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado David Mondragón.

En el uso de la palabra para hacer comentarios el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Nuevamente buenos días a todos ustedes, Arquímedes también muchas gracias por presentarnos estas modificaciones.

Lo ha dicho ya muy bien el Comisionado David Mondragón, porque además hemos platicado previo a esta reunión, días anteriores sobre esto. 

Solamente quisiera resaltar un poco lo que ha comentado al final, además de sumarme a todo lo que ha expresado desde el principio, también el reconocimiento a los legisladores.

Pero en la parte final quiero resaltar lo que ha sido el acompañamiento del Instituto, con los entes obligados para el cumplimiento de la ley y sus obligaciones de transparencia. Como él bien dice, hubo un tiempo en el que se hizo una consulta, se les pidió opinión respecto de lo que iba a ser la propuesta para modificar estos criterios, que bueno, terminaron incrementándose.

Y luego que pasó este periodo, me parece que no hubo mucha respuesta, pero finalmente hubo el proceso de consulta, de ello no podrá haber queja, me parece muy atinado que se haya dado ese plazo, suficiente además para opinar a los entes que van a estar responsables del cumplimiento de estos nuevos criterios: los sustantivos y los adjetivos.

Y también me parece muy atinado que el Instituto esté otorgando un lapso suficiente para el cumplimiento de estos nuevos criterios.

Primero en esta parte del diagnóstico y después ya vendrán las recomendaciones y finalmente, pues ya quien incumpla, finalmente una vista a la Contraloría.

Creo que se da un tiempo suficiente, son etapas, hay cierta gradualidad, me parece que es correcto, atinado, pero creo que ahora nos queda, tanto al Instituto como a todos los entes obligados reiterar ante los ciudadanos que ahí hay portales de internet, portales de transparencia en donde hay mucha información.

Creo que de nada sirve que estemos alimentando internet, los portales de transparencia, con mucha información actualizada, en fin, hay una calificación y una evaluación constante y rigurosa por parte de este Instituto, si los ciudadanos no se están apropiando de esta información, si no saben que ahí está esa información y la consultan y además se apropian de ella, la utilizan.

Algunas veces me ha tocado escuchar personas que se quejan respecto de alguna política pública o en fin, cierta información que no tienen, pero es información que está en los portales de internet.

Entonces, creo que hay un gran reto para toda la ciudad, todas las instituciones públicas de la ciudad, los entes obligados, nosotros para difundir este conocimiento de lo que está ahí en esos portales, que tengan utilidad los portales de transparencia de todos los entes.

Porque de lo contrario, podremos seguir atiborrando internet de mucha información, pero es información que no, finalmente pasa desapercibida para el ciudadano. Yo creo que el ciudadano tiene que apropiarse de esta información y es un gran reto para todos nosotros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias comisionados.

No habiendo algún otro comentario, simplemente someteré a la consideración de ustedes el acuerdo que nos presenta la Dirección de Evaluación, haciendo precisamente las modificaciones propuestas por el Comisionado David Mondragón Centeno, básicamente en los resultados segundos, en donde la primera evaluación será diagnóstica y tendrá 60 días para cumplimiento.

Y la segunda será vinculatoria y procederemos con el asunto de ley, una vez que se concluya.

Para aclaraciones, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

No sé si malentendí, pero una aclaración, precisión.

La propuesta que tengo es que se den 60 días de principio para cumplir con ello. Corriendo esos 60 días la primera evaluación después de esos 60 días va a ser diagnóstica y la segunda evaluación ya va a ser vinculante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, por eso se afecta el segundo que dice: los entes obligados a los que corresponde atender a los artículos 15, fracción III y 18-Bis con sus respectivas fracciones VII, VIII, IX y X, deberán de cumplir con los criterios modificados y adicionados mediante el presente acuerdo en un plazo de 60 días hábiles, contados a partir del día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Ésa es la modificación que se plantea.

Y la siguiente que será precisamente, pues a partir del último trimestre, la última evaluación del año, seguramente sería vinculatoria. Así se votará ese acuerdo con la modificación propuesta por el Comisionado David Mondragón.

Y no habiendo más comentarios. Quien esté a favor, precisamente de este acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las Modificaciones y Adiciones que se indicaron a los Criterios y Metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en su portal de internet.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Le agrademos mucho al maestro Arquímedes López por la presentación, le agracemos.

Comisionados ciudadanos, en vista de la presencia del maestro León Aceves, Director General de la Escuela de Administración Pública, procederemos a la Firma del Convenio que tenemos, precisamente, con la Escuela de Administración.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Del Distrito Federal, maestro, sea usted bienvenido al InfoDF y al antropólogo Javier Farrera Araujo, Secretario General de la Escuela de Administración Pública y además de la licenciada Alejandra Díaz Mendoza, Coordinadora General de Certificación, Soporte Legal e Informática, la maestra Mónica Castañeda, el licenciado Francisco Santiago y el licenciado Roberto Castillo, que anda por allá registrando nuestros datos personales.

Sean ustedes muy bienvenidos al InfoDF, como decimos acá, pues finalmente es chica la casa pero grande el corazón y más por el motivo que nos convoca hoy, que es la firma, precisamente de un Convenio de Colaboración entre el InfoDF y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, sobre el asunto de materia de la protección de los datos personales en una primera edición y que está dirigido a servidores públicos, pertenecientes a órganos e instituciones del Gobierno del Distrito Federal, personal de los sujetos o de los entes obligados por las leyes de transparencia y acceso a la información pública y protección de datos personales.

En realidad creo que es uno de los primeros convenios que se firman en materia, precisamente, de datos personales para hacer una, no solamente una capacitación, sino para incluir toda una línea educativa y de cultura, precisamente sobre lo que nosotros sostenemos en el InfoDF, que es el derecho del siglo XXI, sin lugar a dudas. La protección de los datos personales son el oro y el petróleo del siglo XXI.

No hay una cultura de los datos personales, todo mundo volanteamos nuestros datos personales, los regalamos, no tenemos noción de la dimensión y del dinero que implican los datos personales.

Y que además finalmente se constituyen también en una parte hasta ontológica del ser humano, en términos de que los hace identificables. Básicamente la lucha que hay por ejemplo en Europa con todos los sintecho, los migrantes, los simpapeles, es básicamente un asunto por generar un asunto de identidad a partir de un dato personal.

Y eso hace que sea una lucha por la dignidad humana, sin lugar a dudas. Además todo mundo estamos expuestos, pues a las invasiones de nuestra privacidad en los ámbitos digitales, nuestra vida está yendo hacia ámbitos digitales, todo mundo estamos básicamente relacionándonos, trabajando y hasta enamorándonos en redes digitales y nuestros datos personales están puestos ahí.

Y evidentemente, hay una discusión muy importante de la protección de los datos personales en el sector público, básicamente en el gobierno, cómo precisamente proteger los datos personales de todos aquellos que recurran a los trámites y a los programas sociales, a las diferentes instancias que permitan, precisamente, que sus datos sean pertinentes, que sean de calidad, que sean no excesivos y sobre todo que cumplan la finalidad por la que fueron recabamos y no que anden, precisamente, pululando por todos lados y que todo mundo padezca lo que parece el mal del siglo XXI, que es que a cualquier hora del día a uno le llamen por teléfono, le digan amablemente por su nombre y le digan te has ganado un viaje a Hawái, ¿no? Con ciertos costos, por supuesto, ¿no? Y los primeros costos son los datos personales, sin duda alguna.

Creo que en esa perspectiva cae muy bien el asunto de un convenio, precisamente, para poder generar esta nueva cultura de la protección de los datos personales.

Además agradecemos muchísimo, Comisionado David Mondragón, que haya sido el promotor y el conducto del Instituto para, precisamente hoy cristalizar lo que finalmente para nosotros representa un avance importante, que es precisamente consolidar con un área tan importante del gobierno, como es la Escuela de Administración Pública, pues un mecanismo que nos permita, precisamente, incentivar la protección de los datos personales.

Solamente decirles y con eso yo, podría hablar de datos personales todo el día, pero no es el caso.

Que estamos haciendo también un esfuerzo el InfoDF y gran parte, yo diría, de los órganos de transparencia y las autoridades de datos personales en el país, precisamente por colocar en la agenda pública una iniciativa de ley sobre datos personales, una Ley General de Datos Personales en el sector público, a nivel nacional.

Eso como parte de las implicaciones que tiene, precisamente, la reforma al 6° constitucional. Nosotros pugnamos porque no solamente hay un Sistema Nacional de Transparencia, sino un Sistema Nacional de Datos Personales, evidentemente que se emancipen los derechos, el derecho de protección de datos personales sea un derecho emancipado, que finalmente, pues desde sus orígenes en el 6° constitucional y luego en el 16 de nuestra Constitución ha servido básicamente como un ponderador de derechos, sobre todo el de acceso a la información pública. Pero creemos que tiene la potencia y la capacidad para ser un derecho fundamental, que además no se extingue con el paso de las fronteras ni con el paso del tiempo, que todo mundo lo llevamos y por lo tanto, pues es necesario protegerlo.

Y sólo concluiría diciéndoles que parte de este convenio, ojalá pudiéramos hacer además del asunto del diplomado como tal, una serie de conferencias, un poco como dirían los clásicos, como para calentar el ambiente sobre el tema de los datos personales e invitar a la escuela, precisamente en el esfuerzo que estamos haciendo por construir esta Ley General de Protección de Datos Personales.

Y tenemos también entre las muchas actividades que realiza este Instituto, chiquito pero trabajador, el tema de un ensayo que hicimos el año pasado con Carbonell, con el doctor Miguel Carbonell, precisamente sobre uno de los temas que se discuten fuertemente en el mundo, que es la protección de los datos personales en los ámbitos de la seguridad y que a nosotros nos gustaría muchísimo, pues hacer la presentación de este ensayo en la Escuela de Administración Pública, que pudiéramos hacerla ahí. 

El doctor Carbonell ya nos reclama la presentación de su texto, por supuesto que es fundamental hacer una presentación pública y a nosotros nos gustaría muchísimo, ya medio lo hemos platicado los comisionados, para poderla en la Escuela de Administración Pública.

Digamos, yo con estas ideas, así un poco deshilachadas pero intensas y además emocionadas por tenerlos acá y firmar una cosa que es de mucho interés para nosotros. 

Pues le damos la bienvenida, las gracias por el asunto y además no solamente las gracias por firmarlo, sino porque nos van a acompañar en una relación que van a ver ustedes que va a ser muy intensa y muy fructífera.

Yo le daría la voz, si me permiten, al maestro León Aceves Díaz de León y pasaríamos a la firma de los convenios y después abriríamos una serie de comentarios más, por parte de los comisionados y Secretario General, si así lo gustan hacer.

Maestro, por favor, está en su casa.

C. LEÓN ACEVES DÍAZ DE LEÓN.- No, hombre, al contrario, nosotros somos los agradecidos, señor Comisionado Mucio Hernández. Quiero aprovechar para saludar y agradecer muy profundamente su gentileza, su bienvenida, su generosidad al señor Comisionado David Mondragón, al Comisionado Torres, al Comisionado Sánchez Nava, gracias por su gentileza y su bienvenida.

Para nosotros es fundamental la firma de este convenio por diversos motivos, voy a intentar mencionar algunos:

Primeramente porque nos parece fundamental hacer sinergia desde la escuela con entes, con instancias del gobierno en general, que tienen temas de capacitación. Para nosotros es fundamental potenciar los esfuerzos de capacitación desde la misión institucional de la escuela, articular con quienes son las áreas sustantivas dentro del gobierno para diseñar e impartir conjuntamente, ustedes tienen una amplia experiencia también en materia de capacitación, en materia, en los temas de transparencia, acceso a la información pública, sin duda datos personales.

Es fundamental que nuestros cursos tengan el visto bueno, sean producto también del diseño conjunto, del diseño compartido de expertos como lo son ustedes.

Nos parece que es la mejor forma de que los cursos tengan impacto, nos parece que es la mejor forma de que nuestra labor esté plenamente adaptada al quehacer cotidiano de los servidores públicos. Ésa es una de las tareas que se nos ha encomendado desde la Escuela de Administración Pública, lograr que los cursos tengan una aplicación directa en el quehacer, en la labor cotidiana de la Función Pública.

Por tanto, es fundamental para nosotros hacer equipo con ustedes en estos temas.

En segundo lugar, porque somos, como creo que ya se los había yo mencionado en alguna ocasión, somos plenamente impulsores comprometidos con los temas de la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y ahora los datos personales.

Hemos generado algunas publicaciones desde el área, no sólo traemos actividades del área de formación que ahora vamos a reforzarla a través de este Convenio de Colaboración con ustedes.

Tenemos también algunas publicaciones en la materia, quizá es también en el contexto del Convenio Marco que tenemos firmado y el Convenio Específico que ahora suscribimos, puede ser una extraordinaria oportunidad también para comenzar a impulsar proyectos conjuntos en materia de investigación aplicada en materia de publicación.

Tercer y último lugar, de manera concreta al tema que nos ocupa el día de hoy, desde los años 70 ya lo decía un jurista alemán, que probablemente conocen, Adalbert Podlech decía que, me voy a permitir leer una parte, un pequeño pasaje de una obra muy connotada, que era el derecho a la privacidad y decía que un orden social y un orden jurídico como su base, donde los ciudadanos ya no pueden saber quién sabe qué, cuándo y en qué situación respecto a su propia persona no sería compatible; es decir, no hay compatibilidad entre ambos órdenes.

Por eso nos parece fundamental sensibilizar a los servidores públicos, sensibilizarlos de ello.

Este diplomado que estamos diseñando conjuntamente y que vamos a impartir conjuntamente nos parece que va a ser muy útil, no sólo para impartir la parte normativa, sino también para sensibilizar, sobre todo los fenómenos actuales, es el oro del siglo XXI, usted lo decía bien Comisionado, sensibilizarlos sobre lo sensible del tema, sensibilizarlos sobre, de manera prospectiva hacia dónde avanza, hacia dónde se prevé que avance el tema, hacía dónde se dirige la protección de datos personales, qué mecanismos preventivos para la protección de los mismos están ya siendo aplicados en nuestro país, en otras latitudes y cómo reforzarlo en el futuro inmediato.

Entonces, es una, nos parece un muy buen inicio, ya teníamos firmado este Convenio Marco, lo estamos materializando, dándole vida, dándole sustento a través del Convenio Específico que hoy firmamos.

Efectivamente, estamos seguros que a través de, no sólo la formación, sino también de la organización de conferencias, talleres conjuntos y de la publicación conjunta vamos a poder seguir desarrollando en los servidores públicos que ésa es la función que nos han asignado, contribuir a profesionalizar y especializar a los servidores públicos.

Es un compromiso democrático con la ciudadanía profesionalizar a los servidores públicos porque nos parece que es una condición indispensable para mejorar, para restablecer, conservar y mejorar la confianza de los ciudadanos en las instituciones.

Entonces, nos parece que este trabajo conjunto abona en ese sentido.

De nueva cuenta, muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Consummatum est, les voy a pedir, Comisionado David Mondragón, tenga por favor a bien.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, muchísimas gracias.

Yo también agradezco a la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, a nombre del InfoDF la firma de este convenio.

Creo que también para el InfoDF dentro de todos los esfuerzos de capacitación que ha realizado y de convenios y colaboraciones que tiene con otras universidades, como es la UNAM, la UAM, la Universidad La Salle, Nezahualcóyotl. Este esfuerzo en particular para nosotros es emblemático, es de un gran significado, puesto que estamos haciendo en este momento una alianza fundamental, pues con una institución que está dedicada, precisamente a la profesionalización de los servidores públicos del Distrito Federal.

Las otras universidades son para público abierto, pero ésta en particular fue creada con ese propósito y sin duda que la profesionalización de los servidores públicos, pues es de la mayor importancia para mejorar la sociedad, para el mejoramiento de las instituciones para una mejor gobernanza. Y dentro de esta profesionalización, sin duda entra la capacitación y la sensibilización y la difusión de cultura de derechos, es relevantísima.

Y los derechos que el InfoDF tiene, que tutela el InfoDF, ¿no? Como bien lo conocemos, el acceso a la información pública y en este caso la protección de datos personales, pues son muy relevantes.

Tenemos un gran avance, creo yo, en lo que es la cultura de la transparencia, ya aquí en el Distrito Federal entre los servidores públicos que son los encargados de concretar este ejercicio de ese derecho.

Pero tenemos muchos pendientes, sobre todo en protección de datos personales. Creo que éste es un tema más reciente, de más reciente cuño que el acceso a la información pública, es algo que incluso en muchos estados no existe una ley, después de que aquí en el DF existe una ley desde el 2008, en muchos estados después de seis años no hay Ley de Protección de Datos Personales.

Eso es un ejemplo de los pendientes que tenemos en la agenda en este tema a nivel nacional. Y aquí en el DF, además de los ingentes esfuerzos del InfoDF por dar esa capacitación, sabemos que es un tema que requiere de una mayor intensidad. 

Hemos pensado incluso aquí en el InfoDF en que los enlaces por la importancia del derecho que ya bien resaltó el Comisionado Mucio Israel Hernández, por toda esa importancia, por lo que significa, por lo que implica, pensamos que no basta con un curso nada más, siempre hemos pensado en una certificación de los enlaces, que tengan un curso mayor y una exigencia mayor en su capacitación, que los ciudadanos puedan confiar en que están con la capacitación, con la sensibilización y con las herramientas técnicas suficientes para que puedan defender y proteger bien ese derecho.

Entonces, este diplomado, sí, también quiero mencionarlo, es verdad, no hay un curso similar a nivel nacional, todos los cursos a nivel nacional de datos personales son cursos que cuando mucho duran dos días de seis horas, de 12 horas cuando mucho, pero no hay más.

Todos sabemos que un diplomado tiene una implicación en primera instancia en su duración, que puede ser 80 horas, 120 horas, pero por lo menos es más de 80 horas y que no solamente es hablar de las horas en que uno pase en el aula, sino de la extensión de la temática y de la oportunidad que tienen ahí en la institución, en la Escuela de Administración Pública para ir a fondo en todos estos temas.

Sin duda que va a requerir de parte de todos nosotros un gran esfuerzo, en términos de la planta de profesores, en términos del programa, pero podemos estar seguros que en dos tandas de este diplomado o en tres tandas de este diplomado ya habremos capacitado por lo menos al enlace principal, al responsable principal de cada uno de los entes públicos para que sepamos que estamos ya en buenas manos y que en verdad vamos avanzando por buen camino en esta materia.

Por ello creo que, insisto, es emblemático y felicito a la Escuela de Administración, le agradezco y obviamente también nos congratulamos nosotros aquí en el InfoDF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más quisiera también en aras del tiempo reconocer y felicitar al InfoDF, al igual que a la Escuela de Administración por la celebración de este convenio.

Y que si bien es cierto, ya lo hemos llevado a diplomados en el tema con la UAM, con la UNAM, con La Salle en una maestría y con ustedes.
Si bien es cierto, también existe un alto índice de rotación de los servidores públicos, que en poco tiempo ya se han cambiado el 50 por ciento y apenas entramos a otro tema de capacitación, otra vez ya están nuevos servidores públicos. Seguramente ustedes tendrán una estadística de este índice.

Bueno, es un esfuerzo continuo, permanente, que no podemos descansar, a pesar de ello hemos celebrado foros, reuniones, pláticas, ferias y seguimos dando y dando y dando.

Pero la parte importante y medular que yo reconozco en estos momentos, es que en el contenido del diplomado viene el tema de la sensibilización, si bien lo comentaba el Comisionado Mucio, cuando nosotros ponemos nuestros datos personales en las redes sociales el ciudadano, el servidor público, pierde el control de sus datos personales, no hay forma de controlar.

Entonces, esta parte es fundamental y éste sí es replicador de información hacia todos los ciudadanos, hacia todos los servidores públicos que conocen, el tema de la sensibilización nos va a ayudar mucho. Y toda vez que en la ley, digamos, el tema de la tecnología nos está alcanzando y nos está alcanzando y cuanto vamos haciendo reformas a la ley, otra vez ya la tecnología nos alcanzó.

Entonces, ahorita, la realidad es que sí estamos, somos sujetos vulnerables en el tema de la protección de los datos personales.

Esperemos que en breve término con el tema de la Ley General, tema de la legislación que se está dando en Europa y la legislación que se va a dar aquí en México, pues resguardemos un poquito más el tema de nuestra dignidad, el tema de nuestra identidad, el tema de nuestros datos personales.

Básicamente, muchas felicidades.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes, sea usted bienvenido maestro León Aceves Díaz de León, también al maestro antropólogo Javier Farrera, que también nos acompaña hoy y a todo su equipo también de colaboradores. Bienvenidos.

Y yo también quiero ser breve, pero no quiero dejar pasar la oportunidad a riesgo además de ser reiterativo en algunas cosas que muy atinadamente ya se han dicho por mis compañeros, por ustedes mismos.

Pero si en algún momento, bueno, en muchos momentos insistimos en que la información que generan y detentan los servidores públicos, las instituciones públicas, es un bien público no le pertenece al servidor público, es un bien accesible para cualquier persona, que no tiene ni siquiera qué acreditar algún interés ni su personalidad, no tiene por qué decir para qué quiere esa información, la puede utilizar para lo que quiera, ¿no?

En el caso de los datos personales, pues con mayor razón, esa información mucho menos le pertenece al servidor público y es bien importante que esto quede muy claro entre todos los que ejercemos el servicio público porque de ahí depende mucho la seguridad, la posibilidad de cada ciudadano de ejercer un derecho fundamental, que es la protección de esos datos personales.

Hemos insistido mucho en la parte de las redes sociales, por supuesto, en diferentes foros, en ámbitos, en cada oportunidad que tenemos lo hacemos porque es algo que hay que hacer constantemente. Cómo es que vamos dejando rastro, como ya se dijo aquí en el ámbito privado.

Pero también por el sólo hecho de vivir, de habitar aquí en la ciudad o de transitar por ella, porque tenemos una zona metropolitana además, además aquí se concentran los poderes federales, en fin, hay una gran movilidad en la ciudad.

Y por el solo hecho de venir aquí, de trabajar aquí o de realizar algún trámite siempre vamos dejando huella, pero también en las instituciones públicas dejamos nuestros datos, a veces por tan sólo la licencia de conducir, puede ser, pero las personas necesitan acceder a los programas sociales, tenemos muchos programas sociales que ha implementado el gobierno de la ciudad, las personas tienen derecho a acceder a esos programas sociales, a esos beneficios y necesariamente tienen que dejar información a la autoridad para poder acceder a ellos.

Lo mismo para realizar un trámite o solicitar un servicio. Siempre vamos dejando nuestros datos a las instituciones públicas de la ciudad y necesitamos tener la garantía de que el servidor público va a recabar exactamente los datos que necesita de la persona para darle ese servicio, para darle ese beneficio a que tiene derecho y que además los va a resguardar adecuadamente y que los va a tener accesibles para cuando la persona necesite acceder a ellos, rectificarlos probablemente, solicitar que dejen de utilizarse, la cancelación de esos datos o bien oponerse a que se estén tratando de una manera que no le parece favorable a la persona.

Entonces, ahí la capacitación es una pieza clave, precisamente para que el servidor público logre dimensionar lo que tiene en sus manos, cada vez que se le entrega un dato, una identificación, un acta de nacimiento, es una información, no es una información cualquiera, es una información muy delicada porque esa información sólo le pertenece a cada ciudadano, a cada persona.

Y sí necesitamos servidores públicos que se comporten, desde luego con legalidad, pero también con profesionalismo y con mucha lealtad al ciudadano. Yo creo que este tipo de esfuerzos que hacemos las instituciones, el InfoDF, la Escuela de Administración Pública, que además dicho sea de paso, una escuela innovadora en nuestro país, la hay en otros ámbitos, en Europa creo, pero aquí en México creo que ustedes son pioneros.

Y el hecho de hacer este tipo de convenios, de unir esfuerzos, creo que es una buena noticia para la ciudad, para los ciudadanos, para como bien se ha dicho, poder asegurarles y recuperar y mantener esa confianza de los ciudadanos, nosotros como servidores públicos.

Por ello es que me congratulo mucho de este documento que hoy firmamos y continuaremos además trabajando en muchas otras actividades, sin duda.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestro Javier Farrera, por favor.

C. JAVIER FARRERA ARAUJO.- Simplemente para remarcar algún punto.

Para la Escuela de Administración Pública es fundamental relacionar la cintería de convenios con entidades como las de ustedes. Precisamente la idea es que este tipo de entidades, que son las que de alguna manera pugnan por tener y dar mucho mayor confianza a los ciudadanos, por mover el modelo de gestión que tradicionalmente hemos venido llevando y que en muchos años puso como una información que controlaba el gobierno, como un información exclusiva.

Y en el caso de la Escuela de Administración la capacitación necesaria para poder que nuestros funcionarios, precisamente promuevan y den confianza a los ciudadanos es fundamental para nosotros.

Entonces, en ese sentido este convenio, aparte de que ya da seguimiento a otras acciones que tenemos, creo que será la puerta para que podamos ejercer y poder llevar adelante otros proyectos que permitan que ese modelo de gestión, que hasta ahora todavía está dando algunos frutos, pero que le falta todavía mucho más, ese modelo de gestión que sea transparente, que dé confianza y que le dé resultados a los ciudadanos nos lleve a buen puerto.

Muchas gracias por recibirnos y muchas gracias por la firma del convenio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Finalmente empieza lo interesante, que es ponernos a trabajar, así es, entrarle a la chamba, como me dice el maestro León.

Bueno, muy bienvenidos, muchísimas gracias. Y vamos a tomarnos una foto, no sin antes recordarle que cuiden sus datos personales, por favor.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, reanudamos esta sesión, después de haber firmado, pues me parece uno de los convenios señeros de este Instituto con la Escuela de Administración Pública, y reiniciamos nuestra sesión precisamente con los proyectos de resolución interpuestos ante este Instituto en materia de datos personales y acceso a la información pública, que de conformidad con el criterio establecido por este Pleno se procederá.

Le damos la bienvenida a nuestro Director Jurídico, Juan José Rivera Crespo para que procedamos, precisamente, con los recursos de datos personales interpuestos en este Instituto y como finalmente ha sido el acuerdo y el criterio de este Pleno, pues se presentan precisamente para hacer observaciones que haya pertinencia en cuanto a ellos.
Licenciado Juan José Rivera Crespo, tiene usted el uso de la palabra para exponernos sendos recursos de revisión en materia de datos personales, empezamos con el 0022/2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Gracias, Comisionado Presidente, señores comisionados, señor Secretario Técnico, muy buenas tardes a todos.
Precisamente, como decía el Comisionado Presidente, el expediente es el RR.SDP.0022 de 2014, el ente público recurrido es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

En la solicitud de acceso a datos que el particular presentó requiere si se apeló o se inconformó en el juicio B-39614/2013 por parte del Jurídico de la Caja en contra de la sentencia que le salió favorable por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y también solicita si ya se le reconoció el riesgo de trabajo y en qué términos fue, si fue por enfermedad general o por riesgo de trabajo, valga la redundancia.
En la respuesta el ente obligado señala que la recurrente no pretendió ejercer los derechos de acceso a rectificación, cancelación u oposición de datos personales, pues los puntos de la solicitud no cumplen con los requisitos de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que finalmente lo orientó para que presentara una solicitud de acceso a la información pública ante la Oficina de Información Pública del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Inconforme con esta respuesta la particular presenta recurso de revisión, señalando que le causa agravio no recibir una respuesta adecuada a cada una de sus preguntas.
En las consideraciones del proyecto se señala que el hecho de que el primer requerimiento esté relacionado con un juicio en que la particular obtuvo sentencia favorable del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y entonces, contiene datos personales de su titularidad que encuadran en la categoría de datos relacionados con un procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio, habilita al ente obligado para realizar un pronunciamiento sobre si en dicho juicio hubo una apelación o inconformidad por parte de su área Jurídica.

Asimismo, obtener la información que concierne a un riesgo de trabajo está garantizado por la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, pues se trata de datos personales en la categoría de datos sobre la salud.

Luego entonces, la orientación a la recurrente para que presentara una solicitud de acceso a la información pública resulta improcedente, pues el ente público debió ajustarse a lo dispuesto en el Artículo 35, fracción II de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en el sentido de turnar la solicitud de acceso a datos personales, materia de este recurso, a la Dirección de Administración y Finanzas de la propia Caja y nuevamente a la Dirección de Servicios de Salud por ser los responsables de los sistemas de expedientes laborales de CAPREPA y de dictámenes médicos para que otorgaran el acceso a los datos personales solicitados.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto comisionados.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Para sugerir a este Pleno que pudiéramos reconsiderar el sentido de la resolución propuesta; es decir, la posibilidad precisamente de modificar la respuesta de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar por las siguientes consideraciones:

Primero, la información solicitada por un lado está relacionado con un expediente de un juicio, específicamente la persona desea saber si se promovió apelación o no y un segundo cuestionamiento está encaminado a conocer la información sobre su riesgo de trabajo.
En la respuesta que da la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar señala que no es viable atender el requerimiento ya que la persona no pretendió tener acceso a sus datos personales, sino que buscaba una respuesta a sus cuestionamientos, circunstancia que podemos decir parcialmente cierta, ya que la primera parte de la solicitud efectivamente no constituye un ejercicio de derechos ARCO particularmente el acceso a sus datos personales, el interés de la persona es conocer si se llevó a cabo o no un recurso procesal, la apelación de una sentencia y no así a los datos contenidos en el expediente.

En este sentido, es que no constituye una solicitud de acceso a sus datos personales tal y como lo señaló la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, por lo que debió de orientarla al trámite correspondiente ya que al ser parte del juicio que tiene que notificarle personalmente la interposición del recurso de apelación, de conformidad a lo dispuesto por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Y respecto al segundo requerimiento que cito: “solicito saber por escrito si ya se me reconoció mi riesgo de trabajo y en qué términos fue”, me parece que sí constituye una solicitud de acceso a datos personales los cuales se encuentran bajo la categoría de datos sobre la salud, por lo que la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar está en posibilidades de emitir un pronunciamiento categórico al respecto.
Por lo anterior, me parece y la propuesta es que modifiquemos la respuesta de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar para ordenarle que emita un pronunciamiento categórico en el que se le informe al recurrente, si ya se reconoció su riesgo de trabajo y en qué términos se ha establecido.

En términos del numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, oriente al trámite correspondiente y la respuesta emitida deba ser entregada en la oficina de información pública del ente, previa acreditación de la identidad del solicitante.

Es la propuesta que se hace a este Pleno, comisionados ciudadanos.

Muy bien, si no hay ninguna otra intervención, el recurso de revisión sobre solicitud de datos personales 0022/2014, la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, el sentido es modificar, argumentando por qué la primera parte de la solicitud no es precisamente un acceso a datos personales y se instruye al ente público para que se pronuncie respecto a la segunda parte de la solicitud que tiene que ver con el riesgo de trabajo.

Quien esté por la afirmativa de modificar este recurso en los términos antes planteados, sírvase por favor manifestarlo.

Modificar, sí, estamos modificando, entonces, se aprueba el Recurso de Revisión 0022/2014, la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar en los términos señalados.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Señor Director, continuamos con el recurso de revisión de datos personales 0027/2014 de la Contraloría General del Distrito Federal.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.
En la solicitud de acceso a datos, el particular requiere copia certificada de la totalidad de un expediente radicado con el nombre del recurrente como actor en la Dirección de Quejas y Denuncias de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabilidades de la Contraloría General del Distrito Federal.

En la respuesta el ente obligado señala que se encuentra impedido para proporcionar la copia certificada de todas las comparecencias de actuaciones del expediente, ya que se encuentra en etapa de investigación, sin que a la fecha se haya emitido una resolución definitiva.

Adicionalmente, señala que sus datos personales no corren agregados en la totalidad de las constancias de autos; asimismo, que las constancias que integran el expediente cuentan con datos personales de otros servidores públicos y toda vez que esa autoridad no tiene el consentimiento inequívoco y expreso de sus titulares, no es susceptible de difundirse.

En el recurso de revisión el particular se inconforma señalando que no se proporciona la información del titular accionante del derecho.

En las consideraciones del proyecto después del estudio a la solicitud de información y su respuesta, se desprende que el recurrente tiene derecho como titular de datos personales a que se le permita el acceso a los mismos en la modalidad solicitada, pero únicamente en lo que respecta a las hojas del expediente que contienen sus datos personales y no así a la totalidad del expediente, al ser un expediente en el que no es parte y por contener datos personales de terceros que deben protegerse, desprendiéndose de las diligencias para mejor proveer ordenadas por este Instituto, que efectivamente el expediente en cuestión contiene datos personales del recurrente.

Por lo que el agravio del particular resulta parcialmente fundado y se ordena al ente buscar los datos personales en el expediente de mérito y expedir copia certificada de las hojas en las que se contengan los mismos.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada en los términos señalados.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra porque se ha reservado este recurso de acceso a datos personales.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias Comisionado Mucio.

En contra del sentido que se nos propone en virtud de lo siguiente:

De la lectura al requerimiento planteado por el particular, se advierte que desea tener acceso en copia certificada a un expediente que incluya las comparecencias y todas las actuaciones, radicado a su nombre en la Dirección de Quejas y Denuncias de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabilidades del ente público.

Ahora bien, de la lectura a la respuesta impugnada se desprende que la Contraloría niega el acceso al expediente solicitado porque se encuentra en etapa de investigación, sin que a la fecha se haya emitido una resolución definitiva; sin embargo, la motivación que el ente utilizó, se planteó de manera incorrecta para no dar acceso al expediente al manifestar que las partes inmersas en el procedimiento administrativo manifestaron de manera expresa durante la substanciación de la investigación correspondiente, su negativa para hacer público sus datos personales, respuesta que no resulta aplicable a lo dispuesto por la normatividad de la materia.

Por la anterioridad a la naturaleza de lo que solicitó, la sugerencia es que se revoque la respuesta impugnada sustentando tal determinación en lo previsto por el Artículo 32, penúltimo párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el DF, que prevé que el supuesto de que los datos personales a que se refiere la solicitud obren en los sistemas de datos personales del ente público y éste considere improcedente la solicitud, se deberá de remitir una resolución fundada y motivada al respecto.
Dicha respuesta deberá estar firmada por el titular de la oficina de información pública y por el responsable de Sistemas de Datos Personales del ente público.

Lo expuesto se considera así porque un servidor opina que la solicitud planteada por el particular es improcedente dado que se pide el acceso a un expediente dentro de un procedimiento administrativo seguido en contra de un servidor público y que de conformidad con lo previsto en los Lineamientos para la Promoción de Fincamiento de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos de la Administración Pública del Distrito Federal, que es el ordenamiento aplicable al presente asunto, no es posible otorgar el acceso a copia simple ni certificadas de los expedientes integrados por la Contraloría.

Debemos destacar que en este tipo de asuntos, tal y como lo dispone el numeral XVI de los citados Lineamientos, la Dirección de Quejas y Denuncias o el Órgano de Control Interno, según corresponda, informarán por escrito al ciudadano y servidores públicos involucrados el resultado de las investigaciones de la queja o denuncia presentada; es decir, del precepto invocado, debe entenderse que lo único a que tienen acceso las partes involucradas en el procedimiento de fincamiento de responsabilidades administrativas es, a los resultados que en su momento determine la Contraloría.
Adicionalmente y a fin de abonar a la improcedencia de la solicitud que nos ocupa se debe incorporar en la resolución, el último párrafo del Artículo 12 de la ley de la materia que estipula que se podrá negar el acceso a los datos solicitados cuando se obstaculice la actuación de la autoridad durante el cumplimiento de sus atribuciones, que en este caso, suponiendo sin conceder, que se ordenara al ente público la entrega del expediente solicitado, se podría obstaculizar el desarrollo del procedimiento administrativo seguido por la Contraloría.

También se propone traer como hecho notorio el expediente del Recurso de Revisión 599/2014, votado el pasado 28 de mayo, de donde se advierte que el mismo particular, a través de una solicitud de acceso a la información pública, le requirió a la Contraloría el mismo expediente en copia certificada.

En respuesta el ente le informó al particular que no podía entregarle lo solicitado porque se trata de un asunto que está en etapa de investigación considerándola como información reservada, con este hecho se robustece la imposibilidad de conceder al solicitante el acceso a la copia certificada de su interés.

En consecuencia la sugerencia es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al ente público que cumpliendo con los extremos del penúltimo párrafo del Artículo 32 de la ley de la materia, le indique al particular por qué no es procedente su solicitud.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ¿algún otro comentario?

Creo que es bastante claro lo que nos ha expuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está en un proceso, no podemos entregar, evidentemente, copias certificadas de partes del expediente, 
Evidentemente, nada más me gustaría hacer un señalamiento, me parece que en algunos otros casos, que no es éste, podría existir la hipótesis de que la persona pudiera tener acceso precisamente a sus datos personales en algún expediente; es decir, en alguna pericial, en alguna prueba o alguna cosa que pudiera básicamente poder acceder a ese dato personal para conocerlo, para saber cómo está en el expediente y en determinado caso ejercer algún derecho de cancelación o de oposición, pero no es el caso, porque además lo que requiere, básicamente, es toda la certificación del expediente, que además es un recurrente conocido para este Instituto en términos de que hemos tenido varios en términos de acceso y, en este caso, pues me parece que no es dable, precisamente, por la vía de datos personales otorgarle lo que quiere.

En ese sentido y como nos lo propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el sentido sería revocar, no es posible precisamente por esta vía del acceso a la información solicitada incorporar el Artículo 12 de la Ley de Protección de Datos Personales al proyecto, traer como hecho notorio el recurso 599 de 2014 y ordenar que le indique por qué es improcedente la solicitud.

Con estas modificaciones, quien esté de acuerdo, precisamente, en como nos la ha planteado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0027/2014.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública reservado por alguno o algunos comisionados, en ese sentido iniciamos con el Recurso de Revisión 0741 de la Delegación Tlalpan.

Director Jurídico, tiene usted la palabra.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Claro que sí Comisionado, muchas gracias.

En la solicitud de información el particular solicita conocer la información respecto a edificios de vivienda que actualmente se están construyendo en su demarcación territorial, detallando el número de niveles de cada edificio, la fecha de inicio y finalización de la construcción, la ubicación exacta, el nombre de la empresa responsable, el número de licencia de construcción, así como la fecha en que se expidió dicha licencia.
En la respuesta la Directora de Manifestaciones y Licencias del ente obligado, en este caso la Delegación Tlalpan, informó que las licencias de construcción especial para obras, se otorgan para edificaciones en suelo de conservación de conformidad a lo establecido por los artículos 3, fracción IV y 57, fracción I del Reglamento de Construcciones vigente para el Distrito Federal y éstas no se han otorgado para la construcción de viviendas.
En el recurso de revisión el particular se inconforma señalando que la Delegación rechazó responder la solicitud de información con el argumento de que para este tipo de construcciones no emite licencias de construcción, valga la redundancia, y que no ha otorgado ninguna para la construcción de viviendas de ese tipo.

Sin embargo, otra delegación a la cual se le formuló la misma solicitud, emitió información de manera satisfactoria, por lo que el ente obligado no garantizó su derecho a la información debido a que bajo el principio de máxima publicidad, debió haber entregado información relacionada con su solicitud.
En las consideraciones del proyecto se señala que al entrar al estudio de la respuesta emitida se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente fue fundado, debido a que el ente obligado entorpeció el ejercicio del derecho de acceso a la información del particular, en virtud de que planteó la necesidad de que el ciudadano conociera el nombre específico de la autorización correspondiente, respecto a las edificaciones de su interés.

En tal virtud el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.
Es cuanto comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene el uso de la palabra, puesto que se ha reservado este recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, solamente quería hacer algunos comentarios, unas observaciones sobre el mismo y sobre el caso en sí, porque sobre las manifestaciones de construcción para vivienda que es parte de la solicitud de información que se le hace a la Delegación Tlalpan, el ente advierte en su informe de ley, cuando se le requiere por este Instituto, que si el Instituto, este Instituto, el InfoDF le ordena entregar la información, ésta le será cobrada al solicitante y yo creo que al respecto, vale la pena hacer dos observaciones:
Primero, que de su argumentación en el informe de ley, el ente reconoce abiertamente contar con la información, pues de lo contrario habría hecho la manifestación correspondiente para sostener por qué no la tenía y tan la tiene que dice que se la va a cobrar, no podría cobrar una información que no tiene.

Por lo tanto, el ente negó el acceso a la información haciendo una interpretación –en mi opinión- por demás dolosa y contraria al principio de máxima publicidad y acorde al derecho de cualquier persona a acceder a la información pública que generan y detentan los entes obligados, además de que también faltó al principio –en mi opinión- de orientación y asesoría a los solicitantes, a los particulares.
Y la otra observación es que advierte el ente que la información la va a cobrar si este Instituto le ordena entregarla, sin antes haber valorado o revisado si la información la puede entregar en la modalidad que le fue requerida, que es en medio electrónico gratuito, más bien pareciera una actitud de resistencia reiterada a proporcionar el acceso a la información que ya se demostró en el recurso de revisión, pues que es pública y que la puede entregar.

Con ese tipo de respuestas el ente, los servidores públicos, pues incumplen, creo también con la ley, que señala como una prerrogativa o un derecho del solicitante de la persona, elegir el medio o modalidad de su preferencia para recibir la información que está requiriendo, pues de manera anticipada, a priori, el ente le advierte que se la va a cobrar conforme al Código, siendo que la modalidad que eligió fue el medio electrónico gratuito y que además otra delegación, pues ya atendió la misma solicitud tal y como se la pidieron, ¿no? Y sin cobrarla.
Entonces, en todo caso, el ente tendría, en su caso tendría que fundar y motivar el cambio de la modalidad en la entrega de la información, además de que la única opción no es solamente el cobrar copias, también está el otorgar el acceso en consulta directa, por ejemplo, para seguir conservando la gratuidad, que es lo que él está pidiendo, está requiriendo.

Por lo tanto, yo creo que es importante que en el recurso de revisión se pueda incorporar, precisamente, en esta argumentación lo que manifiesta el ente en su informe de ley, en el sentido de que, bueno primero, le niega una información que es evidente que sí tiene.
Y segundo, y creo es lo más importante que hay que incorporar, es esta parte del cobro, porque no le puede cobrar así nada más una información que debería tener, que seguramente tiene. La ley establece que hay que procurar tener la información digitalizada y proporcionar así el acceso y, en todo caso, bueno, que funde y motive el cambio de la modalidad en la entrega y además proporcione otras modalidades de entrega que puedan ser gratuitas.

Sería mi observación al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra, algún otro comentario.

Sin duda alguna, lo que comenta el Comisionado Alejandro Torres tiene relevancia porque he escuchado, he escuchado rumores, son rumores que uno de los impactos precisamente de la reforma es poner el asunto del pago por la información, hay quien está interpretando una parte de la reforma, del impacto de la Reforma Constitucional en ese asunto.

Yo lo que creo es que si este derecho tiene algo de maravilloso es que no se necesita ni interés ni personalidad jurídica para ejercerlo; y segundo, que es gratuito porque la información es un bien común y al ser un bien común no puede por ningún lado estar sujeto precisamente a ningún tipo de restricciones y sobre todo las de precio o valor muchísimo menos.

Y creo que esto que nos pone el Comisionado Alejandro Torres vale la pena recalcarlo, porque he escuchado, son rumores, son rumores, que en algún momento se intenta privilegiar el tema del cobro por el acceso a los documentos de información pública.

Entonces, me parece que es importante resaltar que esos dos principios o tres principios, incluyendo el de la gratuidad, pues deben de ser, digamos, constituyentes, como pilares de lo que entendemos como el Sistema Nacional de Transparencia.

Y en ese sentido votaría el recurso como viene, incorporando en el proyecto lo que el ente manifiesta en el informe de ley relativo al cobro y, en todo caso, pues sí, que finalmente, pues debió fundar y motivar precisamente el cambio de modalidad.

Con estas adecuaciones someto a la consideración de este honorable Pleno el Recurso de Revisión 0741 Delegación Tlalpan y el sentido sea revocar.

Quien esté a favor con estas modificaciones, por favor manifiéstelo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El siguiente recurso de revisión reservado es el 814/2014 de este año, de la Delegación Coyoacán y le damos el uso de la palabra al licenciado, Juan José Rivera Crespo para que tenga a bien exponernos el proyecto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, muchas gracias Comisionado.

En la solicitud de información el particular solicita información relacionada con el Presupuesto Participativo de los años 2012, 2013 y 2014 correspondiente al proyecto ganador, mediante elección en la Colonia Paseos de Tasqueña I y II.
En la respuesta el ente obligado atiende el requerimiento del particular e informa que el Presupuesto Participativo correspondiente a la Colonia Paseos de Tasqueña fue para el año 2012, la cantidad de 3004 mil 800.61 pesos; para el año de 2013, 328 mil 121.35 pesos y para el año de 2014, 323 mil 990 pesos.
En el recurso de revisión el recurrente se agravia señalando que el ente obligado omitió informarle de qué manera ha sido aplicado el Presupuesto Participativo correspondiente a los años 2012, 2013 y 2014 del proyecto ganador mediante elección en la Colonia Paseos de Tasqueña I y II, ya que en su opinión los vecinos decidieron mediante votación el que fuera aplicado, el cual no ha sido en el proyecto ganador de 2013 y 2014.

En tal virtud de las consideraciones del proyecto, toda vez que al formular su agravio la parte recurrente pretende que se le otorgue información que no fue materia de la solicitud de información primigenia, lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de información que dio origen al recurso, resulta evidente la inoperancia del agravio, por lo que hace a de qué manera fue aplicado el Presupuesto Participativo designado a la Colonia Paseos de Tasqueña I y II en los años 2012, 2013 y 2014.

En tal virtud se propone confirmar la respuesta del ente impugnado.

Es cuanto comisionados.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Básicamente para poner a consideración de este Pleno la posibilidad de que modifiquemos la respuesta que da la delegación en comento, por una serie de consideraciones muy sencillas que pongo a consideración de ustedes.

Primero, el solicitante tiene interés en conocer el Presupuesto Participativo y me parece que es de manera indubitable su aplicación correspondiente a los años 2012, 2013 y 2014 de las colonias Paseos de Tasqueña I y II. En la respuesta únicamente le hacen saber el presupuesto asignado sin que hayan señalado su aplicación.

Por lo anterior, es que se propone modificar la respuesta a efecto de que la Delegación Coyoacán atienda el segundo de los requerimientos, haciéndole saber al solicitante la aplicación del proyecto ganador con el Presupuesto Participativo de los años 2012, 2013 y 2014 en las colonias Paseos de Tasqueña I y II.

Como ustedes saben, pues finalmente el Presupuesto Participativo es uno de los mecanismos a través del cual el 3 por ciento del presupuesto de la ciudad se pone a disposición de la ciudadanía y éste lo ejerce en diferentes proyectos, a través de un Catálogo, digo, hay una discusión si tiene que ser a través de este Catálogo o se puede hacer de manera, digamos, mucho más libre, ahorita existe el Catálogo y se hace por eso.

Y a través de ese mecanismo de Catálogo es dable, precisamente, saber, precisamente cómo se ha aplicado el Presupuesto Participativo dado a cada uno de los proyectos de las unidades territoriales y saber precisamente cuál es el avance, que me parece que es lo que el solicitante requiere y que me parece que es información pública, que es información pública además relevante y por lo cual, pues se plantea precisamente que modifiquemos el presente recurso, a fin de que se atienda el segundo requerimiento de la solicitud de información relativo a cómo se ha aplicado el Presupuesto Participativo en las colonias Paseos de Tasqueña I y II.

¿No sé si haya algún otro comentario?
Si no es así, someto a votación con las modificaciones planteadas el Recurso de Revisión 0814 de la Delegación Coyoacán para que podamos modificar la respuesta que ha dado el ente.

Quien esté en el sentido de lo que se plantea, sirvan por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0814/2014.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Pasamos al Recurso de Revisión 0665/2014 de la Secretaría de Finanzas.

Sé que no lo traían preparado la Dirección Jurídica porque acabamos de incluir, que es una cosa muy sencilla, pero acabamos de incluir precisamente el recurso, básicamente para si así groso modo nos lo pueda exponer, por favor Director Jurídico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

El ente obligado es la Secretaría de Finanzas, en la solicitud de información el particular hizo varios requerimientos: el primero es copia de los reportes semestrales de los ingresos brutos tarifarios que hasta la fecha hayan presentado a la Secretaría de Finanzas los concesionarios de las autopistas urbanas norte, sur y súper vía poniente; en otro punto, solicita el desglose del monto que han pagado las empresas concesionarias de las mismas autopistas al Gobierno del Distrito Federal por concepto de contraprestación a razón del 1 por ciento de los ingresos brutos, de conformidad con lo dispuesto en los títulos de concesión correspondientes; en un tercer punto, solicita la relación del número de vehículos que hasta la fecha han utilizado estas vías pagando peaje.
A la SETRAVI le solicita la relación del número de vehículos que hasta la fecha han utilizado las autopistas urbanas vías pagando peaje, perdón –caí en un error- y en otro último punto de la SETRAVI, le solicita el número de vehículos que circulan diariamente en el anillo periférico, tanto en sus tramos gratuitos como en sus tramos concesionados.

En la respuesta el ente obligado señala que es incompetente para atender la solicitud y orienta a las oficinas de información pública de la Oficialía Mayor y de la Secretaría de Transportes y Vialidad, así como a la Secretaría de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal.
En el recurso de revisión el particular se inconforma considerando que el ente obligado sí es competente para atender los requerimientos A, B y C, pues afirma que de conformidad con la ley que regula las actuaciones de la Secretaría, así como de los títulos de concesión de las autopistas de su interés, sí cuenta con tales atribuciones.

En las consideraciones del proyecto se estima que el único agravio es fundado, ya que de las constancias contenidas en autos, se advierte que la Dirección de Planeación Financiera del ente obligado, emite un pronunciamiento mediante el cual afirma contar con los documentos requeridos.

Por tanto, se determina que el ente obligado sí es competente para atender la solicitud de información y por ello se ordena al ente obligado que emita un pronunciamiento categórico en el que informe al particular si cuenta con los requerimientos solicitados y, en caso afirmativo entregue los mismos siguiendo en todo caso, lo establecido en el Artículo 50 de la ley de la materia en caso de que haya información de acceso reservado.
En tal virtud el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, reservamos este recurso, simplemente, para hacer una serie de precisiones a la orden y hacer la consideración que el ente obligado entregue la información que le fue requerida por el particular; es decir, los reportes semestrales, el monto que han pagado las empresas concesionarias del Gobierno del Distrito Federal por concepto de contraprestación y la relación del número de vehículos que han utilizado la vía pago peaje.

Lo anterior, ya que el particular solicitó conocer información respecto del 1 por ciento de los ingresos brutos del cual la Secretaría de Finanzas debe de ser informada por parte de los concesionarios, tal como además nos lo refiere en el informe de ley y el ente obligado deberá proporcionar la información preferentemente cómo la solicitó el particular, en caso de que no la tenga con el nivel de desagregación requerido deberá hacerlo del conocimiento del recurrente.

Básicamente, esto modifica simplemente el punto dos de nuestra orden para quedar en estos términos y digamos, con base precisamente en lo que el propio ente obligado nos ha dicho que es información pública, pues simplemente que se entregue en la modalidad requerida por el solicitante.
Es básicamente cuanto el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo, solamente para informar que haré llegar a la Secretaría Técnica alguna serie de observaciones para el engrose, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún otro comentario.

Si no es así, pues simplemente votaré el sentido del Recurso 0665/2014, su sentido es modificar haciendo básicamente las precisiones leídas con antelación en la precisión de la orden.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0665/2014.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Ahora, pasaremos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información sin comentario, diciéndoles que todos son del 2014, son recursos de información pública y empezamos con el 0611 del Tribunal Electoral del Distrito Federal; el 618 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; el 693 también de la Procuraduría Social del Distrito Federal; el 652 y su acumulado 653 de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México; el 666 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; el 668 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 736 también de la Secretaría del Medio Ambiente, así como el 755; el 727 de la Contraloría General del Distrito Federal; el 698 del Sistema de Transporte Colectivo; el 699, Sistema de Transporte Colectivo, así como el 718 y el 758; el 731 de la Delegación Benito Juárez; el 737 de la Delegación Álvaro Obregón; el 752 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el 764 de la Delegación Cuauhtémoc, todos ellos por modificar la respuesta del ente obligado.

Quien esté a favor, como vienen los proyectos de resolución, por favor tengan a bien manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El Recurso 0799 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos se modifica y se da vista por no rendir informe de ley.

Quien esté de acuerdo con el sentido de este recurso, por favor tenga a bien manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 0748 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda se modifica y se da vista por haber divulgado información confidencial.

Quien esté a favor, por favor que lo manifieste.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 0870 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda se modifica y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quien esté a favor del sentido del proyecto, sírvase a bien manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De los recursos 0678 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, el 0723 de la Secretaría de Obras y Servicios y el 740 de la Delegación Iztapalapa, por revocar la respuesta del ente obligado.

Quien esté a favor, por favor lo manifieste.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el número 0869, el sentido sea revocar y dar vista por no rendir el informe de ley.

Quien esté por el sentido del recurso, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De los recursos 0623 de la Secretaría de Transportes y Vialidad; 655, del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, conocido como (Capital 21); del 0695 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté a favor, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. De los recursos 0754 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 701 de la Delegación Miguel Hidalgo; el 732 también de la Delegación Miguel Hidalgo; el 739 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; el 747 de la Delegación la Magdalena Contreras; el 771 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje; el 0774 del Sistema de Radio y Televisión…, 774, ah, perfecto, hasta el 771 de la Junta Local, el sentido sería sobreseer por entrega de la información.

Quien esté de acuerdo con el sentido, por favor manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. De los recursos 0774 del Sistema de Radio y Televisión Digital, ahora sí del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21); 0697 de la Contraloría General del Distrito Federal; 0715 de la Contraloría General del Distrito Federal; el 0703 y acumulados 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712 y 713 del Sistema de Transporte Colectivo; el 0729 el Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 750, el Instituto Electoral del Distrito Federal y el 753, el Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal por confirmar las respuestas que dan los entes, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y del 973 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, quien esté a favor de ordenar emitir una respuesta y dar vista por haberse configurado la omisión de la misma, sirvan por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con eso hemos terminado nuestros recursos de revisión, 44 sendos recursos de revisión, 46 en total, en total sí 44 más dos de datos, hemos terminado con los recursos de revisión.

Le damos y le apreciamos muchísimo el trabajo al licenciado Juan José Rivera Crespo que hoy nos ha acompañado en este día de trabajo, muchísimas gracias.

Y comisionados ciudadanos, conforme a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/1405 de 2014 y en mi carácter de Presidente de la sesión del Pleno de este Instituto, convoco precisamente a la siguiente sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 18 de junio de 2014 para celebrarse el miércoles 18 de junio de 2014 a las 12 horas, y se instruye a nuestro Secretario Técnico para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes conforme al procedimiento establecido que se ha hecho para tal efecto.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales y como no hemos, evidentemente, agendado ningún asunto general y siendo las 14 horas con 25 minutos del 11 de junio de 2014 se da, precisamente, por concluida esta Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco, precisamente, a todos ustedes su presencia y nos vemos el 18 de junio, en el mismo lugar, a la misma hora y con la misma gente, muchísimas gracias, muy buenas tardes.
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