VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE OCTUBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Muy buenas tardes, señores comisionados.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar de entre ustedes a quién preside esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo tanto, señores comisionados, les solicito favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

El Comisionado David Mondragón Centeno en uso de la palabra.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Me permito proponer al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que presida esta sesión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Gracias, Comisionado.

Si hay alguna otra propuesta.

Si no es así, entonces, lo someteremos a votación.

Quienes estén de acuerdo en que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava presida esta sesión, favor de manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad.

Señor Comisionado, si puede tomar el lugar de la Presidencia, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos días, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 02 de octubre, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien preside esta Sesión y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Quisiera nada más dar la bienvenida al licenciado José María Aramburu Alonso, quien es Director de la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle, quien nos favorece con su amable presencia, ya que una vez que finaliza esta sesión, nos reuniremos los comisionados ciudadanos para ver la posibilidad de celebrar un convenio con el InfoDF y por tanta institución educativa que es la Universidad La Salle, México. Le damos la más cordial bienvenida.
Comisionados ciudadanos, de no tener inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno es el siguiente:
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de septiembre del 2014.
IV.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Nombramiento del Encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Auditoría Superior de la Ciudad de México.
VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014.
VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 21 Proyectos de Resolución a Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de denuncia interpuesto en contra del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21), con expediente número D.0009/2014.
IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos.
Yo quisiera proponer que el octavo punto de nuestra Orden del Día, lo referente a la presentación del proyecto de resolución de la Denuncia 009/2014 del ente denunciado Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, conocido como (Capital 21), pudiera programarse para la siguiente sesión, a fin de que el proyecto pudiera ser fortalecido con una argumentación adicional.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con las consideraciones que hace el Comisionado Alejandro Torres y si todo mundo está de acuerdo, se sometería a ustedes para que se pudiera aprobar.
Quienes estén de acuerdo, hagan favor de manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad con la modificación señalada por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 24 de septiembre del 2014.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación.

Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Nombramiento del Encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, proceda con la presentación del acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, comisionado ciudadano; con su venia, señores comisionados.

De conformidad, las consideraciones del proyecto de acuerdo que se presenta, son las siguientes:

De conformidad con el Artículo 71, fracción XV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Pleno del InfoDF cuenta con la atribución de nombrar a los servidores públicos que forman parte del Instituto.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracciones I, IV y XXV del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución del Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que el Instituto le otorga la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y las demás leyes, reglamentos y disposiciones para ejercer las atribuciones previstas en las disposiciones referidas, así como en ausencia del Comisionado Presidente y del Secretario Técnico autorizar el nombramiento de los encargados de despacho de las unidades administrativas.

Que en el Artículo 6° del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal se establece la estructura del mismo en la que se encuentra la Secretaría Ejecutiva.

Que en el Artículo 17° del mencionado reglamento, se definen como atribuciones para la Secretaría Ejecutiva, entre otras, administrar la agenda institucional; coordinar los servicios de atención al público que brinda la Oficina de Información Pública; coordinar los trabajos para la elaboración del Programa Operativo Anual y el anteproyecto de presupuesto; dar seguimiento a los avances del Programa Operativo Anual; diseñar los indicadores de gestión del Instituto; coordinar la elaboración del informe anual de actividades y resultados; supervisar la actualización de la información pública de oficio y autorizar los contenidos de la página principal del portal de internet del Instituto, así como coordinar los trabajos de las unidades administrativas del mismo.
Que de acuerdo con el Artículo 12°, fracción XXV del reglamento en comento, es atribución del Pleno en ausencia del Comisionado Presidente autorizar el nombramiento de los encargados de despacho de las unidades administrativas.
Que en este sentido se propone al de la voz como encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva de este Instituto, ya que cumple con los requisitos previstos en el Artículo 7° del Reglamento Interior del Instituto, así como al perfil requerido.
Que mediante acuerdo 0945/SO/25-06/2014 el Pleno de este Instituto designó al de la voz como encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, por lo que actualmente funge como tal; razón por la cual al ser el servidor público entre las unidades administrativas con mayor jerarquía en la estructura ejecutivo organización, se considera idóneo que temporalmente también quede a cargo del Despacho de la Secretaría Ejecutiva, en tanto se defina el nombramiento del Comisionado Presidente del Instituto por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con la finalidad de desarrollar las actividades propias de este órgano garante en forma unificada.

Por lo cual, debería impulsar las diversas acciones necesarias para cumplir con los objetivos establecidos en el Programa Operativo Anual y todas las conferidas al cargo en la normatividad aplicable, sus atribuciones establecidas en el Reglamento Interior y en el Manual de Organización de este Instituto.

Que con base a estas atribuciones el Pleno de este Instituto propone al proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba del Nombramiento del Encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con base en los siguientes puntos de acuerdo:
Primero.- Se aprueba el nombramiento del licenciado Juan José Rivera Crespo como encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva de este Instituto.
Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se ordena a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones necesarias para que el nombramiento del licenciado Juan José Rivera Crespo como encargado de Despacho de la Secretaría Ejecutiva sea a partir del 02 de octubre de 2014.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaría Técnica comunique el presente acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del InfoDF para los efectos correspondientes y realice las acciones necesarias para su publicación en el portal de internet del Instituto.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

Señor Secretario, consulte en votación la aprobación del acuerdo propuesto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, señor Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y la Auditoría Superior de la Ciudad de México.
Por lo que solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de Despacho de la Secretaría, proceda con la presentación de dicho acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Es facultad del Pleno de este Instituto, de acuerdo con el Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que facilitan su organización y funcionamiento interno, así como de conformidad con el Artículo 12, fracción IV de su Reglamento Interior el dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Datos Personales, ambas del Distrito Federal.
Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior de este Instituto, facultan al Pleno para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal, con entes autónomos locales y entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas, respectivamente.

Que asimismo, en el Programa Operativo Anual de este Instituto del año 2014, está previsto impulsar la suscripción de convenios con organizaciones públicas, privadas y sociales, con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y el derecho de protección de datos personales.

Que por otro lado, la Auditoría Superior de la Ciudad de México, anteriormente denominada Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es la entidad de fiscalización del Distrito Federal, a través de la cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene a su cargo la fiscalización del ingreso y gasto público del Gobierno del Distrito Federal, así como su evaluación y que en el desempeño de sus atribuciones tiene el carácter de autoridad administrativa, cuenta con personalidad jurídica, patrimonio propio y goce de autonomía técnica y de gestión para decidir sobre su organización interna, funcionamiento, determinaciones y resoluciones, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 3° de la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de julio de 2014.

Que con fecha 30 de enero de 2013 la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ahora Auditoría Superior de la Ciudad de México y este Instituto suscribieron un Convenio General de Colaboración, en el cual se establecieron las bases de coordinación y cooperación entre las partes, en el ámbito de sus respectivas competencias, con el fin de impulsar acciones conjuntas encaminadas al fomento y promoción de la transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales, a través de la conformación de un programa de acción, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada a la investigación y asesoría en materia de transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales.
Así como difusión, evaluación y fiscalización para transparentar la Función Pública y el manejo de recursos públicos en el Distrito Federal, en favor de una rendición de cuentas efectiva.

Por lo tanto, el objeto del convenio que se pretende aprobar con este acuerdo, la suscripción, es establecer las bases de apoyo y colaboración en la organización de la 6° Feria de la Transparencia, comprometiéndose la Auditoría Superior de la Ciudad de México a aportar a este Instituto la cantidad total de 45 mil pesos por concepto de apoyo para la organización y desarrollo de la citada actividad.

En tal virtud, los puntos de acuerdo que se proponen son los siguientes:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Auditoría Superior de la Ciudad de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se faculta a los comisionados ciudadanos para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto de este convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Como saben, el próximo 9 de noviembre llevaremos a cabo la celebración de la 6° Feria de la Transparencia en la Avenida Paseo de la Reforma; es importante mencionar que la organización y ejecución de este tipo de eventos donde intervienen todos los entes obligados del Distrito Federal, requieren de una erogación de recursos considerable, que se vea beneficiada con aportaciones como la que hace la propia Auditoría Superior de la Ciudad de México, en este momento.
Como se mencionó, la aportación económica que hace la Auditoría asciende a 45 mil pesos, apoyo que nos ayudará en la organización y el desarrollo de la feria, que esperamos que este año rebase los resultados de eventos anteriores y se logre mantener a la Feria de la Transparencia como un medio de difusión masiva donde los propios entes, incluyendo al InfoDF, hacen una promoción de los servicios que se brindan a la ciudadanía y que constituye, por lo tanto, una herramienta que permite socializar los derechos de acceso a la información pública y el de protección de los datos personales.
Vamos a focalizar, como lo hemos comentado los comisionados ciudadanos, el tema de la socialización de la protección de los datos personales, le vamos a dar un enfoque mayor, lo hemos venido haciendo en foros, en las ferias de la transparencia que se han venido desarrollando en las delegaciones políticas y estamos ya, hoy se tuvieron ya varias reuniones con muchos entes para que este proyecto salga con éxito, con el éxito deseado.

No sé si quieran hacer algún comentario, comisionados ciudadanos.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días.

No, muy rápido, simplemente para agradecer de manera particular a la hoy Auditoría Superior de la Ciudad de México, pues el apoyo que da como todos los años y en éste no ha sido la excepción, para que podamos desarrollar nuestra Feria de la Transparencia, que ya es una actividad institucional y que llevaremos este año en Paseo de la Reforma.

Simplemente agradecerle mucho a su titular y a toda su gente de colaboradores, a todos sus colaboradores que nos hayan apoyado en este asunto y al mismo tiempo a todas las instituciones que están también en esa tesitura y que seguramente llegarán los apoyos de manera particular en toda la conformación del asunto de la feria, básicamente.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De no existir otro comentario, señor Secretario, le pido consulte en votación la aprobación del acuerdo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente, señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, señor Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el ciudadano Jorge Romero Marinero, encargado de Despacho de la Dirección de Datos Personales, proceda con la presentación del acuerdo.

C. JORGE ROMERO MARINERO: Gracias.

Buenas tardes, señores comisionados, con su permiso Comisionado Presidente.

Me permito dar lectura al acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014, considerando que a efecto de cumplir con lo establecido en los artículos 24 y 25 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el InfoDF ha instrumentado diversas acciones para generar sinergias y nuevas oportunidades de mejora en la protección de los datos personales por parte de los entes públicos.
En este sentido, el Programa Operativo Anual del presente año prevé por quinta ocasión la instrumentación del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014, cuyo propósito es fomentar que los entes públicos realicen acciones inéditas, con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos personales.
A partir de lo anterior, el InfoDF otorgará el reconocimiento correspondiente, a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014, el Pleno del Instituto aprobó mediante los acuerdos 0167/SO/19-02/2014 y 0168/SO/19-02/2014 los lineamientos de operación para el Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014 y la Convocatoria del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal, respectivamente.

La Comisión Evaluadora, como el órgano colegiado, se encargará de analizar y calificar los trabajos que se presenten y estará integrada por dos comisionados del InfoDF y tres especialistas externos, mismos que serán designados y aprobados por el Pleno de este Instituto.

Lo anterior, de conformidad con el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior de InfoDF, que establece como atribuciones del Pleno las de dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia, la Ley de Datos Personales en el presente ordenamiento y demás normatividad aplicable.

En razón de lo señalado, se somete a consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014 para quedar de la siguiente forma:

Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado del InfoDF, Presidente de la Comisión.

El licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado del InfoDF, integrante de la Comisión.

La doctora María Solange Maqueo Ramírez, especialista externa.

El doctor Juan Carlos Téllez Mosqueda, especialista externo.

Doctor Edgar Corzo Sosa, especialista externo.

Segundo.- Los comisionados del InfoDF, con el apoyo de la Dirección de Datos Personales comunicarán el presente acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014.

Tercero.- La Dirección de Datos Personales fungirá como Secretaría Técnica de la Comisión Evaluadora y deberá realizar las acciones necesarias para instalar y apoyar los trabajos de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2014.
Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación.

Es cuanto, señores comisionados.

Muchas gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Yo me permito felicitar a la Dirección de Datos Personales por la presentación de este acuerdo y recordar que es un punto muy importante, como siempre el Instituto está recurriendo a especialistas externos de la mayor calidad y en esta Comisión de Evaluación, esta Comisión Evaluadora, pues obviamente está de nuestros comisionados quien coordina el tema en el Instituto y quien además de ello es el coordinador de la Comisión de Datos Personales de toda la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, que recientemente además acaba de conducir adecuadamente los trabajos para la presentación de una propuesta al Senado de una Ley General de Protección de Datos Personales.

Creemos que se está abordado adecuadamente este tema, los últimos dos años hemos puesto un gran énfasis en la cultura de la protección de los datos personales y con este acuerdo ratificamos el tener un jurado, una Comisión Evaluadora de calidad y realmente, obviamente hacemos votos por que se presenten diversos trabajos por parte de los sujetos obligados del Distrito Federal que contribuyan, que contribuyan efectivamente con este derecho de la mejor manera y que presenten las innovaciones, que como en años anteriores, como en los últimos dos años anteriores en que ya tuvimos la posibilidad de dividir el certamen.

Antes como todo mundo estaba conjuntado transparencia y protección de datos y desde que logramos ya dividirlo, darle carácter propio a las innovaciones en materia de datos personales; creo que fue un gran acierto de este Pleno hacerlo así y creo que ahora lo vamos a ratificar, insisto, pues hacemos votos para que se presenten unos excelentes trabajos, sabiendo de antemano que va a haber un buen trabajo de esta Comisión Evaluadora.

Es cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Me sumo nada más a los comentarios que hace el Comisionado David Mondragón. Creo que se ha ido trabajando, le hemos puesto énfasis en este Pleno al tema de la protección de los datos personales y nada más queremos que en esta ocasión, porque en el año pasado el primer lugar quedó vacante, digamos, quedaron en segundo lugar, un empate con la Secretaría de Salud y la de Desarrollo Social. Y el tercero fue para la Secretaría de Finanzas.

Entonces, yo creo que estamos, vamos a darle más difusión y vamos a tener más comunicación con los servidores públicos de todos los entes para que sí se alcance ese primer lugar y qué bueno que lo comentas, que es un Comité con especialistas externos también, que le dan la mayor relevancia y no regalan las calificaciones; por eso no se entregó el primer lugar.

Entonces, sí es, esto le da mayor relevancia al tema.

Secretario, consulte en votación la aprobación del acuerdo propuesto.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, está a su consideración si es de aprobarse el acuerdo presentado.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, Jorge.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
Comisionados ciudadanos, de conformidad con el criterio establecido pero el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún comisionado ciudadano.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda a la exposición correspondiente.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Con su venia. Buenas tardes señores comisionados, señor Presidente.

El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1368/2014.

La solicitud es de la Dirección General de Jurídico Consultiva de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el número de dictámenes resueltos en el que se determinan el cese de los efectos del nombramiento de servidores públicos que resolvieron en el año 2013.

Respuesta: el ente obligado a través de su respuesta impugnada informó al recurrente que una vez realizada la búsqueda en los archivos de su Dirección General no se localizó información concerniente con la solicitud de referencia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta dada a su solicitud de información, pues a su consideración el ente no fue transparente al atender su requerimiento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que le asiste la razón al ahora recurrente, toda vez que de las atribuciones analizadas al ente obligado es de su competencia atender la solicitud de información.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Este proyecto ha sido reservado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, al que le concedemos el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de revocar la respuesta emitida por el ente obligado, conforme a lo que expondré enseguida:

De la lectura a la solicitud de información se desprende que el cuestionamiento que el particular planteó se encuentra dirigido a la Dirección General Jurídico Consultiva de la Procuraduría, siendo el caso que fue dicha unidad administrativa la que otorgó respuesta, informando de manera categórica que una vez realizada la búsqueda en sus archivos no se localizó la información concerniente con la solicitud de referencia.

En ese tenor, la propuesta que se planta es confirmar la respuesta impugnada, en virtud de que el ente ya emitió un pronunciamiento, en el que de manera fundada y motivada le informa al ahora recurrente que no localizó los dictámenes de su interés.

La propuesta referida tiene sustento con el propio análisis que se efectúa en el proyecto, ya que con la normatividad y razonamientos expuestos en las páginas 13, 14 y 15 se arriba a la conclusión de que, efectivamente, es la Dirección General Jurídico Consultiva del ente la unidad que tiene atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado, actuación que la Procuraduría ya llevó a cabo al atender el requerimiento que nos ocupa.
En ese sentido y a fin de fortalecer el estudio que se sugiere, se debe de argumentar en la resolución que la actuación del ente obligado al emitir su respuesta se encuentra envestida de los principios de veracidad y de buena fe, previstos en los artículos 5, 6 y 32 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de Transparencia.

Lo anterior, a fin de robustecer la confirmación de la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Está a su consideración la reserva propuesta por el Comisionado Sánchez Nava.

 Y Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo sí estoy de acuerdo con el sentido de revocar y creo además conveniente agregar que los particulares no están obligados a conocer en los términos técnicos, precisos, exactos de la normatividad pero sí el ente y el ente sí está obligado en todo caso a ejercer este principio de orientación a los particulares en el ejercicio de su derecho de acceso a la información.

Me parece que el ente se equivoca al decir que: tú me dijiste cese y no hay cese es terminación, cuando se sabe es también terminar, concluir, finiquitar.

Creo que la persona tiene la libertad y eso es algo que este Instituto debe garantizar siempre, tiene la libertad de manifestar o de exponer su solicitud de información en términos abiertos, es una característica de este derecho, precisamente, que puede expresar una solicitud.
Sí se requiere a veces precisiones, para ello están en las prevenciones, pero de una manera libre, abierta, el ciudadano debe hacer preguntas, debe hacer solicitudes y cuando le respondemos con este tipo de situaciones, como las que se da con la Procuraduría, pues no creo que esté precisamente fomentándose, respetándose el derecho de los ciudadanos a ejercer su derecho de acceso a la información pública.

Sí creo que el proyecto está correcto al señalar que sí el ente en las unidades administrativas que señala, perfectamente en las páginas, justamente a las que hace referencia el Comisionado Sánchez Nava, sí está en condiciones de atender la solicitud de información, puesto que le estaban pidiendo, precisamente, respecto de los ceses o de las terminaciones, conclusiones, finiquitos de relaciones.

Entonces, creo que el sentido debe ser tal y como viene en el proyecto, revocar y únicamente agregar en mi consideración que el ciudadano finalmente no está obligado a conocer los términos técnicos, precisos.

De lo contrario, el ciudadano tendría que, o estudiar derecho, tal vez hasta un doctorado para como vamos, con esa interpretación o mínimo contratar un despacho de abogados.

Yo creo que no es eso, no es el espíritu de la ley, tampoco de la reforma constitucional, por cierto, creo que el ente sí está en condiciones de atender la solicitud que se le planteó de manera original.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, yo hago este planteamiento porque la solicitud no va dirigida específicamente a la Procuraduría General de Justicia, sino a una Dirección de la Procuraduría General de Justicia, que es la Dirección General Jurídico Consultiva de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Al estar dirigida a esta Dirección sobre la información que hace el solicitante, esta misma Dirección yace su pronunciamiento la misma Dirección y señala: no se localizó información concerniente con la solicitud de referencia, viendo las competencias es a esta misma Dirección a la que corresponde dar la respuesta y en la resolución del proyecto lo que estamos haciendo es que le estamos pidiendo a la misma Dirección que se pronuncie sobre la misma información.

Entonces, vamos a regresar, le estamos dando vuelta a lo que ya se pronunció, digamos, si hubiera dentro del estudio de las competencias de otras direcciones; entonces por eso es que, digamos, ya haciendo un análisis, estudio de las competencias de las otras direcciones que no les compete, que ya lo hizo la Dirección Jurídica, pues es innecesario volverle a pedir a la Dirección General Jurídico Consultiva que se pronuncie sobre el mismo punto.
Es por eso que, cosa que ya hizo cuando dio respuesta; por lo tanto, la propuesta es que se confirme la respuesta del ente obligado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguna otra intervención?, ¿algún otro Comisionado?

El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí. Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio respecto de revocar, o en todo caso pondría a consideración del Pleno la posibilidad de modificar para acercarnos.

Lo anterior, además de los argumentos que ya vertió el Comisionado Alejandro Torres, porque no me parece que esté bien fundado y motivado, nada más dice: no se localizó la información concerniente con la información de la solicitud de referencia, pero no hay ninguna fundamentación, ninguna motivación al respecto.

Si bien, en parte tiene razón en mi opinión el Comisionado Sánchez Nava, respecto de la especificidad de la consulta, porque se refieren específicamente a la Dirección General Jurídico Consultiva; creo que sí, en este caso, en este caso resulta un exceso el no dar la información que ellos muy bien saben dónde podría existir.
Y en la motivación no es necesario, en mi opinión, que estuviera obligado a dar la información, porque era muy específica, pero sí podría haber dicho: esa información se encuentra en tal área o alguna orientación, fundamentación o motivación.

Creo que yo pongo a su consideración las dos posibilidades, no estaría de acuerdo, definitivamente, con confirmar la respuesta, pero creo que sí podríamos bien, o revocar como viene en el proyecto o modificar en su caso, pues para que el ente funde y motive de manera más adecuada su respuesta.
Es cuanto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí. Aquí el tema es que a quien le compete lo que están solicitando es a esa Dirección, piden, quien maneja esa información es la Dirección General Jurídico Consultiva, dice: informar el número de dictámenes resueltos por esa Dirección, o sea, no los puede resolver el área de Administración, no los puede resolver el área de Finanzas, no los puede resolver el área de la Contraloría, dice: el número de dictámenes resueltos por esa Dirección. Aquí no estamos hablando de términos técnicos precisos, o sea, no se puede confundir al solicitante.

Es un tema específico donde señala la propia Dirección que dentro de sus archivos, porque ésa es la Dirección que maneja la documentación, no se pueda hacer omiso de que lo conozca otra Dirección, es la Dirección que resuelve y que tiene los números de expedientes porque ése, y así lo dice: “Me pueden informar el número de dictámenes resueltos por esa Dirección en el que se determinen el cese de los efectos del nombramiento de servidores”. Pero es información que maneja la propia Dirección.

O sea, no podemos decirle haga otra búsqueda o pídale a otras áreas, etcétera, etcétera y por eso es que pues si esa Dirección es la que maneja y no cuenta con esa información, que ya dentro de su…, hizo una revisión y no se localizó dicha información; yo creo que ahí tenemos que atender al principio de buena fe.

Si existiera, digamos, en los artículos como información pública de oficio, entonces, yo me sumaría al tema de modificar o revocar la respuesta porque ya tendría ya elementos para poder ordenar una…

Yo más bien le invito, invito a los comisionados que se sumen con esta explicación, no sé si haya alguna…, y da la respuesta porque también no se está quejando de la falta de fundamentación o motivación; y lo dice en su respuesta en términos de lo dispuesto por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación con los numerales, y aquí está dando la fundamentación: 3, 4, fracciones I, III, IV, V, IX, XXXXV, XXXXVII, XXXXVIII, LI y LIV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Y el otro asunto, ahí podría, dices, bueno, es que, que declare la inexistencia, que fundamente, que motive, pero no tenemos elementos que le den las competencias.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo quisiera nada más, hacer referencia al informe de ley que rinde, precisamente, la propia Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación de Sistema de Justicia Penal de la Subprocuraduría Jurídica de Planeación, Coordinación Interinstitucional y Derechos Humanos de la Procuraduría.

En su informe de ley, es ella misma la que dice, palabras más, palabras menos, aunque aquí está textual, pero me está pidiendo, cese ¿no? Resolver dictámenes de cese de terminación de los efectos de nombramiento a los servidores públicos y dice: pues dicho precepto legal únicamente faculta a su Dirección a dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos de los nombramientos de los servidores públicos.

Es una cuestión de términos, o sea, el mismo ente lo dice porqué no le está dando la información, me estás pidiendo cese y yo lo único que veo es terminaciones. Y cuando se revisan las competencias finalmente, exclusivamente de las áreas, se ve que sí puede dar atención a esta solicitud.

Me parece que es muy sencillo y no hay más vuelta que darle, la respuesta que ha dado originalmente no tiene nada qué ver, es revocar y hay que ordenar que entreguen la información, que la atiendan.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón Centeno en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Bueno, yo pediría centrar, centrar el argumento, después de ya lo que hemos vertido, creo que hay materia para centrarnos mejor.

Y efectivamente en el informe de ley que rinde la Dirección que fue requerida, dice aquí que respecto de la manifestación del ahora recurrente, referente al fundamento del Artículo 71, fracción XIII del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, en concreto él asevera en su informe de ley que la solicitud no es coincidente con la información que ellos tienen, argumentando que su Dirección General no se encuentra la de resolver dictámenes de cese de terminación por los efectos de nombramiento de los servidores públicos, pues dicho precepto legal únicamente faculta a su Dirección a dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento.

Es decir, no niega que tenga la información, lo que le dice al solicitante o lo que nos dice a nosotros en su informe de ley, es que “cese” no es el término adecuado, sino el término adecuado es “terminación” y me parece que ahí sí hay un exceso de parte del sujeto obligado, del ente público de no dar la información.

Alguna vez, aquí en el Instituto tuvimos un recurso de revisión que nos hicieron al propio InfoDF y en ese recurso de revisión el punto era que pidieron las instituciones, el solicitante en su solicitud nombró a las instituciones. Y alguien de aquí del Instituto le pidió una prevención, a qué se refería con instituciones porque aquí lo que tenemos son entes públicos.

En aquella ocasión estuvimos de acuerdo en que esa respuesta era mala e incluso le llamamos la atención al funcionario público de este Instituto por haber hecho esa prevención.

Creo que este es un caso muy similar, el ente con la mejor buena fe y con el principio de máxima publicidad pues debe de entender, como ya bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres, que tal vez los solicitantes no estén obligados a conocer con exactitud los términos técnico-jurídicos que se utilicen y que cuando un solicitante se refiere a un cese, pues se está refiriendo a una terminación, a una conclusión y en ese sentido creo que con un principio de buena fe y de máxima publicidad el sujeto debió de haber respondido o por lo menos orientado, o por lo menos hecho la prevención; aunque no sería muy correcta y no hizo ninguna de esas cosas.

Por lo cual, yo retiro mi propuesta de modificar y me quedo con la de revocar este recurso de revisión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, mi querido Juan José.

No alcanzo todavía a definir cómo está el asunto, también creo, o sea, entiendo los argumentos que da el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en términos de ir a confirmar el recurso, puesto que finalmente también si ustedes revisan la orden que estamos dando precisamente para el recurso es básicamente, dos cosas.

Hay un pronunciamiento categórico, pero es un pronunciamiento categórico que ya lo hace el asunto del ente. Está bien, ésa es una parte del asunto.

Y la otra, dice que se haga una búsqueda exhaustiva en otras áreas que puede finalmente tener el asunto y dice que la búsqueda ha sido deficiente.

Digo, también de la orden se desprende que como sabemos, si ha sido o no una búsqueda deficiente y además el asunto de que pues es la subprocuraduría de no sé qué jurídicos quien tiene finalmente la facultad para determinar el asunto.

Eso es la primera consideración, que si vamos por revocar habría que hacer modificaciones en ese asunto.

Segundo, el tema de los términos, me queda claro que el ejemplo que pone el Comisionado David Mondragón, pues es muy claro, cuando dice instituciones, hablas de sujetos o entes obligados en la Ley de Transparencia.

Pero acá, sé que del estudio normativo que se hace la Dirección Jurídica sí tiene facultad precisamente para dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos de nombramiento de los servidores públicos de la dependencia.

Claro, no sé si terminación implique también el asunto de cese, ¿por qué? Porque los ceses pueden ser acciones unilaterales por parte de las instituciones; es decir, una acción unilateral y eso, posiblemente no tengan una información con esas características.

Es decir, sí trae implicaciones legales la cuestión del asunto del cese; es decir, a ti te cesan y puede ser una acción unilateral por parte de la autoridad y no sé si eso tenga un estudio específico. Lo que dicen es: no lo localizó, porque posiblemente no lo tenga.

Me queda claro que el asunto de la terminación, pero la terminación de los efectos de un nombramiento pueden ser por muchas causales, o sea, desde el asunto de que son de honorarios, desde el asunto que se acaba el contrato o desde el asunto de que puede haber una cláusula específica en el asunto para terminar la relación.

Pero el cese sí es una cosa específica, perdónenme, creo que sí, ahí tiene una implicación jurídica distinta y tiene un matiz.

Ahora, está bien, yo creo que, o sea, yo espero que no, o sea, pensando un poco en términos de derechos, o sea, tener una serie de dictámenes sobre cese de funcionarios y eso.

Digo, podríamos verlo desde la dimensión de la rendición de cuentas, pero también podríamos verlo desde el asunto que se lesiona, o sea, ciertos derechos en términos de los ceses; digo, sé que cumplen una función delicadísima en el asunto y digo, no sé si lo tengan, pero creo que hay como un matiz en términos de terminación y de cese.

La terminación me parece que es mucho más amplia que pueda abarcar el asunto del cese, pero el cese puede tener una serie de implicaciones.

Digo, yo estaría de acuerdo, pero cómo tendríamos que ir al asunto de la orden, porque entonces decirle: dale las terminaciones y el estudio que tienes de terminaciones que es distinto a las que tienes de cese y ahí también estamos desbordando el asunto de la orden, o sea, porque no son lo mismo. O sea, perdónenme, pero sí tienen implicaciones jurídicas distintas el asunto del cese a las terminaciones.

Ahora, y creo que decirle: dale terminaciones por cese, pues es que también nosotros no podríamos. Yo estoy de acuerdo en que qué necesitamos ordenarle al ente para darle certeza y para nosotros estar seguros de que la información que detente la pueda tener. O sea, ése es el tema, nada más.

Y yo podría ir con el asunto de revocar porque me parece que es una información que podría tenerlo, pero nada más tendríamos que no hacer, digamos, confundir peor, porque la persona está pidiendo cese, tiene implicaciones jurídicas específicas, es una cosa específica y si la podemos armar pues a la mejor podríamos en esos términos.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, les sometería a consideración de los comisionados para una cuarta ronda.

Quienes estén de acuerdo, favor de levantar la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se aprueba la cuarta ronda.

Comisionado Alejandro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Respecto de las preocupaciones y comentarios que ha manifestado el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, creo que podríamos tener precisamente la fundamentación en lo que tiene que ver con la circular por la que se establece –y estoy leyendo textual- circular por la que se establecen los lineamientos y procedimientos de observancia general y aplicación obligatoria para la terminación de los efectos del nombramiento del personal que presta sus servicios en las dependencias y delegaciones de la Administración Pública del Distrito Federal publicada en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de abril de 2011 y que dice:

“I. Definiciones. Para los efectos de la presente circular se entiende por, -y dice- Acta Administrativa -después- APDF que es Administración Pública del Distrito Federal y después Cese: Es la terminación de los efectos del nombramiento por las causas que establece la Ley Federal de Trabajo”.

Entonces, creo que éste nos da precisamente, pues si es necesario argumentarlo también en el proyecto, exactamente, incorporarlo para que se vea porque nos hacemos, exactamente, incorporarlo al estudio para que se vea de dónde se fundamenta, precisamente, que el ente sí es competente para atender las solicitudes.

De hecho esa misma Dirección que dijo, que es que tú me pediste cese y yo soy solamente competente para terminaciones, bueno, decirle: bueno, de acuerdo con esta circular publicada en Gaceta Oficial, cese es la terminación, tienes que pronunciarte y además la argumentación que da, creo que es un elemento importante que podría incorporarse.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Alejandro, Luis Fernando Sánchez Nava, discúlpeme.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo, nada más que eso que tú te estás leyendo, esa circular corresponde a todo lo de la Procuraduría y la solicitud se hace a un área específica y quiero, y quiero, sí, pero yo les voy a comentar cuál es, en el informe de ley cómo defiende el ente.

A ver, si esto aclara un poquito más el panorama, dice: Lo anterior toda vez que el contenido del Artículo 71, fracción XIII del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría al que hacen alusión el agraviado se desprende textualmente lo siguiente, dice Artículo 71: “Al frente de la Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación del Sistema de Justicia Penal, habrá un Director General, quien ejercerá –y aquí sí habla específico de la persona y la autoridad de la que estamos hablando- quien ejercerá por sí o a través de los servidores públicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

Fracción XIII: Dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos de la dependencia -y habla sobre la procedencia de la terminación- Atribución que no resulta coincidente con la solicitud del peticionario consistente en número de dictámenes resueltos”.

Quiero decir que es diferente a una cosa que se dé, procedencia de la dictaminación a dictámenes resueltos por esa Dirección en el que se determinan el cese de los efectos del nombramientos de servidores públicos, como se observa dentro de las atribuciones que le otorga el Artículo 71, fracción XIII del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría, se arriba la Ley Orgánica de las circulares.

A esta Dirección General no se encuentra la de resolver dictámenes, no se encuentra la de resolver dictámenes de cese de terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos, pues dicho precepto legal, únicamente faculta a esta Dirección a dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos de la dependencia.

Entonces, estaríamos ordenando una cosa e imposibilidad jurídica.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero me queda claro que, o sea, que necesitamos cambiar el estudio del proyecto, o sea, y traer estas dos cosas que se han mencionada acá en la mesa, precisamente para armar, porque sí deriva la obligación finalmente de una fuente jurídica aunque sea una circular.

Pero, evidentemente, me queda claro que la Dirección Jurídica no es quien termina, él dictamina la procedencia del cese o de la terminación, no hace un dictamen, seguramente lo tiene que hacer el ciudadano procurador, quien hace la terminación.

Yo creo que hay que jalar esas dos cosas al asunto y especificar la orden, puede que no tenga tampoco el tema de los dictámenes; entonces, habría que decir que lo dé y sino pues darle la posibilidad del pronunciamiento de manera categórica, pero ya especificando que sí hay un asunto de dictámenes con estas características que nosotros tenemos a la vista de terminación, digamos, de la procedencia de la terminación para los efectos del nombramiento con estas características, cambiar el estudio y básicamente más allá de que haga una búsqueda en todo, pues que haya un pronunciamiento específico sobre el tema y si no, bueno, qué lo dé y si no pues que haya un pronunciamiento específico respecto al tema y yo creo que en ese sentido sí podríamos ir a revocarle la respuesta que ha emitido.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, muy amable.

Yo considero que debemos de tomar en cuenta el principio de máxima publicidad, darle prioridad a ese principio y no ser tan literales porque ahora resultaría que tendríamos que ir a ver la definición de dictámenes.

Creo que para todos nosotros debe de ser claro que el ciudadano, el particular lo que está requiriendo es el número de ceses, además no está pidiendo copia de los ceses, no está pidiendo los nombres de las personas que estuvieron involucradas, está pidiendo un número nada más.

El número de dictámenes resueltos, así lo redactó, en el que determinan el cese de los efectos del nombramiento de los servidores públicos.

Está pidiendo a cuántos servidores públicos se les cesó durante el 2013, que es un año además ya concluido cuyo informe debe estar perfectamente cerrado y perfectamente ubicado.

Una de la queja de los ciudadanos de sus autoridades es este tipo de circunstancias legales que de repente, de alguna forma, afectan su derecho, no permite una real, una amplia realización de ese derecho y la interpretación de nosotros de esos derechos humanos tiene que ser expansiva, tiene que ser lo que mejor beneficie al ciudadano, ése es la interpretación a que estamos obligados.

Entonces, ya que concluimos y acordamos que el cese se refiere a la terminación y que está perfectamente estipulado en la normatividad, no nos vayamos ahora al dictamen y no nos vayamos después del dictamen a otro tipo de cosas.

Por lo cual yo reitero mi propuesta de revocar esta respuesta y de ordenarle al ente que dé el número de ceses de acuerdo a como está determinado en la definición de su propia normatividad.

Es cuanto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero para una precisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, yo estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado David Mondragón. Los principios no se discuten hay que aplicarlo así; sin embargo, para la acción y la aplicación del derecho en términos de acceso sí se necesita exactamente tener una serie de cosas muy acotadas en donde además podamos cumplir con el asunto.

Creo que hay, o está la circular, pero está también la Ley Orgánica y está el reglamento, necesitamos hacer el estudio normativo precisamente para saber.

Me queda claro que está pidiendo el número de dictámenes, ¿no? Es un número. A la mejor no tiene ningún número, a la mejor no ha dictaminado sobre el asunto, por eso creo que necesitamos decirle: está bien, da el número de dictaminados resueltos haciendo precisamente el estudio en donde por la circular podemos decir que el asunto del cese también es un asunto de terminación, ¿sí?

Primero, o sea, porque sí necesitamos fundar también nuestra resolución para que no tengamos problema y no es darle vuelta al asunto de la ley, sino hacer aplicable el derecho que bajo los principios que usted dice, pues necesitamos hacerlo aplicable.

Y segundo, a partir de ahí, si no puede dar el número porque no sabemos si haga los dictámenes o no porque dice: yo no localizo esta información, o sea, que le entregue el número y si no, pues que haga un pronunciamiento específico de por qué no los tiene o por qué no ha emitido ningún tipo de dictámenes resueltos bajo el asunto de la terminación de cese, ¿sí me explico?

Entonces, ahí creo que necesitamos, creo que hay que enderezar el estudio para jalar estas dos cosas en el proyecto, eliminar el asunto de la búsqueda exhaustiva a las otras direcciones porque me parece que no vendría al asunto del caso y permitirle que entregue la información en caso que la tenga y sino que haga un pronunciamiento al respecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El Comisionado Alejandro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por lo que comenta el Comisionado Mucio Israel y también lo que ha dicho el Comisionado Sánchez Nava es importante recordar lo que dice el Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, Capítulo XIV de la Subprocuraduría Jurídica de Planeación, Coordinación Interinstitucional y de Derechos Humanos, Artículo 70:

“La Subprocuraduría Jurídica y de Planeación, Coordinación Interinstitucional y de Derechos Humanos tendrá bajo su supervisión a la Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación del Sistema de Justicia Penal; la Dirección General de Planeación y Coordinación y la Dirección General de Derechos Humanos. El Subprocurador, -el jefe de todos esos directores- además de los requisitos que establece la Ley, deberá acreditar experiencia mínima de un año en materia de derechos humanos, ya sea en los sectores del gobierno o de la sociedad civil organizada, así como en el campo del derecho administrativo; y ejercerá por sí, o a través de los servidores públicos que le estén adscritos – o sea, a los directores que acabo de enunciar- las atribuciones específicas siguientes: fracción XIII. Dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos de la dependencia.

Entonces, la Dirección, señor Comisionado, depende de esta Subprocuraduría y ejerce por sí o a través de los servidores públicos que le estén adscritos las atribuciones específicas siguientes y acabo de señalarla y la vuelvo a señalar: Dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos de la dependencia. Lo cual se corresponde con lo que le están solicitando, así de sencillo y si le corresponde dictaminar sobre la procedencia de la terminación de los efectos del nombramiento de los servidores públicos de la dependencia, conoce los números, le puede decir son, fueron 5, 10, 15, 20 o ninguno a la Dirección porque es.

Y la Oficialía Mayor, Capítulo de ese reglamento, el Capítulo 16, el Artículo 82, dice: “Al frente de la Oficialía Mayor, habrá un Oficial Mayor quien ejercerá por sí o a través de los servidores públicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes: la fracción IV. Expedir las constancias de nombramiento de los servidores públicos, autorizar los movimientos del personal y resolver los casos de terminación de los efectos del nombramiento, previo dictamen, previo dictamen de la Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación del Sistema de Justicia Penal”. En mi opinión, hay suficiente argumentación, suficiente fundamentación para que esa Dirección atienda lo que se le está solicitando.

Por lo tanto, debe ser revocar en los términos que trae el proyecto que se nos presenta y ése va a ser el sentido de mi voto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para precisión también.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, lo que pasa es que volvemos a lo mismo, regresamos a lo mismo. Una cosa es dictaminar sobre la procedencia de la terminación que sí es competencia de la Dirección General Jurídico Consultiva y acá dice, el superior jerárquico “previo dictamen”, y la solicitud dice: “cuántos has resuelto tú, Dirección General Jurídico Consultiva”, que no es su competencia; tú mismo lo estás comentando, Comisionado Alejandro, que es al superior jerárquico.

OK. Por eso la propuesta que hace el Comisionado Mucio, creo que puede generar en un tema de transparencia de acceso, jurídicamente hablando estaríamos violando el principio de legalidad.

Jurídicamente hablando estaríamos violando el principio de legalidad porque estaríamos ordenándole a una autoridad a que emita una atribución que no le compete y que en este momento con lo leído por el Comisionado Alejandro Torres, pues le compete a otra autoridad.

El tema aquí es que la solicitud va dirigida a una Dirección en específico, por eso yo creo que la propuesta que hace el Comisionado Mucio nos acerca un poco a que esa información pueda ser entregada, claro que la, y que hay que comentarlo, que la solicitud va dirigida a una Dirección y a esa Dirección no le compete.

En todo caso y lo acaban de decir, resolver previo dictamen de esa Dirección y esa Dirección aquí lo reconoce, lo que acaba de leer el Comisionado Alejandro Torres, con eso que dice: previo dictamen, pues estamos, se está aclarando el panorama de que no le corresponde a la Dirección General Jurídico Consultiva el realizar ese tipo de atribuciones.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón Centeno para aclaración.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo, discúlpeme Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero con todo respeto, yo lo veo saltando de un argumento al otro, cuando resolvemos el asunto del cese se va para otra parte, cuando resolvemos el asunto del dictamen se va para otra parte y ya regresó al principio cuando ya habíamos determinado que la Dirección General Jurídico Consultiva de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal era la competente, sí es la competente. Ahora usted dice ya en último, que como ellos no resuelven, entonces, no tienen la información.

Discúlpenme, pero la ley establece que el ente no es por la actividad, si detenta la información la tiene que dar y es indiscutible que resuelva o no resuelva esa Dirección ese asunto, tiene la información.

No tiene por qué resolverla para tener la información, tiene la información porque es la competente del área y ya se le leyó, no voy a reiterar, ya se leyeron los fundamentos de ley, tanto para el cese, como para el dictamen y como para la competencia.

Entonces, yo no veo ya ay escapatoria para nosotros de dictaminar como debemos de resolver.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más las precisiones.

O sea, es decir, acá hemos esclarecido de que por una circular el asunto del cese y de la terminación pueden ser sinónimos, pero eso necesitamos ponerlo en el estudio y a eso me refería.

O sea, porque si no cómo lo hacemos, y me dice el Comisionado Alejandro Torres que no, que va a votar en los términos del, no, pues no, si votamos en los términos de esto, pues le damos para atrás, porque entonces vamos a hacer otra cosa. Eso es lo que yo decía en primera instancia.

Segundo, todo mundo sabemos que es la Dirección Jurídica la que tiene finalmente la facultad de hacer el dictamen para hacer la procedencia de la terminación del cese; eso lo entendemos y nadie está rehuyendo el asunto, o sea, tan, tan.

¿Qué necesitamos hacer? Que es un previo dictamen, no sabemos qué pase con el asunto, necesitamos decirle, entrega el número de dictámenes y si no has las aclaraciones a que haya lugar, tan, tan, ésa es la precisión de la orden haciendo las modificaciones al proyecto, porque así como está en sus términos no, no los da. Ése es el tema, tan, tan.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, ya. Yo me sumaría con las adecuaciones como nos comenta el Comisionado Mucio, no como viene, porque ahorita hay un problema, perdón, yo me someto al tema de la legalidad no de las suposiciones ni de las presunciones.

Yo estoy argumentando jurídicamente con lo expresado por la ley y en este sentido en un tema de apertura y de principio de máxima publicidad, me sumaría a la propuesta que está comentando el Comisionado Mucio.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo le diría al Comisionado Sánchez Nava que considere que nosotros también nos estamos basando en la normatividad y es lo que estamos citando para cada uno de los tres casos de polémica y no en las suposiciones.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Aunque sea reiterativo, yo también me estoy basando en lo que dice la normatividad, no en suposiciones, señor Comisionado.

Yo creo que hay que ser muy fríos en este debate, hay que reflexionar muy bien las cosas, hay que analizarlo, yo no lo estoy descalificando, sí lo estoy argumentando por qué no coincido con su propuesta que hizo inicialmente, pero de ninguna manera lo descalifico.

Yo también estoy con lo de la normatividad y sobre todo estoy precisamente por lo que tenemos mandatado, que es garantizar el derecho de acceso a la información y estoy de acuerdo también precisamente con lo que plantea el Comisionado Mucio, que hay que incorporar precisamente en el estudio esta parte respecto de los términos para que quede claro para todos, precisamente, cuál es la orden y qué es lo que tiene que cumplir el ente, porque si no pues podríamos generar ahí una especie de confusión o algún otro problema.

Me parece correcta y atinada la propuesta, yo creo que va bien y bueno, pues finalmente yo reiterando eso, o sea, vamos teniendo un debate más respetuoso por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El Secretario Técnico iba a realizar una propuesta, ¿no? Por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, en los términos planteados derivado de las posiciones de los señores comisionados integrantes de este Pleno, lo que se observa es que ya se llegó a un consenso, respecto del sentido del proyecto que sea revocar y en los siguientes términos: cambiando el estudio, como propone el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

Primeramente para quitar la calificación de deficiente búsqueda, obviamente, y acto seguido se consideraría el estudio de la circular que comentó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio respecto de los dictámenes de terminación que es la información que de acuerdo con la normatividad que ya se ha estado invocando aquí en la mesa, es la información que sí cuenta la Procuraduría en la Subprocuraduría señalada, tomando en cuenta siempre el principio de máxima publicidad y haciendo un pronunciamiento específico precisamente del número de dictámenes con relación a esta terminación de nombramiento y eliminando la búsqueda exhaustiva a otras áreas que se ordena en el proyecto original, ¿no sé si se consideran todas las propuestas?

Entonces, si es así, lo someto a votación, Comisionado Presidente.

Los que estén con la afirmativa de aprobar en estos términos de cambiar el estudio con base en la discusión que se ha dado en este Pleno, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad en los términos expuestos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por algún comisionado.

Se somete a votación de los comisionados ciudadanos, todos son del, aclarando que todos son recursos de revisión de solicitudes de acceso a la información y del año 2014.

El expediente 1193 de la Secretaría de Gobierno; el 1379 de la Delegación Benito Juárez; el expediente 1360 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; el expediente 1387 de la Delegación Miguel Hidalgo; el expediente 1389 de la Secretaría de Transportes y Vialidad con el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El expediente 1278 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1304 de la Delegación Benito Juárez; el 1336 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; el 1384 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1390 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México con el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El expediente 1281 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; el 1334 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; el 1373 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 1391 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y el 1398 de la Delegación Coyoacán con el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

El Comisionado Alejandro Torres, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente para proponer que en el caso del RR.SIP.1334/2014 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal el tiempo para el cumplimiento de esta resolución pueda ser de 10 días y no de 5, simplemente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Como es una propuesta. Sí, la tenemos que votar, nada más quienes estuvieran de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad la propuesta del Comisionado Alejandro Torres respecto del proyecto 1334 para la ampliación del plazo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El expediente 1297 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal; 1366 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal; 1375 de la Delegación Benito Juárez y 1383 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, con el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El expediente 1364 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, con el sentido de sobreseer por entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

El Comisionado David Mondragón.

Perdón, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo al criterio fijado por este Pleno, únicamente solicito a la Secretaría Técnica tomar nota de los recursos que fueron sobreseídos por quedar sin materia para que no sean incluidos en el índice acceso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, tomo nota, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Agradecemos la presencia del licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos a la Convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo 609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 8 de octubre de 2014, a las 12 horas e instruyo al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en Asuntos Generales. No hay ningún asunto general registrado, siendo las 2 de la tarde con 9 minutos del día 2 de octubre 2014, se da por terminada la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia y les pediría a los señores comisionados permanezcamos en el Pleno para recibir al Director Jurídico de la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle.

Muchas gracias.
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