VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 8 DE OCTUBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señores comisionados, muy buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar de entre ustedes a quien presida esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo cual, les pido, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, quiero proponer a nuestro compañero y amigo, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que presida esta Sesión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguna otra propuesta?

Si no hay otra propuesta, entonces, someto a su consideración que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio presida esta Sesión, los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.
Aprobado.

Señor Comisionado, le pedimos que tome el lugar de la presidencia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes a todos ustedes.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 08 de octubre de 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar la lista de asistencia a los integrantes de este Pleno, están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, quien preside esta Sesión.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con base en el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Por favor, señor Secretario, proceda a dar lectura al Orden del Día.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 2 de octubre de 2014.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Primer Concurso de Videobloggers 2014, en la Delegación Álvaro Obregón.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de denuncia interpuesto en contra del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21), con expediente número D.0009/2014.
IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si hay alguna consideración al respecto.

Al respecto, yo quisiera proponer una, en Asuntos Generales poder agregar el tema del proceso legislativo que ha iniciado el Senado de la República para expedir las leyes generales en materia de transparencia, acceso a la información pública de protección de datos personales y de archivos, si ustedes tienen inconveniente, en tal caso, quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, incorporando en asuntos generales el que acabo de mencionar, por favor, sírvanse manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. 
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 2 de octubre de 2014.
Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de Acta, si no hay ninguna observación al respecto, quien esté de acuerdo con el proyecto de Acta, sírvanse manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.
Por lo que solicito la aprobación de ustedes, de este Pleno, para que el ciudadano Jorge Romero Marinero, encargado de despacho de la Dirección de Datos Personales de este Instituto, proceda con la presentación del Acuerdo.
Por favor, Jorge, si fueras tan amable.
C. JORGE ROMERO MARINERO.- Con su permiso ciudadano Presidente.

Me permito presentar, dar lectura al Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.
Considerando que el Artículo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en la materia y las normas que de ella deriven, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.
Que el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal establece que el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de dicha ley, así como las normas que de ella deriven al tiempo que lo refiere como la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de los datos personales.

Que para el cumplimiento de las atribuciones, el InfoDF en términos de las fracciones I, VI, XI y XII del Artículo 24 de la Ley de Protección de Datos Personales establecerá las políticas y lineamientos para el manejo, tratamiento, seguridad y protección de los datos personales en posesión de los entes públicos; emitirá opiniones, formulará observaciones y recomendaciones a éstos; organizará seminarios, cursos y talleres para la promoción del conocimiento de la ley, participando a los entes de estas actividades para garantizar el adecuado cumplimiento de los principios rectores de la Ley de Transparencia y Protección de Datos Personales.

Que de conformidad con el Programa Operativo Anual del InfoDF que corresponde al Ejercicio Fiscal 2014, el Instituto deberá estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones que la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal establecen a los entes obligados, a través de la premiación y reconocimiento público al esfuerzo y resultados de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones de acuerdo a las evaluaciones del InfoDF.

Que en este sentido, el InfoDF realizará por sexto año consecutivo la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales correspondiente al ejercicio 2014, con lo cual se estimulará el desempeño integral de los entes obligados en el cumplimiento de las diversas obligaciones que establece la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Que a efecto de brindar certeza jurídica y transparencia a la entrega de reconocimientos referidos en el considerando precedente, al tiempo de observar lo dispuesto en los artículos 23, fracción XIV y 25 TER, fracción VIII del Reglamento Interior del Instituto de Información y Protección de Datos Personales, a través de la Dirección de Datos Personales elaboró los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.
Que mediante Acuerdo 0422/SO/09-04/2014 del 9 de abril de 2014, el Pleno aprobó los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

Que en el Apartado IV del numeral 5 de los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas y Protección de Datos Personales, se establece que sería evaluado el índice de cumplimiento del deber de contar con el documento de seguridad, establecido en los artículos 13 y 14 de la Ley de Protección de Datos Personales, que la Evaluación se realizaría de acuerdo con la Metodología y Criterios aprobados por el Pleno del InfoDF.
Dado que no se dieron las condiciones técnicas y operativas para la realización de las visitas de inspección a que se refiere el considerando 12 del presente acuerdo, resulta necesario modificar los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014 por medio del presente acuerdo.
Que conforme a lo establecido en el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior en comento, corresponde al Pleno del InfoDF dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del DF y la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y en su Reglamento Interior, así como a la demás normatividad aplicable.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente Acuerdo:

Primero.- Se modifican los Criterios y Metodologías de Evaluación para que la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Por las consideraciones expuestas no se evaluará el índice de cumplimiento del deber de contar con el documento de seguridad establecido en los artículos 13 y 14 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Tercero.- El porcentaje previsto para el índice de cumplimiento del deber de contar con el documento de seguridad establecido en los artículos 13 y 14 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, será asignado al aspecto a evaluar que se refiere a la notificación de los informes de auditorías a medidas de seguridad de los sistemas de datos personales con los que el ente público cuenta.

Cuarto.- El porcentaje que estaba previsto para la notificación de los informes de auditorías a medidas de seguridad de los sistemas de datos personales con que cuenta el ente público, se adicionará el porcentaje previsto para el nombramiento de enlace en materia de datos personales.

Quinto.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos Criterios y Metodologías para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

Sexto.- El Instituto comunicará el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos, así como a los enlaces en materia de datos personales.
Séptimo.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.
Octavo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.
Es cuanto señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados, si ustedes no tienen inconveniente y con fundamento en el Artículo 39 de nuestro Reglamento de Sesiones, quisiera proponerles, si ustedes así lo determinan que pudiéramos hacer un breve receso para ver nada más una cuestión de detalle respecto de la presentación de los proyectos de acuerdo aquí en el Pleno.
Si están de acuerdo, entonces, hacemos el receso.

(RECESO)
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, reanudamos la Sesión.
Habiéndose expuesto por parte del encargado de la Dirección de Datos Personales de este Instituto el proyecto de acuerdo.

Queda a su consideración el documento, si existe algún comentario al respecto.

De no ser el caso, entonces, solicito al señor Secretario, proceda a recoger la votación.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Señores comisionados integrantes de este Pleno, se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado por la Dirección de Datos Personales, si es así, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quedan aprobadas, entonces, las modificaciones a los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

Agradecemos al encargado de despacho de la Dirección de Datos Personales, Jorge Romero Marinero, la presentación que tuvo a bien hacer en este Pleno.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Primer Concurso de Videobloggers 2014 en la Delegación Álvaro Obregón.
Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto, proceda con la presentación del proyecto de acuerdo correspondiente.

Por favor, Oscar, si fueras tan amable.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buen día, con su permiso.

Consideraciones generales:

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24, fracciones XI y XIII de la Ley de Protección de Datos Personales, entre los objetivos de la misma se encuentra organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la presente ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales, así como a promover entre las instituciones educativas, públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas curriculares y extracurriculares, los temas que ponderen la importancia del derecho a la protección de datos personales.

Que el convenio de colaboración que celebran por una parte el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Delegación Álvaro Obregón de fecha 22 de noviembre de 2012, bajo el número de Convenio 026/2012, estipula que ambas partes comunicarán a la difusión y conocimiento de los derechos fundamentales de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales entre los habitantes de la Delegación Álvaro Obregón.
Que en el Programa Operativo Anual 2014 para la Dirección de Vinculación con la Sociedad se consideró el Programa Juventudes en Línea y como parte de éste se emite la Convocatoria el Primer Concurso de Videobloggers en Álvaro Obregón, dirigida a estudiantes de secundaria, alumnos de nivel medio superior y superior adscritos a una escuela de la Delegación Álvaro Obregón.

Que por parte del InfoDF integrarán la Comisión Evaluadora, el Comisionado ciudadano maestros Mucio Israel Hernández Guerrero, quien fungirá como presidente y el Comisionado ciudadano licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, por parte de la Delegación Álvaro Obregón el Jefe Delegacional designará a dos directores generales que entregarán la misma y el Instituto Tecnológico de Álvaro Obregón, designará al estudiante o docente que corresponda.

Que la Dirección de Vinculación con la Sociedad del InfoDF a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad lleve a cabo la implementación y seguimiento de las pláticas, recolección de videos y la dictaminación del Primer Concurso de Videobloggers en Álvaro Obregón.
Que los estímulos para cada equipo o de manera individual que resulten ganadores estarán a cargo de la Delegación Álvaro Obregón y asignarán los siguientes: Primer lugar, una Notebook o su equivalente en efectivo; segundo lugar, una Tableta o su equivalente en efectivo; y tercer lugar, un MP4 o su equivalente en efectivo.

Que con base al tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, el presidente de la Sesión Ordinaria del Pleno celebrada el 2 de octubre de 2014, convocó a la Sesión del máximo órgano del Instituto para el 8 de octubre del año en curso, en cuyo Orden del Día se encuentra el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Primer Concurso de Videobloggers 2014 en la Delegación Álvaro Obregón, mismo que se somete a consideración del Pleno.

Acuerdos:

Primero.- Se aprueba la Convocatoria para el Primer Concurso de Videobloggers 2014 en la Delegación Álvaro Obregón.
Segundo.- Se aprueba la Comisión Evaluadora del Primer Concurso en Álvaro Obregón conformada de la siguiente manera:
El maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano del InfoDF y presidente de la Comisión, el licenciado Luis Fernando Sánchez Nava Comisionado ciudadano del InfoDF y dos directores generales a designar por la Delegación Álvaro Obregón y un alumno o docente a designar del Instituto Tecnológico de Álvaro Obregón.
Tercero.- Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la implementación del programa referido.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Quinto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.
Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados queda a su consideración el acuerdo presentado para comentarios u observaciones que deseen hacer.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Nada más para comentar que aunque se mencione que es el Primer Concurso de videoblogger, ya el InfoDF ha llevado a cabo este tipo de eventos, pero donde el InfoDF aporta los premios y convoca, aquí la Delegación, y eso es meritorio de mencionarse, es la que va a aportar los premios y sobre todo porque tuvimos una muy buena respuesta de la población a la que va dirigido, que es jóvenes estudiantes de secundaria, de preparatoria, de universidad y donde se involucran en muchos temas, del tema de la protección de los datos personales y donde los jóvenes empiezan a conocer y a difundir entre todos los compañeros, pues este derecho.
Yo creo que está siendo muy fructífero este tipo de convocatorias porque es la sociedad la que nos ayuda, al InfoDF a difundir, expandir y socializar la protección de los datos personales.

Entonces, felicito nada más que se lleven a cabo este tipo de acuerdos y que invitemos a más delegaciones o institutos a efecto de que podamos hacerlo con otros entes obligados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene el uso de la palabra el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenas tardes.

Para insistir, básicamente, en lo que ya comentaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues que en esta ocasión estamos trayendo un acuerdo al Pleno, básicamente, para validar el trabajo que se hará en la Delegación Álvaro Obregón.

Tal vez haremos una modalidad distinta en donde generaremos replicadores, que estos replicadores puedan, precisamente, dar el asunto de los talleres y hacer todo el mecanismo que permita precisamente que las poblaciones jóvenes que son nativos digitales, puedan finalmente generarse una cultura de la protección de datos personales.

Insistir nada más en que al Instituto no le, de manera cuando menos indirecta, no tendrá que aportar recurso, sino los recursos humanos que finalmente se utilizan para el tema de las capacitaciones y este asunto y que toda la parte logística de premiación, pues correrá a cargo de la Delegación Álvaro Obregón.

Y nada más, que seguramente ya está en la Agenda Institucional, que el 15 de este mes, que es la próxima semana, el miércoles a las 10 de la mañana, pues daremos arranque al asunto, ahí en la Delegación Álvaro Obregón en el salón de usos múltiples a las 10 de la mañana; entonces, el 15 es miércoles, nosotros sesionamos a las 12, a las 10 está la Convocatoria para dar el banderazo de arranque ahí en la Delegación y pues ya, regresaríamos a sesionar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene el uso de la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, buenas tardes a todos.

Pues sumarme muy brevemente a los comentarios que ya hicieron los comisionados Luis Fernando Sánchez Nava y Mucio Israel Hernández y sobre todo agradecer, agradecer a la Delegación Álvaro Obregón y a su titular este apoyo porque no solamente, como ya lo mencionó el Comisionado Mucio, se trata de recursos financieros para los premios que se van a dar, sino recursos humanos, pero más que los recursos, también hay que destacar que hay una voluntad explícita y concreta con acciones fehacientes de parte de esta delegación, que muestran el interés, que muestran una práctica que va más allá del cumplimiento a la ley.

No solamente está cumpliendo con la Ley de Protección de Datos Personales, sino que está apoyando su difusión y la cultura de la transparencia, sobre todo en la protección de datos personales de los jóvenes en redes sociales, que como lo hemos destacado en muchas actividades aquí en el Instituto, es de la mayor relevancia porque son ellos los que aprendiendo a ejercer este derecho, ejerciéndolo en la práctica e internalizándolo van a ayudar a todas las futuras generaciones a que tengan esta cultura tan necesaria, dadas las vulnerabilidades que existen en la privacidad de las personas en este momento.
Creo que eso es una buena suma y, por supuesto, también apoyo, también concuerdo con la opinión del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en el sentido de buscar que haya más institutos, perdón, más instituciones, más entes públicos que se sumen a estos esfuerzos, lo cual será para bien de los derechos que tutelamos.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si no hay más comentarios, solicito al Secretario consulte en votación económica si es de aprobarse el proyecto de acuerdo que se acaba de presentar.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente, señores comisionados.
Se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo que se acaba de presentar en este punto. Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, señor Comisionado Presidente.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Se aprueba, en consecuencia, la Convocatoria para el Primer Concurso de Videobloggers 2014 en la Delegación Álvaro Obregón.
Le agradecemos muchísimo al licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto, la presentación que acaba de hacer.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión, interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto, proceda a la exposición correspondiente de estos proyectos de resolución.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Con su venia señor Presidente, buenas tardes señores comisionados.

El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.058/2014 y RR.SDP.059/2014, acumulados.
La solicitud: requirió el contrato de laborales, extracto de labores, expediente laboral y carta de instrucción para la designación de beneficiarios de fecha 1 de septiembre de 2005, relativos a un elemento de la corporación y con el cual tenía una relación de concubinato.

En la respuesta el ente público informó a la particular que no era posible entregar la documentación requerida, debido a que para ello requería el consentimiento inequívoco, expreso y por escrito del interesado para ser proporcionada.

Recurso de revisión: el particular manifestó que le causa agravio el que se le negara la documentación que solicitó de su concubino.

Consideraciones del proyecto: la respuesta del ente público en atención a los puntos 1, 2 y 3 de la solicitud de acceso a datos personales fue aceptada, toda vez que comunicó a la particular que no era posible entregar la documentación requerida, ya que para ello ocurriera, debía existir el consentimiento inequívoco, expreso y por escrito del interesado, lo cual no ocurrió; encontrándose dicha respuesta apegada a lo dispuesto en la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por cuanto hizo al documento solicitado en el punto 4 de la solicitud, se concluyó que éste contiene datos personales que le corresponden a la recurrente; sin embargo, al no ser la única que figura en dicho documento, pues también se observan datos del titular.

Se determinó que no se puede, por ése sólo hecho negársele el acceso a dichos datos, pues es un derecho inalienable y siendo procedente dar acceso a dicho documento, en el que se aprecian sus datos personales, resguardando los datos respecto de los cuales no es titular.

Lo anterior, al no contar con el consentimiento inequívoco, expreso y por escrito de los titulares de aquellos datos de los cuales la hoy inconforme es ajena.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, está a su consideración de este proyecto.

De no, ustedes tener inconveniente, entonces, someteríamos a votación el correspondiente proyecto.
Quienes estén de acuerdo, por favor, manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.-Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Procederemos, entonces, al siguiente proyecto de resolución.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.061/2014.

La solicitud es copia certificada de cuatro documentos que obran en los archivos de la Subdirección de Recursos Humanos y en la Dirección General de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Respuesta: el ente público puso a disposición del particular sólo uno de los documentos solicitados en copia certificada y los tres restantes en copia simple, manifestando que lo hacía así en virtud de que en uno de ellos se protegían datos de terceros y los dos sobrantes no obraban en original en sus archivos.

El recurso de revisión: el particular se inconformó al no recibir tres de los documentos requeridos en la modalidad por él solicitada, copias certificadas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable en relación con la respuesta otorgada por el ente público, se determinó que la corporación al momento de responder en relación a los dos de los documentos solicitados, omitió expresar las razones por las cuales no contaba con los originales, a fin de dar certeza al particular.

Asimismo, se determinó que en uno de los documentos sí se protegían datos de terceros, por lo que no era posible otorgarlo en copia certificada, resultando en consecuencia parcialmente fundado el agravio hecho valer.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados, está a su consideración.

De no haber ningún comentario al respecto, entonces, sometemos a votación el presente proyecto.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún comisionado ciudadano.

Por lo que solicito nuevamente al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda a la exposición correspondiente.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, el expediente es RR.SIP.1418/2014.

En la solicitud pedía copia simple y pública, resolución emitida por la delegación a una construcción en específico, observando el dictamen técnico de protección civil en el resultado de inspección visual, así como los artículos 230, 47, 147 y sobre todo Artículo 141, 154 y 208, todos del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal como con cuatro de resolución del 30 de abril de 2014.

Respuesta: el ente obligado proporcionó versión pública aprobada por el Comité de Transparencia de la resolución administrativa de fecha 5 de junio de 2013.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque la información no corresponde con lo solicitado, toda vez que se requirió una resolución emitida a partir de un dictamen del año 2014 y se le proporciona un documento del año 2013.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada es claro que la información proporcionada no corresponde con lo solicitado, en virtud de que el requerimiento contenido en la solicitud refería una posible resolución administrativa, emitida a partir del dictamen de fecha 27 de mayo de 2014.

Sin embargo, el ente obligado proporcionó versión pública de una resolución emitida el 5 de junio de 2013. Consecuentemente, resulta fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente, toda vez que el ente no atendió el requisito de congruencia previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, está a su consideración. 

Este recurso de revisión lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de modificar la respuesta emitida por el ente obligado, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Del análisis y contraste realizado entre la solicitud de información y la respuesta impugnada, se advierte con claridad que lo que la delegación proporcionó al particular se refiere a la clasificación de un inmueble diverso al que fue requerido.

Por ello, el recurrente al expresar su inconformidad señala que la respuesta que se le proporcionó no corresponde con lo que se pidió, toda vez que su interés era que se le entregara una resolución emitida en 2014 y el ente se pronunció de un documento respecto de otro año.

En ese sentido y tal como se advierte en el desarrollo del propio proyecto, la inconformidad del particular resulta fundada, ya que el ente obligado no actuó con apego a principio de congruencia establecido en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, transgrediendo en consecuencia los principios de información, celeridad, transparencia previstos en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia.

En tal virtud, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que emita una nueva en la que de manera congruente atienda la solicitud y proporcione al ahora recurrente el documento requerido.

Precisando que en caso de que ésta contenga información de acceso restringido, el ente deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si no hay ninguna otra consideración.

El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me sumo a la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en virtud de que, efectivamente, no subsiste nada de lo que solicita el requirente y esto lo…

Aprovecho la intervención para, digamos, dejar asentado este criterio para futuros recursos de revisión, no basta con que el ente, digamos, dé una respuesta para que digamos: ah, es que intentó responder o es que algo quedó, tenía buena voluntad, no se trata de eso, se trata simplemente de que se le pidió algo, respondió algo totalmente distinto y aunque haya respondido en tiempo y forma, en tiempo porque, digamos, no en forma porque debió haber respondido lo que le requerían, pues entonces procederemos en estos casos a revocar cuando lo que se solicite, aunque se responda no corresponda en absoluto a lo que requirió.

Únicamente cuando hay varias preguntas o hay varios requerimientos de información y algunas de ellas fueron satisfechas, entonces, el criterio de este Pleno sería modificar.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

¿Alguna otra consideración?

De no ser el caso, sometería entonces a la votación de ustedes la propuesta que ha expresado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quienes estén de acuerdo con ello, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Procederemos entonces al siguiente recurso de revisión, que es el RR.SIP.1312/2014 en contra de la Secretaría de Finanzas.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, el expediente es el RR.SIP.1312/2014.

La solicitud es respecto de la Comisión de Presupuestación, Evaluación del Gasto Público y Recursos de Financiamiento del Distrito Federal desde el 14 de enero de 2008 al 9 de junio del 2014 se requiere:

Cuáles han sido las fechas de las reuniones ordinarias y extraordinarias por cada año y mes; lista de los proyectos de prestación de servicios a largo plazo que la Comisión determinó la viabilidad presupuestal.

Respuesta: respecto del punto 1 el ente proporcionó una lista con las características requeridas por el particular, pronunciándose por cada uno de los años solicitados.

En cuanto al punto 2, clasificó la información como confidencial y remitió acta de su Comité de Transparencia.

El recurso de revisión: la particular se inconformó porque se le niega la información, pues asegura que lo requerido no consiste en conocer algún contenido, sino una lista de cuántas reuniones hubo y los proyectos que se acordaron, los cuales afirma son de dominio público desde el momento que se otorgaron los contratos.

Consideraciones del proyecto: en cuanto al requerimiento 1 se determinó que no le asiste la razón al particular, ya que el ente obligado proporcionó la información en los términos requeridos.

Por lo que hace al requerimiento número 2, se determinó que la respuesta impugnada transgrede el derecho de acceso a la información del particular, ya que el estudio de las documentales motiva su clasificación, se advirtió que el ente obligado puede hacer entrega del listado solicitado, haciendo las aclaraciones a que haya lugar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Este proyecto fue reservado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, quien preside esta sesión y le concedemos el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Mi propuesta es que también se considere que la primera parte de la solicitud y en consecuencia la respuesta que atendió el ente, también fuera motivo de la orden de este Instituto. 

Creo que se requiere modificar la orden, con relación al primer punto de la solicitud, porque aportó el ente al dar respuesta una tabla con una serie, una relación de fechas y sesiones ordinarias y extraordinarias y de la cual se advierte, por ejemplo, en el caso de las sesiones ordinarias del año 2008 que faltarían las sesiones relacionadas, las fechas de la primera y la segunda sesión ordinarias, así como la segunda, la tercera y la cuarta extraordinarias de 2008.

Si bien, durante el proceso, la sustanciación y todo ello, el ente hizo saber por qué, pero a nosotros, al Instituto y de manera no por escrito, digamos, al recurrente porque no procedía darlas. 

Creo que sí es importante que se considere que también no ha atendido exhaustivamente esta pregunta; por lo tanto, creo que también debe entregar las fechas de esas reuniones, la primera y segunda ordinarias; la segunda, la tercera y la cuarta extraordinarias de 2008, o bien que se pronuncie al respecto de por qué no es posible proporcionarlas.

Ésa sería mi propuesta.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, está a su consideración la propuesta de reserva expuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si hay alguna otra consideración.

El Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para precisar el tema de la orden. Es un pronunciamiento en términos de lo que no advertimos, o sea, porque da un listado y no hay primera, segunda, ¿no? Digamos, en las diligencias que hemos hecho, pues es, hasta donde podemos advertir, es lo que tienen, básicamente, en el estado en que lo tienen.

Y las otras, pues que hagan un pronuncia…, digo, la orden sería que la den si la tienen. Sabemos por las diligencias que seguramente no están, pero que se pronuncie, precisamente, para darle certeza, precisamente, al recurrente en términos de qué pasó con la primera, la segunda y éstas que ha mencionado.

Creo que es primera, segunda de 2008…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Dos, ordinarias, dos, tres y cuatro extraordinarias, todas de 2008.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todas de 2008, que nada más se pronuncie por el tema de qué ha pasado con ellas.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- En tal virtud, señores comisionados, se somete a su consideración la reserva expuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, con la adición en la precisión en la orden que hace el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

Los que estén de acuerdo y por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasaríamos, entonces al siguiente recurso de revisión, el RR.SIP.1330/2014 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, hoy Secretaría de Movilidad.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, hoy la Secretaría de Movilidad, el expediente es el RR.SIP.1330/2014.

La solicitud son diversos cuestionamientos relacionados con la inconformidad presentada por la recurrente, así como copia certifica del estudio de factibilidad, mediante el cual se modifica el recorrido a los permisionarios de una ruta en específico.

La respuesta: el ente obligado puso a disposición de la recurrente oficios en copia certificada, previo pago de derechos, los cuales constan de cuatro fojas útiles, además de señalar que se realizaron diversas mesas de trabajo en la Secretaría de Transporte y Vialidad, con la presencia de funcionarios de la Delegación Miguel Hidalgo, vecinos de la colonia Popo, representantes de la Unión de Permisionarios de la Ruta en específico y funcionarios de la SETRAVI, en ese entonces.

A efecto de hacer del conocimiento de la precisión en los recorridos que tiene la ruta, objeto de la solicitud.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, manifestando que violan sus derechos al no proporcionar la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que la recurrente se inconforma con la respuesta brindada, ya que éste en su respuesta primigenia da contestación únicamente a lo solicitado del punto 1 al 6, poniendo a disposición de la recurrente sólo la parte de la información en la modalidad que la misma señaló para la entrega.

Respecto de los puntos 7 y 9, la solicitud del recurrente resultó ser manifestaciones subjetivas, por tal motivo fueron desestimadas.

En lo relativo al punto 8, el ente obligado fue omiso en contestar la solicitud; por lo anterior, del estado realizado a las constancias que integran el expediente que nos ocupa, claramente se advierte que dicho ente posee la información requerida en el punto aludido con inmediatez y por lo consiguiente debió pronunciarse al respecto.

Sentido del proyecto: el presente recurso de revisión, ordenando se pronuncie respecto a la información requerida en el punto 8 de la solicitud.

Nada más.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Este recurso fue reservado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le concedemos el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución, únicamente quiero proponer para fortalecer el recurso, la argumentación es que y el informe de ley del ente hace ahí el señalamiento de que solicita el sobreseimiento basado, fundamentando en las fracciones IV y V del 84 y lo cual, bueno, al hacer el estudio se advierte que nunca hubo una intención o por lo menos no acreditó el ente haber emitido una respuesta complementaria como para que se pudiera sobreseer.

En el informe de ley, no sólo eso, sino que también hace mención o pretende combatir agravios del recurrente respecto de la clasificación de una información. El punto es que la persona, pues nunca se agravió de una clasificación, de una información que le hubieran reservado, pero así lo manifiesta el informe de ley.

Entonces, parece que el informe de ley no es congruente, del ente, no es congruente con, en primero ni con lo que contestó en atención a la solicitud de información y tampoco en los agravios que expresa el recurrente.

Entonces, únicamente no dejar esa parte suelta, sino incorporar en el estudio que hacemos, en el análisis que respecto de la manifestación que hace el ente en su informe de ley sobre la supuesta clasificación de una información, pues no es procedente porque de eso nunca hubo un agravio, simplemente.

Y finalmente, también incorporar que las manifestaciones del ente de que el recurrente se conduce con dolo y mala fe no se sustentan, porque finalmente él ejerce su durante y este Instituto tampoco advierte conductas de mala fe o de dolo de parte del recurrente, finalmente él ejerce su derecho.

Entonces, serían éstas mis propuestas.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, ¿a su consideración alguna otra intervención?

De no ser así, entonces se somete a consideración de ustedes si es de aprobarse la reserva expuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, respecto del proyecto en análisis.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por ningún comisionado ciudadano.

Por lo cual, procedo entonces a enunciarlos en bloque, como hemos realizado en otras sesiones, aclarando que todos los recursos son correspondientes a solicitudes de acceso a información pública y que todos corresponden al año de 2014.

En consecuencia, pongo a su consideración los recursos 1280 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el 1289 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1292 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 1311 de la Secretaría de Finanzas; el 1393 y 1396 de la Delegación Iztapalapa, ambos y el 1395 de la Delegación Benito Juárez, todos ellos con el sentido de modificar la respuesta.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos entonces a los siguientes recursos de revisión: el 1414 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 1412 de la Delegación Tláhuac; 1427 de la Delegación Xochimilco, éstos tres en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de acceso a información pública.

Quienes estén de acuerdo con este sentido de resolución, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente sería el Recurso de Revisión 1409, 1410 y 1411, acumulados, de la Secretaría de Finanzas, el sentido de las resoluciones es revocar la respuesta emitida a la solicitud de información con folio 0106000140914, modificar la respuesta a la solicitud de información con folio 0106000141014 y confirmar la respuesta emitida a la solicitud de información con folio 0106000141114.

Quienes estén de acuerdo con estos sentidos, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes recursos de revisión a su consideración son el 1324 de la Delegación Miguel Hidalgo y 1392 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, ambos el sentido es confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pasamos a los siguientes recursos de revisión: el 1339, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350 y 1352, acumulados, todos ellos de la Delegación Iztapalapa.

Lo mismo, 1340, 1341, 1351, 1353, también de la Delegación Iztapalapa todos ellos.

El 1429 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal; 1400 de la Delegación Benito Juárez; 1404 de la Delegación Benito Juárez, lo mismo que el 1407; el 1406 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal y 1408 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, todos ellos el sentido es revocar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes son el 1380 de la Delegación Milpa Alta y 1417 de la Delegación Azcapotzalco, el sentido de ambos es sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes son 1394 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal y 1402 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, el sentido de ambos es sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Uno, he establecido este Pleno con el criterio para evaluar el índice de acceso a la información. Solicito al Secretario Técnico que tome nota de los recursos que fueron sobreseídos por no constituir una solicitud de información y de los recursos que fueron sobreseídos por quedar sin materia, para que no sean considerados en el índice de acceso.

Es cuanto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación y discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Denuncia, interpuesto en contra del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, conocido como Capital 21, con expediente número D.0009/2014.

Por lo que solicito nuevamente al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda a la exposición correspondiente.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente denunciado es el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, Canal Capital 21, el expediente 0009/2014.

El acto denunciado es un presunto incumplimiento del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, consistente en la declaración de la inexistencia de información en el Recurso de Revisión RR.SIP.1169/2013.

Lo anterior, con fundamento en el Artículo 93, fracción IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la denuncia se desprende que el particular basa su denuncia en una probable irregularidad del ente que no encuadra de forma alguna en un incumplimiento a las disposiciones de la Ley de Transparencia.

De igual forma, este órgano colegiado advierte que el ente denunciado únicamente llevó a cabo la búsqueda de lo solicitado sin haberla localizado y no así una declaración de inexistencia de la información, como el promovente señala.

Asimismo, en términos del numeral 1 del apartado quinto políticas, este Instituto es la autoridad competente para atender las denuncias ciudadanas por un posible incumplimiento a las disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, no así por irregularidades detectadas en la tramitación del recurso de revisión.

En todo caso, se dejan a salvo los derechos del denunciante para que los haga valer por la vía adecuada.

Sentido del proyecto: se determina infundada la denuncia.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El presente proyecto de resolución de esta denuncia fue reservado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le concedemos el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto que se nos presenta, en cuanto a que sea finalmente infundada la denuncia, únicamente para fortalecer este proyecto me permito sugerir lo siguiente:

Que así como en el proyecto se revisa, finalmente, si hay o no la presunta irregularidad que se denuncia a partir del Artículo 93, la fracción IX, si mal no recuerdo, precisamente en la cual hay una inexistencia y que es finalmente parte de lo que el denunciante presenta como pruebas, el recurso de revisión que en su momento resolvió este Instituto, el cual además ya está firme y todo, lo presentó como parte de sus pruebas y nosotros analizamos si efectivamente hubo o no una declaración de inexistencia al respecto y ya analizamos que finalmente no procede.

Bien, mi propuesta es que además incorporemos el estudio también de los otros dos elementos que pretende acreditar como pruebas de la supuesta irregularidad que denuncia y señalar que en ellas, pues tampoco se constituyen finalmente como prueba.

En primer lugar el documento que presenta en formato de un video, el cual pues al revisarlo en su contenido, finalmente no advertimos que se pueda demostrar que, efectivamente, se transmitió y se retransmitió en las fechas que él indica y que él señala como parte de los elementos que constituirían la presunta irregularidad que se cometió.

Y en ese sentido, la otra probanza que él expone es lo de una actuación notarial, la cual pues finalmente el notario no dice o no da fe de que ese programa se haya transmitido y retransmitido en las fechas que se indican, sino más bien lo que da fe es de que ésa es la copia de un documento original que procede, precisamente, de un particular, una empresa particular que en este caso es Medialog y eso es lo que prueba, pero no el que haya habido una transmisión y una retransmisión en las fechas que se indican.

Por lo tanto, mi propuesta sería ésa, adicionalmente que la propia Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto pudiera hacer el engrose correspondiente.

Si ustedes están de acuerdo, sería ése mi planteamiento.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, ¿alguna otra consideración?

Si no es así, entonces someteremos a votación la propuesta de reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de los términos planteados.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, con el engrose por parte de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, quien nos hizo favor de presentarnos estos proyectos.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria.

Conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 15 de octubre de 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales. 

Al haberse registrado solamente un asunto, un tema en Asuntos Generales, por un servidor, si ustedes no tienen inconveniente, procedo entonces a exponerlo.

Al respecto quisiera comentar que como es bien sabido por todos ustedes y el público además que nos dispensará con lo mejor de su atención. Ayer el Senado de la República inició, precisamente, el proceso legislativo para analizar las diversas propuestas que van encaminadas a que el Congreso de la Unión expida las leyes generales que ordena, precisamente, la Reforma Constitucional aprobada en febrero pasado, que son la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la Ley General de Protección de Datos Personales y la Ley General de Archivos.

Al respecto creo que es importante recordar que este Instituto participó activamente, no solamente en la organización, sino también en todos los debates que se hicieron en todos los foros en la organización de foros, específicamente, por ejemplo, en materia de datos personales y en otros que en materia de acceso a la información pública y archivos se organizaron, en el ámbito de la COMAIP para exponer las diversas propuestas que nosotros consideramos deben contener estas leyes generales.

Una vez iniciado este proceso legislativo consideramos indispensable que este Instituto participe en ese debate, en ese análisis, en esa discusión, porque este Instituto como órgano garante tiene, como lo estamos viendo en el día a día de las sesiones y en otras actividades que realizamos, tiene una actividad muy intensa, precisamente en hacer real estos derechos, el ejercicio de estos derechos de acceso a la información y de protección de datos personales y también en la cuestión de archivos, aunque finalmente no es su materia, finalmente, pero va vinculado una con otra.

Y este Instituto ha generado diversas propuestas que consideramos deben ser tomadas en cuenta en ese debate legislativo que se está dando.

Por ello, es que yo quisiera proponerles que nuestro Instituto, una vez más acuda al Senado de la República para hacer saber nuestro interés para participar en ese debate, en ese proceso legislativo que ha arrancado y poder exponer nuestras propuestas de lo que deberían contener estas tres leyes generales.

Creo que es importante porque como órgano garante, pues finalmente nosotros tenemos una relación directa y tenemos el trabajo del día a día de lo que está aconteciendo en el ejercicio de estos derechos y en la aplicación de las normas.

Hay mucho qué proponer, hay mucho qué aportar y yo creo que no podemos mantenernos al margen de ese debate.

Creo que será muy interesante y ésa es mi propuesta, que podamos una vez más solicitarle al Senado de la República que nos permita exponer nuestras propuestas, en este debate legislativo que está teniendo lugar hemos visto en el primer día de trabajos en el Senado de la República, pues a gente muy especialista en esos temas por la rendición de cuenta, entre otros.

Creemos que nosotros, finalmente, los que nos encargamos de aplicar la ley, debemos estar ahí y los órganos garantes tengan también su voz ahí en ese debate, en esa discusión, porque va a impactar, precisamente, la aplicación de estas leyes generales, justamente a los órganos garantes.

Creemos que tenemos que estar ahí y ése es el sentido de mi propuesta.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Señores comisionados, ¿alguna otra consideración respecto del punto planteado?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, pues al no haber otro asunto más en el Orden del Día y tampoco en el punto relativo a Asuntos Generales. Agradezco a todos ustedes su presencia y siendo las 13 horas con 55 minutos del día 8 de octubre de 2014, se da por terminada la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Muchísimas gracias.
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