VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE OCTUBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señores comisionados, muy buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar de entre ustedes a quién preside esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo anterior, señores comisionados, les solicito favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Buenos días todos, tardes.

Me permito proponer al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que presidida esta Sesión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Si no hay otra propuesta.

¿Alguna otra propuesta? 

Si no es así, entonces, someteremos a votación que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava presida la presente Sesión.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

Comisionado Sánchez Nava, le pedimos, por favor, que tome el lugar de la Presidencia.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias. Muy buenos días.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Siendo el 29 de octubre del 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, señor Secretario.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien preside esta Sesión y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por lo tanto, señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con base en el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de las Sesiones del Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Claro que sí, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 22 de octubre de 2014. 

IV.    Presentación del Informe de Comisiones del Comisionado ciudadano David Mondragón Centeno, correspondiente al tercer trimestre de 2014.

V.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2014 de este Instituto.
VI. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 Proyectos de Resolución a Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Asuntos Generales.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, sírvanse manifestarlo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 22 de octubre del 2014.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación. Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Comisiones, en este caso quien inscribió es el Comisionado ciudadano David Mondragón Centeno, correspondiente al tercer trimestre del 2014.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias.

En cumplimiento al numeral número 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo me permito rendir el siguiente informe de las dos comisiones realizadas en el tercer trimestre de 2014.

Los días 3 y 4 de julio de este año asistí a la 15° Asamblea General Ordinaria de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública (COMAIP), y a las sesiones de diversas comisiones de trabajo de esta Conferencia, celebradas en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo.
Para mayor abundancia, anexo la convocatoria para la 15° Asamblea General Ordinaria de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública (COMAIP), en la que se detallan los puntos tratados en esta Asamblea.

Debo destacar que dentro de las jornadas de las comisiones de trabajo presenté mi informe como coordinador saliente de la Comisión de Evaluación de Indicadores de la COMAIP, así como mi programa de trabajo como coordinador entrante de la Región Centro de esta Conferencia.

Y la segunda actividad fue el día 26 de septiembre del año en curso, asistí al acto de conmemoración del Día Internacional del Derecho a Saber, evento organizado por el Instituto Tabasqueño de Acceso a la Información Pública (ITAIP) en la Ciudad de Villahermosa, Tabasco.

En este evento se presentaron importantes conferencias sobre los retos que enfrentan los órganos garantes ante la elaboración de las leyes generales en materia de transparencia, protección de datos personales y archivos, así como el análisis de los retos de la transparencia en los órganos legislativos de todo el país.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Agradecemos al Comisionado David Mondragón por la presentación de su informe, mismo que queda como entregado y presentado.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo cual, le solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, proceda con la presentación del acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Las consideraciones del presente acuerdo que se pone a análisis de este Pleno es el siguiente:

Que el Artículo 5°, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, establece que la autonomía presupuestal y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones de presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros de este Instituto, corresponde al Pleno autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad, como son gastos de representación, pasajes aéreos nacionales e internacionales, viáticos en el extranjero y honorarios asimilados a salarios.

Que el Artículo 35 de los Lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria de este Instituto, dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros de este Instituto, debe ser invariablemente aprobado por este Pleno.

En tal virtud, se presentan las siguientes Afectaciones Programático Presupuestales:

Se amplía la Partida 2141, bajo el concepto de materiales útiles y equipos menores de tecnologías de la información y comunicación por un monto de 29 mil 999.76 pesos y son recursos necesarios para la adquisición de tóner para la impresión de los diseños que elabora la Dirección de Comunicación Social para las actividades de las distintas áreas que integran el Instituto.
El origen de los recursos proviene de la Partida 3161, Servicio de Telecomunicaciones y Satélites, por un monto de 3 mil pesos, así como en la Partida 3611 por el concepto de difusión por radio, televisión y otros medios de mensajes sobre programas de actividades gubernamentales por un monto de 24 mil 989.20

Y por último, la Partida 4411 por concepto de premios, con un monto de 2 mil 010.56, lo que da un total de los 29 mil 999.76 pesos que se están afectando y que corresponden a economías obtenidas por la Dirección de Comunicación Social en estas partidas presupuestales.

La siguiente afectación es la ampliación de la Partida 3362 por concepto de servicios de impresión por un monto de 6 mil 974.52 pesos y es complemento de recursos para la impresión de diversas publicaciones, previstas para fin de año por la Dirección de Comunicación Social, como son las Leyes de Transparencia y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Memoria del Seminario organizado por este Instituto en el año 2013.

El origen de estos recursos proviene de la Partida 1211 por concepto de honorarios asimilables a salarios por un monto de 6 mil 724.52 pesos, así como la Partida 2151 por concepto de material impreso a información digital por un monto de 250 pesos, lo que da un total de 6 mil 974.52 pesos y corresponden a economías obtenidas por la Dirección de Comunicación Social en estas partidas presupuestales.

La siguiente afectación y última es la ampliación de la Partida 5151 que tiene por concepto equipo de cómputo y de tecnologías de la información, por un monto de 72 mil 844.52 pesos.

Y la Partida 5971 que es el concepto de licencias informáticas e intelectuales por un monto de 19 mil 543.78 pesos. Que da un total de 92 mil 388.20 pesos.

Y son recursos necesarios para la adquisición de equipo de cómputo y licencias informáticas para los trabajos de diseño que realiza la Dirección de Comunicación Social a solicitud de las distintas áreas que integran el Instituto.
El origen de los recursos para esta afectación proviene de las partidas 3831 del concepto Congreso y Convenciones por un monto de 84 mil 398.76 pesos.

Y de la Partida 4411, concepto premios, que es un monto de 7 mil 989.44 pesos que se está afectando. Lo que da un total de 92 mil 388.20 pesos y corresponden a economías obtenidas por la Dirección de Comunicación Social en dichas partidas presupuestales.

En virtud de lo expuesto, los puntos del presente acuerdo son los siguientes:

Primero. Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales, correspondientes al ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales, aprobadas en el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Instrúyase al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Algún comentario de los comisionados?
Nada más señalar que con la aprobación de este acuerdo, donde se determinan la ampliación y reducción a varios capítulos del presupuesto del Instituto, se realizan ajustes a fin de que el área de Comunicación Social pueda llevar a cabo las actividades que tiene programadas para el cierre de este año. Y como ya se comentó, impactan a diferentes áreas del propio Instituto. 

Estas tareas van desde la adquisición de tóner, impresión de publicaciones, hasta la compra de equipos de cómputo y licencias informáticas, que son indispensables para la promoción y el apoyo de diversos actos institucionales.

Señor Secretario, consulte en votación la aprobación del presente acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

Comisionados ciudadanos, de conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún comisionado ciudadano.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo proceda a la exposición correspondiente.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes, señor Presidente, señores comisionados.

El ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1514/2014.

La solicitud es informe si dentro de los expedientes que tiene bajo su resguardo cuenta o no con las licencias de construcción de la Delegación Iztapalapa, correspondientes al periodo comprendido del año 1960 al año 1996.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que dentro de sus atribuciones se encuentran única y exclusivamente la de resguardar los expedientes que corresponden a la serie documental, equipamiento urbano de predios de los años 1930 a 1996.

Por lo que el único ente facultado y responsable para solicitar cualquier documento de los expedientes que se encuentran resguardados es la Delegación Iztapalapa al ser la autoridad generadora de los mismos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó debido a que el ente obligado no le proporcionó la información requerida en su solicitud de acceso a la información pública, manifestando que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, situación que viola sus garantías individuales.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión, resulta evidente que la respuesta del ente obligado no satisface el requerimiento de información planteado por el particular, toda vez que no emite pronunciamiento alguno respecto a si dentro de los expedientes que tiene bajo su resguardo cuenta o no con las licencias de construcción de la Delegación Iztapalapa, correspondientes al periodo comprendido del año 1960 al año 1996, limitándose a indicar que únicamente cuenta con el resguardo de la serie documental y equipamiento urbano de predios, de los años 1930 a 1996.
Orientando al particular a presentar su solicitud ante la Delegación Iztapalapa, con la finalidad de que dicha autoridad sea quien solicite el expediente de su interés.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, este recurso se lo ha reservado el comisionado ciudadano Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenos días a todos ustedes.

Yo nada más para proponer que en lugar de revocar sea modificar, toda vez que la respuesta no fue fundada y motiva debidamente, pues el Artículo 47 en el antepenúltimo párrafo de la Ley de Transparencia establece que cuando el ente al que se dirige la solicitud detenta la información en ejercicio de sus atribuciones como archivo de concentración o histórico, que éste es el caso de la Oficialía Mayor, deberá canalizar la solicitud a la Oficina de Información Pública del ente que corresponda.

Sin embargo, en lugar de canalizar la solicitud a la Oficina de Información Pública el ente orientó al solicitante para que la presentara vía Ventanilla Única de la delegación.

Por ello es que yo propongo que el sentido del proyecto sea modificar para que realice la canalización correspondiente, que en este caso sería la Delegación Iztapalapa.

Sería ésa mi propuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Queda a su consideración, señores comisionados.

El Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues analizando este caso, lo que nos encontramos es que el requirente la solicitud que realiza es que informe la Oficialía Mayor si dentro de los expedientes; es decir, no le está pidiendo ningún expediente, ninguna copia, nada más que le informe si dentro de los expedientes que tiene bajo su resguardo cuenta o no con las licencias de construcción. Ésta es la solicitud concreta.

El ente no responde categóricamente a la pregunta, lo que dice es que los expedientes que él tiene únicamente se refieren al equipamiento urbano de predios, no sabemos si dentro del equipamiento urbano de predios venga la información de las licencias de construcción de esa delegación, no lo sabemos porque la respuesta no es congruente, no le dice: tengo la información de las licencias de construcción pero no te las puedo dar porque solamente las tengo en resguardo y entonces al ente al que debes de recurrir, pues es a la Delegación Iztapalapa.

Entonces, la respuesta, en mi opinión, es incongruente por una parte y por otra parte existe el problema de que no canalizó, o sea, si efectivamente era la Delegación Iztapalapa debería en su momento de haber canalizado y no orientado.

En ese sentido no hace bien al orientar y no canalizar y tampoco hace bien al no dar una respuesta categórica.

Por ello es que mi opinión sería ir con el proyecto que presenta el Jurídico, pues de revocar la respuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Tiene la palabra el Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Buenas tardes a todos.

Hay creo un tema de matiz, precisamente, en este tema y que tiene que ver en cómo estamos estudiando el agravio, porque estamos estudiando el agravio de manera conjunta.

Si ustedes lo ven, el agravio y lo establecemos como único, es que dice que no le fue entregada la información requerida, aunado al hecho de que la respuesta no fue debidamente fundada y motivada, situación que viola sus garantías individuales.

En este sentido se determina que el agravio es parcialmente fundado, ya que si bien la respuesta que emite el ente fue fundada y motivada, también es cierto que no atiende lo requerido, que es un poco lo que nos dice el Comisionado David Mondragón.

Por lo anterior y con la finalidad de hacer más claro el estudio, me parece que es pertinente, precisamente, dividir el tema del agravio; es decir, que se estudie de forma separada la no entrega de información por un lado y si la respuesta fue debidamente fundada y motivada.

Lo anterior, evidentemente, nos va a llevar a determinar que el agravio relacionado con la fundamentación y motivación sea fundado pero inoperante, ya que el mismo no tiende a impugnar la legalidad de la respuesta, aunado a que no le crea perjuicio alguno al recurrente.

En relación a la no entrega de información, que es un poco lo que nos plantea el Comisionado Mondragón, debería establecerse que el agravio es fundado, ya que no ha dado respuesta congruente con lo solicitado. Esta parte técnica de dividir, precisamente, el agravio nos va a dar la certeza del asunto.

Como consecuencia, me parece que debemos determinar que sí se revoque la respuesta y ordenarle al ente que informe al particular si dentro de los documentos y archivos que resguarda la Delegación Iztapalapa cuenta o no con las licencias de construcción correspondiente al periodo comprendido del año de 1960 al año 1966. Ése es el matiz que creo que presenta este recurso.

Y si hacemos el estudio por separado, precisamente, del agravio, creo que nos permite mantener el sentido del proyecto que se nos presenta que es, precisamente, revocar la respuesta, pero finalmente con el matiz éste de separar el tema del agravio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Estarían de acuerdo?

El Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

No, me parece que puede quedar bien como lo han explicado los comisionados, nada más que ahorita hace un lapsus, el periodo es de 1960 a 1996.

Entonces, así con esas consideraciones me parece que el proyecto puede irse. Porque finalmente lo que se va a garantizar es que se le responda a la persona lo que preguntó.

Entonces, me parece que podemos ir con el proyecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Con los matices y adecuaciones que se han vertido por parte del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el Comisionado Mucio Israel y creo que estaría también de acuerdo el Comisionado David Mondragón, yo me sumaría también a la propuesta.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.
El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, el expediente es RR.SIP.1525/2014.

La solicitud son siete preguntas sobre el procedimiento para el emplazamiento e instalación de mobiliario urbano, específicamente de casetas telefónicas.

El ente obligado canalizó la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y a la Autoridad del Espacio Público, por estimar que no es competente para atender la solicitud de información del particular.

El recurso de revisión: el particular de inconformó con la canalización de su solicitud de información, toda vez que estima que la Delegación Iztapalapa se constriñó a manifestar que no cuenta con la información solicitada, sin realizar una búsqueda exhaustiva en todas sus áreas; no obstante que ostenta la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: en ente obligado omitió pronunciarse respecto a los cuestionamientos directos que le formuló el particular, contenidos en las preguntas 2, 3, 4, 5 y 7 de su solicitud de información y solamente canalizó la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y a la Autoridad del Espacio Público y no procedió en términos del Artículo 47, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, conforme al cual debió atender la parte de la solicitud que era de su competencia y orientada al particular para que presentara su solicitud ante ambas dependencias; a efecto de que han atendido los requerimientos 2 y 6, proporcionándole al efecto los datos de contacto de ésta y no así canalizarla como lo hizo.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar que el ente obligado emita una nueva debidamente fundada en la que: Uno, emita un pronunciamiento categórico y congruente que atienda los requerimientos 2, 3, 4, 5 y 7 de la solicitud de información del particular, proporcionando la información solicitada o bien exponiendo fundada y motivadamente los motivos por los cuales no es posible proporcionar la misma.

Y dos, oriente al particular para que presente su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, proporcionándole los datos de contacto de su Oficina de Información Pública.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias.

Nuevamente, con el sentido del proyecto, solamente poner a su consideración que pudiéramos modificar un poco la orden, en el sentido de que ya no se ordene la orientación al particular para que presente nuevamente su solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal porque, finalmente, lo que hizo estuvo mal, como se advierte, como se acaba de exponer, estuvo mal canalizarla, debió haber respondido y orientarla.

Entonces, ordenarle otra vez que la oriente, pues finalmente resultaría ya ocioso, no resultaría en un beneficio al solicitante, puesto que finalmente ya se le canalizó indebidamente, pero ya se le canalizó, ya está en trámite eso.

Entonces, así como que orientarle, digo, decirle que lo oriente pues es, creo ocioso.

Entonces, si ustedes estuvieran de acuerdo, entonces también omitir eso de la orden y señalar, precisamente, ahí en la página 32 del proyecto esto en lo que estoy señalando.

Entonces, sería mi propuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Yo estaría en contra del sentido del proyecto, mi propuesta sería de revocar la respuesta impugnada.

Éste es un caso muy similar a muchos otros que ya tratamos y lo quedamos ya, según recuerdo, como un criterio del Pleno después de varios debates al respecto de estos casos, era que si a un ente le solicitan información en la que es parcialmente competente, su obligación es responder la parte en que es competente y si hay otras entidades que también tienen que ver con esta competencia debe de canalizarlos hacia ellos.
Y su primera obligación es dar la información que ellos detentan, que él detenta, que este ente detenta, es la primera obligación y la segunda ya es canalizar.

Pero si no responde y canaliza sin responder lo que le compete, luego entonces no está cumpliendo con el acceso a la información sino está, como yo he dicho coloquialmente, echando la bolita para otro lado.

En ese sentido ya habíamos quedado, según recuerdo, que este tipo de casos es revocar, porque no atiende lo que le compete, lo que tiene y es su obligación de dar esa información.

Por ello yo insisto, iría por revocar la respuesta impugnada y la orden quedaría, en mi opinión, igual.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo hemos discutido ciertamente, me parece que un poco lo que nos plantea el Comisionado David Mondragón tiene que ver más bien con una práctica que hay que institucionalizar, que a mí me parece adecuada; es decir, finalmente pues tienen que responder lo que tengan, porque es una obligación del tema de la ley.

Y la pregunta nada más es cómo lo hacemos en un caso en donde finalmente jurídicamente, pues finalmente como está pues, o sea, es modificar por la parte, precisamente, que digamos, sobrevive en el tema de la respuesta. Sé que no es lo adecuado, sé que no está bueno el asunto, creo que deberíamos de avanzar en términos de que todo mundo pudiera responder lo que tiene y no darle vuelta al tema.

Pero me parece que como está construido jurídicamente tendríamos que ir por modificar, con esta cuestión que nos ha planteado el Comisionado Torres Rogelio y tal vez asentar el tema del debate, en términos de que es cierto, necesitamos poner como una práctica en términos de respuesta, pues la posibilidad, precisamente, de que todo mundo entregue lo que tenga, antes de hacer una canalización, una orientación o alguna cosa.

El problema es que si hacemos esta cosa de revocarlo, finalmente, pues tendríamos una serie de cosas que jurídicamente está entre nuestra instrumental de actuación, que es el asunto de que sí haya una parte que finalmente se mantiene en términos de la respuesta.

Sabemos que no es una buena práctica, por llamarlo de alguna manera, pero jurídicamente está, digamos, en la posibilidad, precisamente, de poder modificar, de que responda lo que en el ámbito de sus atribuciones le corresponde.

Y lo otro, está bien, está mal hecho el tema de la canalización como nos los explicaba, pero con eso hacemos un asunto de modificar para el asunto y que quede asentado en el debate, pues que necesitamos llegar a un punto en donde, pues nadie evada el tema de la responsabilidad de responder.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, yo me sumaría a la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, suprimiendo de la orden la orientación a la SEDUVI y entonces en este sentido habría dos propuestas, digamos, ¿te sumas a la…?

Entonces, el Comisionado David Mondragón se suma a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio para suprimir de la orden nada más la orientación a la SEDUVI.

Quienes estén de acuerdo con esta propuesta, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, el expediente es RR.SIP.1564/2014.

La solicitud es copia certificada de: uno, los contratos asignados por la Delegación Benito Juárez en una empresa en específico y dos, todos los documentos y expedientes integrados durante el proceso de adjudicación y/o contratación. Esto de los dos últimos años.

Respuesta: el ente obligado en su respuesta informó a la parte recurrente que derivado de una búsqueda en los archivos a su cargo, se advierte que el cúmulo de información requerida no se encontraba procesada de la manera que lo solicitaba, por tanto, le proporcionaba la consulta directa, señalando el día y el horario disponible para tal efecto.

Argumentando lo anterior, toda vez que para poder atender la presente solicitud de información de la manera requerida implicaba la realización de compilación de documentos y procesamiento de los mismos, lo cual aseveró que obstaculizaría el buen desempeño del área a su cargo debido al volumen que representa. Esto con fundamento en el Artículo 52, párrafo II y III del Reglamento de la Ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, toda vez que cambió la modalidad en que otorgaría el acceso, aseverando que dicha información tiene carácter de pública de acuerdo con el Artículo 14, fracción XXVII; por tanto, a su consideración se le restringió su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que le asiste la razón a la parte recurrente, toda vez que dicho requerimiento constituye una información pública de oficio y por tanto se ordenó proporcione versión pública de los contratos que asignó la delegación a una empresa en específico, del año 2013 a lo que va del 2014, resguardando la información de acceso restringido en ambas modalidades, confidencial y reservada, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 37, 38 y 50 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Aquí, bueno, como ya se ha expuesto finalmente la persona pide determinada información en copia certificada, los contratos de una delegación, la delegación  le proporciona consulta directa, se inconforma con ello, nosotros hacemos el análisis y vemos que efectivamente puede proporcionarle esa información, porque además es información pública de oficio.

Aquí el punto que quiero proponer es que se hace en el proyecto, precisamente énfasis en que es la cuestión de la copia certificada, el problema es que de los contratos se hace en versiones públicas y sobre versiones públicas, como lo hemos determinado ya en múltiples ocasiones, pues sobre de ello no puede haber certificación.

Entonces, únicamente incorporar, precisamente, en este proyecto que no puede haber una certificación respecto de versiones públicas, pero que sí se le debe de entregar eso y no en la modalidad que pretendía el ente de la consulta y que se pudiera incorporar precisamente esto en este análisis, que no hay posibilidad de certificar versiones públicas.

Sería la propuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

No existiendo otros comentarios, pero no es cosa de menos, yo creo que sí es muy relevante, es muy relevante porque tampoco podemos mandatar una situación de imposible cumplimiento.

Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no sé si los comisionados Mucio y David, ya está bien, quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es el Fideicomiso Museo del Estanquillo, el expediente es RR.SIP.1529 de 2014.

La solicitud es se informe si cuenta con un sistema informático para el cumplimiento del CONAC en relación a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, conocidos como GRP; en caso de contar con dicho sistema proporcione el nombre de la persona física o moral con la que se contrató su desarrollo e implementación, así como el costo bruto que generó, los recursos humanos que utilizó para su desarrollo e implementación y tiempo en meses que llevó el proyecto.

Respuesta: en respuesta complementaria el ente obligado informó a la recurrente que no cuenta con sistemas informáticos para el cumplimiento del Consejo Nacional de Armonización Contable, en virtud de que utiliza el Registro Federal de Contribuyentes del Gobierno del Distrito Federal, por lo que la información contable que genera es consolidada por la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal.

Lo anterior, de conformidad con el Artículo 128 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó en virtud de que no canalizó su solicitud de información a la autoridad competente en término del Artículo 42 del reglamento de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que se exhibe el recurrente y el ente obligado en el presente recurso, así como oficio en específico que contiene la respuesta complementaria, este Instituto llega a la conclusión que el ente obligado cumplió con la información solicitada por la recurrente.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El presente proyecto fue reservado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien preside esta sesión y le otorgamos la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto que se propone de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Del análisis conjunto a las constancias que integran el expediente, se advierte que tal y como lo refiere el ente en respuesta complementaria el Fideicomiso del Museo del Estanquillo no tiene atribuciones para detentar la información solicitada, circunstancia que ya había hecho del conocimiento del particular desde que emitió la primera respuesta, al señalar que la encargada de llevar este tipo de información contable es la Secretaría de Finanzas.

Ahora bien, no debe de perderse de vista que el agravio del recurrente consiste en que si bien el ente le informó que no tenía lo que pidió, se debió de canalizar su solicitud a la dependencia que fuera competente para atender el requerimiento.

En tal virtud no se coincide con la propuesta planteada para sobreseer el recurso por entrega de información, ya que el ente se limitó a explicar al recurrente de una mejor manera, por qué no es competente para entregar lo solicitado, reiterando que es Finanzas quien detenta lo solicitado.

Adicionalmente, no  debe de pasar desapercibido que en esta misma sesión se encuentra enlistado el recurso de revisión con número 1526 y 1527 acumulados, donde se hizo la misma solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y los agravios del recurrente son iguales que en este asunto.

Sin embargo, en esa resolución, misma que vamos a resolver en unos momentos, el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión, pero con fundamento en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia porque a través de una respuesta complementaria el ente canalizó la solicitud a la Secretaría de Finanzas, por eso estamos sobreseyendo porque hizo una canalización, quien es el ente competente para atender el requerimiento, circunstancia que permitió tener por insatisfecho el agravio considerando que el asunto quedó sin materia.

Por ello y a fin de evitar resoluciones contradictorias, se propone que el sentido de la resolución, en este caso, sea modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente recurrido que con apego a lo dispuesto por los artículos 47, octavo párrafo de la Ley de Transparencia, 42, fracción I del reglamento de la ley de la materia, así como del numeral 8, fracción VIII de los lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y Datos Personales a través del Sistema INFOMEX canalice el requerimiento a la Secretaría de Finanzas por ser la competente para dar respuesta a la solicitud planteada por el ahora recurrente.

Finalmente, a fin de dar cumplimiento a la resolución se sugiere que el plazo sea de cinco días hábiles.

Es cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, voy a hacer alusión primero al Recurso de Revisión SIP.1527 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda ya que yo considero que están vinculados y el mismo Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues también aludió a este caso.

Y de este caso, pues yo quisiera plantear lo siguiente:

Estamos viendo que durante la sustanciación del recurso, como dice aquí la ficha, el ente obligado emitió un segundo acto a través del cual remitió la solicitud de información a la Secretaría de Finanzas, por lo que el presente recurso quedó sin materia.

Yo no sé, pero creo que ahí esta circunstancia no está bien analizada; es decir, lo único que hemos determinado en este Pleno, es que cuando ya está el recurso de revisión, el ente lo que puede hacer es enviar la respuesta, enviar la información complementaria o enviar la información que no había enviado, de tal manera que deje satisfecho al solicitante y entonces, sobreseemos por la fracción IV del Artículo 84, que es por entrega de información.

Pero nada más ese caso ha habido de sobreseer por la fracción IV del Artículo 84, yo no recuerdo que el momento procesal del recurso de revisión pues se utilice para que el ente canalice lo que no canalizó, oriente lo que no orientó e incluso hay otro recurso por ahí, donde entregue el Acta del Comité de Transparencia.

Es decir, el Comisionado Mucio, incluso, lo ha mencionado literalmente y lo recuerdo muy bien que el informe de ley no es para complementar información.

Y el informe de ley es la única opción que tiene el ente para argumentar a su favor lo que a su derecho corresponda y aparte de eso, lo único que puede hacer es entregar la información; es decir, si nosotros sabríamos este caso, lo que vamos a hacer es que en el inter del recurso, muchos entes lo que van a hacer es canalizar, entregar el 
Acta al Comité de Transparencia, es decir, solventar deficiencias en el cumplimiento de la norma que observaron en el momento procesal en que debían de cumplir.

Yo por eso considero que este recurso de revisión, el 1526 no se debe de sobreseer porque en todo caso sería modificar para efectos, porque lo que se está haciendo es que canaliza después del momento en que debió de haber canalizado.

Y con lo que respecta al del Museo del Estanquillo en particular, pues yo también considero que no es sobreseer el recurso de revisión, sino que en todo caso, sería confirmar porque como dicen las consideraciones del proyecto, de las constancias que exhibe el recurrente y el ente obligado en el presente recurso, así como el oficio fulano que contiene la respuesta complementaria, este Instituto llega a la conclusión de que el ente obligado cumplió con la información.

Entonces, si en el inter entregó la información, pues no tenemos, que había cumplido con la información desde antes, pues desde el principio, que debería cumplir con la información, pues se debe de confirmar la respuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado, Mucio Israel, ¡ah! No. Es que no cumple con la información, precisamente el mismo ente reconoce que es la Secretaría de Finanzas quien tiene la información, si yo me hubiera ido, si analice el contenido de la información, pero el tema es que no y por eso lo está, el quien detenta y lo dice: el problema es que no lo canaliza.

Y acuérdense que estudiando las competencias y las facultades de los entes, si la tiene la Secretaría de Finanzas, pues lo debe de canalizar y en este caso contiene esas competencias y facultades, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Tiene razón, lo que pasa es que hay una, tiene razón el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, lo que pasa es que hay una confusión en la elaboración de la ficha, porque la ficha en la respuesta en vez de traer lo que trae la respuesta primigenia, pues dice que en respuesta complementaria el ente obligado, pero eso ya es parte de las consideraciones del recurso, no es parte de la respuesta, cuál fue la respuesta del ente obligado.

En ese sentido me sumo a la propuesta sobre ese Recurso 1529, a la propuesta que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Algún otro comentario?

Entonces, en los términos vertidos y con la propuesta que hace un servidor, quienes estén de acuerdo con que sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Únicamente, no me lo había reservado con antelación, pero ya que salió a colación, pues quisiera poner en la mesa las consideraciones que yo hacía sobre el Recurso 1526, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda por lo cual le pediría al Director Jurídico que leyera el recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Le pedimos al Director Jurídico haga favor de dar lectura, ya que el Comisionado David Mondragón ha pedido la reserva del presente y para poder comentarlo.

Gracias.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el expediente es el RR.SIP.1526/2014 y RR.SIP.1527/2014, acumulados.

Solicitudes: uno, si cuenta con un sistema informático para el cumplimiento del CONAC, GRP. Dos, en caso de tener dicho sistema, proporcionar el nombre de la persona con la que se contrató su desarrollo e implementación, así como el costo bruto que tuvo. Tres, cantidad de recursos humanos que se utilizó para su desarrollo e implementación y tiempo que llevó el proyecto.

Respuestas: Uno, sí cuenta con el sistema aludido, 2 y 3, toda vez que la Secretaría de Finanzas implementó dicho sistema, es la que pudiera contar con la información de su interés, por lo cual orientó ante la oficina de información pública de dicho ente obligado para que presentara las solicitudes de información.

Recurso de revisión: se inconforma en contra de las solicitudes de información en virtud de que el ente obligado no canalizó las solicitudes de información de conformidad con lo establecido en el Artículo 42 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso, el ente obligado emitió un segundo acto a través de la cual remitió las solicitudes de información a la Secretaría de Finanzas, por lo que el presente recurso quedó sin materia debido a que desaparecieron las causas por las cuales se presentó, de acuerdo a lo dispuesto en la fracción V del Artículo 84 de la ley en la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión por no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, el análisis de este recurso, lo que tenemos es que la respuesta del ente fue que sí cuenta con el sistema aludido y que toda vez que la Secretaría de Finanzas implementó dicho sistema es la que pudiera contar con la información de su interés, por lo cual lo orientó en vez de haberlo canalizado como era lo correspondiente.

Si hubiera canalizado, pues nosotros estaríamos en este momento, confirmando la respuesta; sin embargo, nada más orienta y aquí reitero lo que decía hace un momento, si vamos a dar la oportunidad de que en el inter del recurso de revisión los entes cumplan con las deficiencias que observaron en su proceso de acceso a la información, como es el asunto de canalizar o en el asunto que hay en otro recurso donde presenta el Acta del Comité de Transparencia, ésa sería el planteamiento que yo haría a este Pleno.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me mantendría como viene el proyecto.

El tema exactamente, el tema de la orientación debió de haber canalizado si no hubiéramos confirmado, el tema es que sí existe la posibilidad, sí existe la posibilidad, jurídicamente hablando de, y no en el informe de ley, de en un acto posterior hacer la canalización como una complementaria.

Y toda vez, digamos, toda vez que se atiende al agravio, toda vez que se atiende al agravio es fracción V, si se hubiera atendido al total de la solicitud de información, bueno, entonces hubiéramos sobreseído por fracción IV.

Creo que viene bien definido, bien hecha la propuesta que nos hace el Jurídico y yo me mantendría como viene el proyecto.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Nada más abundando, o sea, me queda claro el tema que plantea el Comisionado David Mondragón en términos de que le genera duda de si un acto que finalmente viene como respuesta complementaria y no es información, o sea, no intenta colmar, digamos, la respuesta, bueno la solicitud a la respuesta planteada, que en ese caso estaríamos, como bien lo dice, pues en el hecho material de que el 84, IV por entrega de información se cumple en los extremos y estamos sobreseyendo.

En este caso, entiendo, o sea, finalmente el acto que hubo fue un tema de canalización, después de que hasta se ha cerrado el Sistema INFOMEX, porque eso te da un plazo para poder hacerlo. 
Pero hay un acto jurídico, por eso lo que nos plantea el proyecto es un acto jurídico por el cual finalmente se puede llegar al asunto del sobreseimiento y como es un asunto procedimental.

Es decir, no hay un momento específico precisamente para que se pueda hacer esta cosa, el ente no responde y dice como respuesta te canalizo, sí porque hace una canalización de las solicitudes de información a la Secretaría de Finanzas quien es el quien lleva este asunto de la plataforma de Contabilidad Gubernamental, pero en ese momento le dice: no te doy respuesta y la respuesta es un acto que canaliza y por eso dice: no es una respuesta de información, es un acto procedimentalmente no hay un momento en donde se pueda hacer, está perfectamente válido.

O sea, entiendo la preocupación en término de si no estaremos abriendo la puerta, precisamente, para que se nos evada la posibilidad de dar cumplimiento al término de la ley.

Pero finalmente el ente con este acto, finalmente responde de alguna manera al cumplimiento del tema de la ley y procedimentalmente como no hay un momento específico que se pueda hacer es perfectamente válido.

Por eso lo mete por 84, V, además la desaparición, hay un acto que desaparece precisamente el tema del agravio y por eso estamos sobreseyendo por 84, V, ése es, sé que es un tema, más bien procedimental ahí extraño, pero eso genera.

Y digo está bien el tema de la preocupación porque finalmente pues eso hace precisamente que no se nos vayan digamos en términos coloquiales los entes por un lado en donde no se cumpla con el tema de la ley.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sigue quedando la duda porque creo que está en los lineamientos del Sistema INFOMEX.

De hecho cuando alguien responde y se va la respuesta, ya el mismo sistema no les da la posibilidad de canalizar y ése creo que es el problema, para que canalice tiene que canalizar a través del Sistema INFOMEX, o sea, no puede canalizar por fuera del Sistema INFOMEX porque ya está fuera de los lineamientos que tenemos para el efecto.

Y yo dudo que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda haya canalizado en el sentido que se entiende por el Sistema INFOMEX, eso es canalizar, lo otro es orientar; entonces, lo que está haciendo es orientar y orientar tarde porque no hay constancia en el expediente de que se haya hecho la canalización de acuerdo a los lineamientos del Sistema INFOMEX. O sea, porque no puede, el sistema no se lo permite.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Entiendo la preocupación del Comisionado David Mondragón, por lo cual pedí la palabra para hacer una puntualización nada más.

Bueno, primero ya vimos que el informe de ley fue una cosa y hubo una respuesta complementaria en donde se hace lo de la canalización, es cierta la preocupación que él tiene, pero y así ha ocurrido, la canalización se hizo vía correo electrónico, lo cual también es válido y con ello creo que finalmente se puede satisfacer lo que prevé la fracción V del 84, en el cual subsiste.

Entonces, creo que es correcta porque, de hecho hay, o sea, sí se tienen casos en los que se ha hecho la canalización, puesto que efectivamente, como bien dice el Comisionado Mondragón, ya el sistema de cierra, pero las canalizaciones también son válidas a través de correo electrónico.

Entonces, creo que con ello y además así consta en el expediente que hubo la canalización y que se utilizó el correo electrónico como medio para hacerla.

Entonces, creo que por ello es que es válido.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si bien, puede existir -perdón por tomar la palabra así- probablemente que el Comisionado David Mondragón pudiera tener la razón, pero también sí hay validez jurídica de los correos y más no una cuestión técnica debe de impedir el tema de lo jurídico. Eso sería mi comentario y sí es válido el correo electrónico.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, el correo electrónico es válido para hacer solicitudes de información, incluso, en nuestra ley, pero en el caso de las canalizaciones hay un momento en que los entes deben de hacerla, no pueden canalizar, por ejemplo, después que se vence el plazo que tenemos, 10 días o 20 días; entonces son 20 días y no puede canalizar en la complementaria.

En la complementaria lo único que puede hacer es dar la información que le solicitaban o completarla, si la había dado parcial, pero no puede canalizar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, al respecto, sí considero también hacer esa precisión porque finalmente esta canalización la hace en una respuesta complementaria y parte de la canalización es parte de la respuesta; o sea, como decía el Comisionado Mucio hace un rato, es una cuestión de procedimiento.

O sea, la respuesta no implica nada más un pronunciamiento digamos o una afirmación o una entrega de un documento, también tiene que ver con canalizar u orientar según sea el caso, en este caso lo que procedía era canalizar y en una respuesta complementaria, precisamente hace eso, la canalización vía correo electrónico.

¿Cuándo es el momento en que lo puede hacer? Antes del cierre de instrucción, ése es el momento para que, que tienen los entes, todavía para emitir una respuesta complementaria y que ésta si cumple finalmente con la solicitud de información pueda entonces tomarse en cuenta para aplicar el sobreseimiento por alguna de las hipótesis que plantea la misma ley.

Entonces, creo que ésa es la circunstancia que quizá pudiera aclarar lo que ocurre en este caso y pues sería mi comentario.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más quisiera hacer un comentario, que ya lo hemos hecho en reiteradas ocasiones, no es la primera ocasión.

Comisionado Mondragón, estaríamos sujetos a su comentario.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- A reserva de localizarlo en los lineamientos de INFOMEX, tenemos el Artículo 47, un párrafo donde dice: si las solicitud es presentada ante un ente obligado que no es competente para entregar la información o que no la tenga por no ser de su ámbito de competencia o teniéndola sólo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de concentración o histórico.

La oficina receptora orientará al solicitante y en un plazo no mayor de cinco días deberá canalizar la solicitud a la oficina de información pública que corresponde en un plazo no mayor de cinco días. Y aquí obviamente si el ente lo que está haciendo es hacer la canalización cuando ya está el recurso de revisión, pues obviamente no cumplió con esta parte de la ley.

No puede en una complementaria canalizar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Perdón, ahí yo quisiera hacer un comentario.

Sí puede porque está respondiendo dentro de los términos legales y la respuesta correcta en ésa es la canalización. Es correcto.

Bueno, pero, ¿algún otro comentario, Comisionado David Mondragón?

¿Entonces, pasaríamos a la votación?

Muy bien.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo como viene el proyecto, como lo plantea la Dirección Jurídica, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Tres votos a favor del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero me faltó nada más, quien esté en contra de la propuesta, de cómo viene.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es que no es quien esté por modificar, que es lo que yo propongo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- sí, quien esté en contra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, es que no es en contra, es quién está por esto, quién está por lo otro.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo, hago la otra propuesta planteada por el, ¿la mantienes?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ah, correcto, con la propuesta del Comisionado David Mondragón de modificar.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Un voto a favor del Comisionado Mondragón

En consecuencia se aprueba el proyecto por tres votos a favor presentado por la Dirección Jurídica, por los comisionados Alejandro Torres Rogelio, Mucio Israel Hernández Guerrero y Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por algún comisionado.

Del expediente 1486, todos son RR.SIP., todos son del año 2014, de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y el 1571 del Proyecto Metro del Distrito Federal, quienes estén de acuerdo con el sentido de sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El recurso es 1528 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, hoy Secretaría de Movilidad; el 1542 de la Delegación Benito Juárez, 1543 de la Delegación Benito Juárez; 1544 de la Delegación Benito Juárez y su acumulado 1545, así como el 1546 de la Delegación Tlalpan cuyo sentido es revocar, favor de manifestarlo quienes estén de acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Los recursos 1500 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, hoy Secretaría de Movilidad; el 1504 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 1539 de la Delegación Azcapotzalco; 1541 Delegación Benito Juárez; 1572 Delegación Cuauhtémoc y 1581 de la Secretaría de Finanzas, cuyo sentido es modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Los recursos 1513 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, hoy Secretaría de Movilidad, 1524 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 1537 y su acumulado 1538 de los Servicios de Salud Pública del Distrito Federal y 1550 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales cuyo sentido es confirmar, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El recurso 1502 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y 1570 de la Contraloría General del Distrito Federal, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que ya los habíamos votado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Es que los  acumulados los reservó el Comisionado David Mondragón, fue los que se votaron.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Fue el último recurso que discutimos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por eso no lo sometí, porque ya fue votado.

El 1536 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, los comisionados ciudadanos que estén de acuerdo en que sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El recurso 1628 de la Delegación la Magdalena Contreras, cuyo sentido es revocar y se da vista por rendir el informe de ley de manera extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y el recurso 1743 de la Delegación Coyoacán, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por haberse configurado la omisión de respuesta, los comisionados que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado Alejandro Torres

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas  gracias. Solamente para mencionar que pasaré a la Secretaría Técnica una serie de observaciones de forma a diversos recursos de revisión que se han votado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para solicitar al Secretario Técnico que de acuerdo al criterio establecido por este Pleno, los recursos de revisión 1502, 1526 y su acumulado 1527 y 1570 no se consideran en el índice de acceso, por haber sido sobreseídos por quedar sin materia y lo mismo con el recurso de revisión 1536 por haber sido sobreseído por no constituir una solicitud de información.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se toma nota.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, agradecemos la presencia del licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos a la Convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32, del Reglamento Interior del InfoDF aprobado mediante el acuerdo 609/SO-14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 5 de noviembre del 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales y ningún comisionado se reservó en este apartado. Al no haber otro asunto que tratar y siendo las 13 horas con 30 minutos del 29 de octubre del 2014, se da por terminada la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia y deseándoles una muy buena tarde y muy buen provecho.

Muchísimas gracias.
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