VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 05 DE NOVIEMBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quien presida esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo tanto, les solicito, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, quisiera proponer al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que presida esta sesión.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

¿Alguna otra propuesta?

Al no haber otra propuesta, quienes estén de acuerdo en que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio presida esta sesión como fue propuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, muy buenos días a todos.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 18 minutos del día 05 de noviembre de 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Señor secretario, por favor, proceda.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio quien hoy preside esta sesión.
Por lo cual, señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 29 de octubre de 2014.
IV.
Mensaje del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2015.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del titular de la Dirección de Administración y Finanzas de este Instituto.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cuatro Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 21 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.
IX.
Asuntos Generales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios.
Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, sírvanse manifestarlo. 

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 29 de octubre de 2014.

Queda a su consideración el proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación.
Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, procederemos ahora al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el mensaje del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2015.

Por lo cual se le da la más cordial bienvenida al Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal Carlos González Martínez, quien es además Consejero Presidente de la Comisión de Participación Ciudadana y asimismo le damos también la bienvenida al encargado de despacho de la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana de este Instituto, Ricardo Chincoya Zambrano y los invitamos a tomar asiento en esta mesa del Pleno del InfoDF.

Maestro Carlos González Martínez sea usted bienvenido, también Ricardo, bienvenido a esta sesión del Pleno del Instituto, pues para nosotros es muy importante esta fecha porque estamos ya en un proceso netamente ciudadano de decidir en qué se deben destinar ciertos recursos, recursos de todos, finalmente para beneficio de nuestras colonias.

Como todos sabemos, pues en este proceso que inició el 3 de este mes, concluirá si mal no recuerdo el 9, tendremos diferentes etapas en las cuales los ciudadanos aprovechando además las tecnologías que hoy nos permite votar hasta de manera electrónica -como lo haremos en un minuto más- elegir en qué proyectos habrá de destinarse más de 760 millones de pesos que se tienen para presupuesto participativo, para acciones muy concretas que los ciudadanos podemos decidir.

Yo creo que esto marca un gran avance en la historia democrática de nuestro país donde la Ciudad de México nuevamente da testimonio de cómo se avanza precisamente en un régimen democrático, donde el ciudadano no solamente es llamado a las urnas cada determinados años para elegir representantes en los órganos del Estado, como puede ser la Asamblea, como pueden ser sus gobernantes, sino también son llamados en otros momentos a participar y a decidir junto con la autoridad, cómo queremos que finalmente funcione esta ciudad, en qué proyectos tenemos que poner énfasis, en lo más inmediato que es nuestra calle, nuestra colonia y a esto estamos llamados hoy precisamente los ciudadanos.

En otros años hemos tenido una participación que apenas supera el 2 por ciento del padrón.

Creo que es importante que todas las instituciones, todos los servidores públicos podamos alentar a todos los ciudadanos a que participen, porque finalmente es así como nosotros vamos construyendo nuestra democracia y nuestra democracia más inmediata que tiene que ver con nuestros asuntos.

Creo que no es un monto menor sobre el cual podemos decidir, creo que es importante que lo hagamos, que no dejemos que otras personas decidan por nosotros; quién mejor que yo para saber qué ocurre en mi calle, cuál es la necesidad primordial, dónde están las prioridades y ésta es la oportunidad, es un ejercicio que no existe en otras partes.

Además este ejercicio que se complementa precisamente a la luz de una Ley de Participación Ciudadana que ha tenido diversas reformas, deberá irse mejorando en lo sucesivo, desde luego, pero este ejercicio se complementa también con otro importante que es cuando elegimos a nuestros comités ciudadanos, a nuestros consejos también y esto es muy importante porque antes, no hace muchos años existía una figura de Consejo Consultivo de la Ciudad de México, que era una…, trataba de ser una especie de representación de los ciudadanos, pero en realidad, no había mayor participación de cada uno de nosotros.

Hoy sí tenemos esa posibilidad de decir quiénes deben ser nuestros comités ciudadanos, quiénes deben integrarlos y debemos orientar a la gente a que participe en ellos y no solamente estar ahí nada más dándole seguimiento al trabajo en las jefaturas delegacionales, sino también como hoy lo hacemos, definir el porcentaje que marca la ley de recursos que deben destinarse a las obras que los propios vecinos deciden cuáles deben ser prioridades.
Creo que es un ejercicio importante en el cual nosotros como Instituto deseamos convocar a todos los ciudadanos a que participen, que lo hagan hoy por vía electrónica, más adelante será en las mesas receptoras precisamente donde podrán hacerse escuchar, expresar su voluntad.

Con este sencillo mensaje por parte de un servidor, quisiera darle ahora el uso de la palabra a usted, maestro Carlos González, posteriormente a mis compañeros comisionados ciudadanos de este InfoDF.

Y nuevamente reiterando la bienvenida y que además sea usted conducto para comunicarle a las demás consejeras y consejeros del Instituto Electoral nuestro saludo, nuestros parabienes porque acaban de iniciar precisamente su gestión, hace alrededor de un mes con procesos, un proceso electoral ya en marcha, ahora también de participación ciudadana también en marcha. Y sepan que en el InfoDF tienen ustedes una institución hermana, aliada para llevar a buen término estos procesos y sobre todo de mucho apoyo para lo que tiene que ver con la materia de rendición de cuentas, transparencia.

Por favor, maestro.

C. CARLOS GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Muchas gracias Comisionado Presidente.

Señores comisionados, don David Mondragón Centeno, don Mauricio, Mucio, perdón, Hernández Guerrero, don Luis Fernando Sánchez Nava, Presidente Alejandro Torres Rogelio, señor encargado de la Secretaría Técnica, don Juan José Rivera Crespo, amigas, amigos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mi querido Ricardo encargado del despacho, amigas y amigos todos.

En verdad que es un placer y una gran motivación estar hoy en la casa del IEDF y sentirme como estoy, en familia, porque son en efecto nuestras instituciones, instituciones hermanas y más aún aliados estratégicos en una misión que tenemos encomendada junto con otros órganos constitucionales autónomos, como la Comisión de Derechos Humanos, el propio Tribunal Electoral del Distrito Federal, desde luego en la misión de salvaguardar y potenciar, maximizar el ejercicio de los derechos, en este caso, competencia nuestra político-electorales, pero digamos de derechos fundamentales de las y los ciudadanos de la Ciudad de México.

Cada quien en su ámbito de competencia, en observancia de sus atribuciones, inspirados por los fines institucionales que nos obliga la Constitución y las leyes, Estatuto de Gobierno, cada quien hace su parte, pero es una parte de un todo.

A nosotros, el Instituto Electoral del Distrito Federal nos compete la atribución de la primera parte de un proceso virtuoso de democracia en nuestra ciudad, que es el de elegir a las autoridades.
Y a ustedes les corresponde la segunda parte, la segunda generación de este círculo virtuoso de procesos democráticos que es el de coadyuvar a la vigilancia y al ejercicio democrático de esa autoridad.

El Instituto Electoral ayuda al ciudadano a integrar a sus autoridades y el InfoDF ayuda al ciudadano a acompañar, a vigilar, a evaluar a sus autoridades.

La democracia, como sabemos muy bien no es sólo votar, es esencialmente participar, pero es en última instancia gobernar, el gobierno del pueblo y para el pueblo, por el pueblo, ése es un ejercicio que en nuestro régimen constitucional está distribuido en distintas instituciones.

Y celebro, por lo tanto, que siendo como somos, instituciones hermanas seamos además aliados estratégicos en todos nuestros trabajos y en particular en el ejercicio del presupuesto participativo.

Ya el Comisionado Presidente lo ha dicho mejor de lo que yo podría decir, sobre el método y la sustancia de este ejercicio ciudadano. Abono a lo que el Comisionado Presidente señaló, quizá una reflexión y algunos datos que me parecen importantes en este medio día.

Primero, el presupuesto participativo es un mecanismo de democracia directa en una democracia representativa, es un instrumento que empodera la ciudadanía, que le da fuerza a la sociedad, pero también que nutre y le da sustancia, gravidad, solidez a las instituciones representativas.

Consiste básicamente en un razonamiento, los ciudadanos quienes con nuestras contribuciones aportamos al Fondo Público del que se financia el presupuesto, tenemos derecho e interés en decidir alguna parte y algunos rubros de ese presupuesto.

Desde luego, la autoridad representativa electa mediante el sufragio libre, secreto y directo está envestida de potestad suficiente para decidir sobre los mandatos que han recibido de la soberanía popular, no hay duda, pero también es cierto que el ejercicio de invitar a quienes contribuimos al fondeo del presupuesto, podamos decidir sobre su destino, le da una imbricación, una solidez social que permite mayores márgenes de gobernabilidad y de participación democrática.

El presupuesto participativo desde que surgió en América del Sur, en Brasil, Porto Alegre, ha definido en distintas partes del mundo; y la Ciudad de México es una muy distinguida, por cierto, un porcentaje del presupuesto para poder dedicarlo a la sanción de la población de los habitantes en rubros específicos.
En el caso de la Ciudad de México, estamos hablando de cinco rubros específicos previstos en la ley y de un porcentaje de 3 por ciento, que dicho así, en efecto, podría percibirse como escaso; un 3 por ciento de un 100 por ciento siempre será poco, quizá, pero no es el caso de la Ciudad de México donde en efecto ese 3 por ciento implica un monto superior a los 762 millones de pesos, que es para ponerlo en contexto, el presupuesto completo de la ciudad de Tampico, Tamaulipas para el 2015.

Es decir, los ciudadanos que habitamos la Ciudad de México estamos por decidir un monto similar al de una ciudad tan importante para la economía y para la vida del país como Tampico. Entonces, el que nosotros podamos contribuir a este ejercicio creo que nutre el ejercicio de nuestras funciones en general.

En particular, en el Instituto Electoral del DF celebramos muchos encuentros y aprovecho también para transmitir el mensaje de saludo del Consejero Presidente Mario Velázquez, de todo el Pleno del Consejo, los consejeros, las consejeras y también subrayo el saludo de la Consejera Dania Ravel que preside la Comisión de Normatividad y Transparencia, está muy interesada en acompañarnos, pero precisamente la atención de los asuntos de su comisión le impidió, como era su deseo, acompañar al de la voz que como ya se ha señalado preside la Comisión de Participación Ciudadana encargada de este ejercicio de presupuesto participativo.
¿Qué es lo que queremos en este momento? Desde luego, maximizar la posibilidad del ejercicio de este derecho de los ciudadanos de la Ciudad de México, sí queremos una mayor participación y vamos en buen camino.

Déjenme comentarles que con corte de las 12 horas del día de hoy tenemos 10 mil 802 consultas o participaciones realizadas en el Sistema, en efecto, por internet y vía remota que vamos a ofrecer en este momento para su participación y que supone ya un número importante porque nuestra meta es superar los 15 mil por vía electrónica e internet que tuvimos en el anterior ejercicio similar de presupuesto participativo.

Estamos a poco más de día y medio, bueno, día y me dio justamente de cerrar este ejercicio y tenemos detrás de nosotros otro día y medio, que es de desarrollo; entonces, es muy probable que logremos la meta de superar los 15 mil que participaron en el ejercicio similar anterior.

Entonces, sí queremos más participación y por eso se dispuso que junto con la participación por internet que ya se había hecho en módulos, pudiera abrirse también a la participación por internet en los hogares, en cualquier sitio donde un ciudadano encontrara una computadora e incluso en sus teléfonos con dispositivos inteligentes, todo mundo, literalmente, ciudadanos de la Ciudad de México podrá participar en donde esté, en el momento que desee, desde el primer minuto del día lunes 3 hasta el último minuto del día jueves 6 de esta semana.
Entonces, esta oportunidad que ustedes nos dan de acompañarlos en el ejercicio de este derecho, sin duda alguna dará un fuerte impulso a la promoción para tener una mayor participación.

Pero además, ustedes son un aliado estratégico para lograr una mejor participación, no sólo mayor, sino mejor en el sentido en que los ciudadanos más informados también participen no sólo de la definición de la consulta y sus decisiones, sino del seguimiento que deben hacer los ciudadanos, del cumplimiento de las autoridades delegacionales que recibirán un mandato específico de la ciudadanía para ejercer ese 3 por ciento en las obras, servicios, acciones que resulten de esta consulta y cuyos resultados estaremos entregando antes del 15 de este mes a las autoridades de la Ciudad de México.

Sin duda, esta primera visita que me hacen ustedes el favor de aceptar es sólo el antecedente de muchas que haremos los consejeros, que esperamos nos hagan ustedes en el Instituto para convenir en cuanto a esto sea posible, términos de colaboración específica para contribuir y fortalecer las acciones que cada uno de nosotros realiza en su institución, en favor, como digo, no sólo de la elección de gobernantes, sino del acompañamiento ciudadano de la acción de gobierno.

Estamos convencidos, lo hemos anunciado ya en la Comisión de Participación y el propio Consejo General que esta integración acompañará el próximo año, el ejercicio del presupuesto participativo con un despliegue amplio. Le hemos llamado por ahora un observatorio ciudadano del presupuesto participativo.

Más adelante deberemos de definir sus procedimientos específicos, pero en síntesis constituye la idea de sumar a la participación ciudadana en el presupuesto participativo la transparencia y rendición de cuentas, que sabemos precisamente a dónde dirigirnos.

Y por eso estamos aquí con ustedes invitándolos a participar y más que eso solicitando su apoyo, su asesoría, su respaldo para lograr hacer de este ejercicio ciudadano un círculo virtuoso en favor de la democracia en nuestra ciudad.
Muchas gracias Comisionado Presidente, comisionados, muchas gracias a todas y a todos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, maestro.

Sin duda que vamos a acompañar ese ejercicio y esa estupenda iniciativa del observatorio.

Quisiera otorgar el uso de la palabra a mis compañeros comisionados ciudadanos quienes también están interesados en expresar un mensaje.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias.

Primero que nada, pues darle la más cordial bienvenida a don Carlos González, recién electo Consejero Electoral, a Ricardo Chincoya, encargado de despacho de la Dirección Ejecutiva de Participación, también le damos la más cordial bienvenida.

Mandamos un saludo afectuoso a don Mario Velázquez, al Presidente y a Dania de la Comisión, verdad, de Transparencia, así como al resto de los consejeros electorales, quienes les deseamos pues el mayor de los éxitos en su nueva encomienda, ¿verdad? Que viene en elecciones el próximo año.

Y como ya se ha mencionado, bueno, el tema es del acompañamiento que los comisionados ciudadanos en estos momentos hacemos con el Instituto Electoral, nos han ayudado también ustedes a nosotros en las ferias de la transparencia, en algunos seminarios y siempre nos vemos como instituciones hermanas, digamos, siempre contribuyendo a favorecer los aspectos democráticos del Distrito Federal, que es una de las actividades más importantes que realizamos.

Y sobre todo también mencionar que el día de hoy se aprueba un acuerdo de incorporación de tres nuevos partidos, en unos momentos será sometido para el tema de incorporación al Padrón de entes obligados que tendrán que cumplir con todas las actividades de transparencia; es otro tema que nos involucra a ambas instituciones, que es el Partido Movimiento Regeneración Nacional, el Partido Humanista y el Partido Encuentro Social.

Tienen 60 días para ponerse al corriente en temas de transparencia -que hace unos momentos comentábamos- los partidos políticos se han distinguido por encima del resto de los entes obligados en el tema de las evaluaciones que hace el Instituto y seguramente estos tres nuevos partidos, pues se van a incorporar y van a estar ajustados al tema de la transparencia.
Ya se mencionó, existe el presupuesto en el tema de las delegaciones de alrededor de, un poquito más de 25 mil millones de pesos, en el tema de presupuesto participativo en las delegaciones es de 762 millones de pesos, es un tema, es un monto muy considerable, se ve poco, pero realmente es representativo, nosotros nos sumamos a que sea incrementado a un 5 por ciento cuando menos.

Y sobre todo hay dos delegaciones políticas que concentran una gran cantidad de recursos públicos que son la Delegación de Iztapalapa con alrededor de 102 millones de pesos, casi, casi el mismo presupuesto que es otorgado en su totalidad a este órgano autónomo; 102 millones sólo para presupuesto participativo, ése es la cantidad, la importancia del presupuesto, ya lo veíamos con la ciudad de Tamaulipas.

Y la Gustavo A. Madero, la Gustavo A. Madero con 87 millones de pesos; ahí viene la Cuauhtémoc, 68 millones; Álvaro Obregón 53 y Venustiano Carranza, 50 millones.

Entonces, no sólo es el tema de la transparencia, de la rendición de cuentas de la asignación de los recursos, sino también la importancia de que los ciudadanos tienen la oportunidad de destinar esos recursos a las actividades o acciones más prioritarias, las necesidades más prioritarias de las colonias.

Son los ciudadanos los que más conocen la problemática de donde viven, por eso la relevancia, la importancia, por eso nosotros nos sumamos a estas actividades.

Y por segunda ocasión, si no tengo mal, se incorpora el tema de la tecnología para poder asignar, que seguramente los ciudadanos van también a poder suscribirlo como, de la manera tradicional acudiendo a las urnas, pero también mencionar que ya algunos servidores públicos del InfoDF han votado ya aquí en las urnas que colocó el Instituto Electoral y ésa es la intensión, que lo fomentemos, que lo divulguemos, que lo hagamos del conocimiento de todos los ciudadanos.

Nada más para reiterar el que hagamos estos eventos de manera conjunta y que sigamos colaborando en el fortalecimiento de la democracia del Distrito Federal.

Muchas gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro Comisionado ciudadano?

Comisionado David Mondragón Centeno, tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Pues muy bienvenido, maestro Carlos González Martínez, Consejero del Instituto Electoral del Distrito Federal y Presidente de la Comisión de Participación Ciudadana.

También le damos la bienvenida al maestro Ricardo Chincoya, quien además pues ya fue compañero de trabajo de aquel Instituto, tiene una buena experiencia en la materia de transparencia y también casualmente tenemos que el actual Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal, pues fue pionero aquí en el Instituto, fue el primer Jurídico, Director Jurídico que tuvo el Instituto y eso pues nos da mucho gusto.

Creo que el Instituto, el InfoDF ha trabajado con los últimos dos plenos del Instituto Electoral de manera muy comunicada, de manera muy productiva porque en realidad somos instituciones hermanas, aparte de simplemente ser órganos autónomos ambos, también como ya bien lo expresó el maestro González, pues defendemos derechos, en un caso los derechos político-electorales, en otro caso derechos fundamentales.

Pero yo creo que ahora con el paradigma de Gobierno Abierto, pues estamos más implicados en nuestras responsabilidades, funciones misiones y creo que las competencias que tenemos, son competencias de una obligada sinergia.
Necesitamos de la colaboración, necesitamos mantener la comunicación, Instituto Electoral, Instituto de la Transparencia porque como bien se sabe ahora con el paradigma de Gobierno Abierto, decía, pues los tres pilares fundamentales son la transparencia, son la participación ciudadana y son la colaboración ciudadana.

En el caso del Instituto Electoral del Distrito Federal con este ejercicio, como bien se mencionó, un ejercicio de democracia directa en un sistema de democracia representativa, pues es realmente éste un avance de Gobierno Abierto y creo que es la mejor forma de hacer un uso inteligente de los recursos.

Porque actualmente los gobiernos para hacer ese uso eficiente e inteligente de los recursos requiere de la detección de las demandas más sentidas de la población, requiere de la colaboración de la ciudadanía y esperamos que en los próximos años, pues sea un ejercicio creciente a nivel nacional, porque como ya lo mencionaba nuestro Presidente del InfoDF en este momento, este ejercicio no se hace en todas partes.

El DF ha sido vanguardia también en este ejercicio de participación ciudadana, lo cual celebramos mucho y esperamos que continuemos con esta sinergia entre las dos instituciones.
Sirva, por favor, hacerle llegar nuestro saludo y afecto al resto de los consejeros, de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, enhorabuena.

C. CARLOS GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Muchas gracias Comisionado. 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra también el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, pues muy buenos días. Sea usted bienvenido maestro Carlos González al InfoDF que decimos acá, pues “es chica la casa, pero grande el corazón” y más tratándose, precisamente de un tema que tiene que ver con algo que nos convoca, nos da sentido y coherencia a nuestra actividad cotidiana que es precisamente poner en el centro de la política pública la participación de la ciudadanía del Distrito Federal.

También darle la bienvenida al maestro Ricardo Chincoya que pues es, lo sentimos como parte, precisamente, del InfoDF y con quien además hemos establecido una larga relación de trabajo.

Yo simplemente para sumarme a todo lo que han dicho y solamente puntualizar una cosa. Creo que estamos en un momento complicado en términos del país en donde las instituciones sufren una crisis profunda y severa, un cuestionamiento por parte de la ciudadanía, sobre todo en uno de los temas que más duelen en este momento al país, que es precisamente lo que ha ocurrido en el estado de Guerrero.

Y me parece que necesitamos, las instituciones que nos dedicamos precisamente a fomentar, proteger derechos fundamentales sean políticos-electorales o de acceso, o protección de datos personales, pues hacer un pronunciamiento enérgico, precisamente, porque los mecanismos de transparencia, en este caso, puedan abrirse paso como un derecho fundamental a saber y un ejercicio de la verdad, que me parece que es importante en este momento, pues hacerlo.

Y lo menciono porque precisamente el mecanismo de democracia directa, como usted muy bien ha definido el presupuesto participativo, pues es un instrumento que permite precisamente hacer una rectificación de la democracia o de los sistemas democráticos en nuestro país y en nuestra ciudad.

Es decir, la posibilidad precisamente de que la ciudadanía se involucre en la decisión de no cosa menor, sino el 3 por ciento del presupuesto total de la ciudad para proyectos específicos en sus comunidades.

Es de alguna manera la posibilidad de rectificar nuestras instituciones, de hacer precisamente que nuestro sistema democrático, pues funcione y funcione precisamente con un mecanismo fundamental, el ejercicio de la verdad, el ejercicio de la transparencia y por supuesto el derecho a saber y con esos derechos poder incidir en el espacio, en el espacio público.

Me parece que el presupuesto participativo, pues es una pieza clave, una pieza toral precisamente en el diseño institucional de la Ciudad de México.

Es, me parece, pues uno de los instrumentos que permiten precisamente hacer ese mecanismo de rectificación democrática y que a las instituciones le permiten poner en el centro al ciudadano como eje toral precisamente de toda esta maquinaria.

Me parece que además hay una larguísima relación de trabajo entre nuestras instituciones que evidentemente pues queremos reivindicarla y fortalecerla ahora con un nuevo Pleno en el Instituto Electoral, darles la muy bienvenida a estos, al trabajo que hacen las instituciones autónomas ya por mandato constitucional y que seguramente no será esto sino el arranque de una muy fructífera relación entre las instituciones.

Traemos ahí una larga, larga data que van desde convenios, la participación en los seminarios que se han armado en participación ciudadana; es decir, una larguísima, larguísima tradición que seguramente se va a ver fortalecida con este trabajo.

No me queda más que reiterarle la bienvenida, el agradecimiento porque se encuentre acá y precisamente nuestro compromiso porque estos, esta política de participación ciudadana pues sea el eje toral en el cual pues instituciones que nos debemos a la ciudadanía podamos desarrollar y desplegar con todo vigor y contundencia.

Pues maestro, muchas gracias, sea usted bienvenido y pues ojalá que el presupuesto participativo sea pues este año como ha sido en otros años todo, todo un éxito y que la ciudadanía se apropie precisamente del instrumento porque el instrumento fortalece, sin duda alguna.

Y yo digo en momentos de crisis sobre todo institucional no hay otra cosa más que apelar a la participación ciudadana y a la participación de la gente para que sean quienes rectifiquen el rumbo democrático de las instituciones.

Muchísimas gracias, maestro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias Comisionado.

Si ustedes no tienen inconveniente señores comisionados, vamos a hacer un receso a fin de que podamos ir precisamente a las urnas que se han instalado aquí en el Instituto por parte del IEDF para poder también nosotros sumarnos a este ejercicio de participación ciudadana y en unos minutos más estaremos de regreso, si nos quisiera hacer el favor de acompañarnos también, maestro.

C. CARLOS GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Claro, con mucho gusto, muchas gracias.

(RECESO)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Reiniciamos la sesión, hemos ya finalmente cada uno de los comisionados ciudadanos hecho nuestro ejercicio de participación ciudadana seleccionando el proyecto para nuestras respectivas colonias por el cual consideramos que deben destinarse los recursos correspondientes y pues con este ejercicio solamente reiterar el agradecimiento y la bienvenida al maestro Carlos González, Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal y pues agradecerle muchísimo que nos haya permitido participar de este ejercicio, hacerlo aquí además en nuestra casa que como ya se dijo, pues también es su casa.

Y por supuesto con la satisfacción de saber que como instituciones hermanas hay todavía mucho camino que podemos transitar y vamos a transitar de manera conjunta.

Muchísimas gracias y nuevamente reiterarle, rogarle que sea por favor el amable conducto para transmitir un saludo también a las consejeras y consejeros del Instituto y pronto, ojalá podamos tener una reunión colegiada ambos plenos.

Muchísimas gracias. 

C. CARLOS GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Muchísimas gracias Comisionado Presidente, muchas gracias a todos ustedes.

Con permiso.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, pues vamos a continuar con nuestra sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del titular de la Dirección de Administración y Finanzas del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, proceda con la presentación del acuerdo correspondiente, por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Las consideraciones del acuerdo que se pone a análisis de este Pleno, son las siguientes:

De conformidad con el Artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Pleno del Instituto sesionará por lo menos semanalmente y tendrá otras, la atribución prevista en la fracción XV del citado numeral, la cual dispone que el Pleno del InfoDF cuenta con la atribución de nombrar a los servidores públicos que formen parte del Instituto.

Así que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracciones I, y IV del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución del Pleno determinar la formar y términos en que serán ejercidas las atribuciones que al Instituto le otorga la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y las demás leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables y de igual forma dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en las disposiciones referidas.

Que en el Artículo 6° del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal se establece la estructura de este Instituto en la que se encuentra la Dirección de Administración y Finanzas.

Que en el Artículo 27 del Reglamento Interior de este Instituto se definen como atribuciones para la Dirección de Administración y Finanzas, entre otras, aplicar las políticas, normas y procedimientos para la administración de los recursos humanos, financieros y materiales, así como la prestación de servicios generales y las actividades archivísticas en el Instituto.

Conducir las relaciones contractuales de los trabajadores del mismo mediante la aplicación de la política laboral emitida por este Pleno.

Operar el sistema para el ejercicio y control del presupuesto asignado, actualizar la información contable presupuestal y los estados financieros del Instituto.

Cubrir las remuneraciones y prestaciones del personal, cumplir con todas las normas y disposiciones legales a las que el Instituto se encuentra obligado en materia presupuestal y financiera, de recursos humanos y de recursos materiales, así como fiscal.

Establecer mecanismos de control del activo fijo, así como programas de aseguramiento del patrimonio institucional y custodiar el archivo de concentración histórico de este Instituto.

Que en ese sentido, el Pleno considera la designación del licenciado Armando Manuel González Campuzano como titular de la Dirección de Administración y Finanzas de este Instituto, ya que cumple con los requisitos previstos en el Artículo 7° del Reglamento Interior de este Instituto, así como el perfil requerido.
Por lo anterior, con base en sus atribuciones, el Pleno de este Instituto propone el presente proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del titular de la Dirección de Administración y Finanzas con base en los siguientes puntos:

Primero.- Se aprueba el nombramiento del licenciado Armando Manuel González Campuzano como Director de Administración y Finanzas de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se ordena a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las acciones necesarias para la expedición del nombramiento del licenciado Armando Manuel González Campuzano como titular de esa unidad administrativa.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaría Técnica comunique el presente acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del Instituto, para los efectos correspondientes y realice las acciones necesarias para su publicación en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Está a su consideración el acuerdo que se ha presentado.

De no haber ningún comentario, entonces, solicitaría al Secretario Técnico, consultar en votación la aprobación del acuerdo del que se acaba de dar cuenta.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.

Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.
En tal virtud se aprueba el nombramiento del licenciado Armando Manuel González Campuzano como titular de la Dirección de Administración y Finanzas del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
En tal virtud le solicitamos al licenciado Armando Manuel González Campuzano pase a este Pleno para rendir la protesta de ley correspondiente.

¿Licenciado Armando Manuel González Campuzano, protesta guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y las leyes y reglamentos que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el cargo que se le encomienda en el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, mirando en todo tiempo por el bien y prosperidad de la unión y del Distrito Federal?
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Sí protesto.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si no lo hiciera así, que la Nación se lo demande.

Muchas felicidades.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia de Armando Manuel González Campuzano. Le deseamos también mucho éxito en esta gestión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se actualiza el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios, proceda con la presentación del acuerdo correspondiente.

Maestro, por favor. 

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, buenas tardes, señores comisionados.

Con el fin de actualizar el Padrón de Entes Obligados, la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF realizó un análisis del que se desprenden los siguientes aspectos:

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 205 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, los partidos políticos son entidades de interés público, con personalidad jurídica y patrimonio propios, democráticos hacia su interior, autónomos en su organización política, con registro legal ante el Instituto Nacional o ante el Instituto Electoral del Distrito Federal y constituidos conforme a lo dispuesto por la Constitución Política, la Ley General de Partidos Políticos y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal establece en su Artículo 31 que los partidos políticos son entidades, son perdón, entes obligados directos en materia de transparencia y acceso a la información pública, en los términos de la Ley de Transparencia y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En este contexto, mediante el oficio CECGIEDF/2432/14 de fecha 20 de octubre del 2014 la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal comunicó al InfoDF que la autoridad electoral ratificó el registro de tres nuevos partidos políticos en el Distrito Federal, a saber, Movimiento Regeneración Nacional, Encuentro Social y Humanista, toda vez que cumplieron lo dispuesto en el Artículo 207, fracción I del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el cual señala que un partido político debe de acreditar ante el IEDF la vigencia de su registro como partido político, acompañado para tal efecto, de copia certificada expedida por la autoridad respectiva que lo acredite con ese carácter.

Por lo planteado en los párrafos precedentes, se concluye que deben de realizarse las siguientes modificaciones al Padrón de Entes Obligados: 

Debe darse de alta a los partidos políticos: Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social.

Por lo anterior, el Padrón de Entes Obligados quedaría conformado por 122 entes distribuidos de la siguiente manera:

22 correspondientes a la Administración Pública Centralizada; 16 a delegaciones; 63 a órganos desconcentrados, descentralizados y paraestatales; 2 al órgano legislativo; 2 al órgano judicial y 7 a órganos autónomos y 10 ahora a partidos políticos.

Que es facultad del Pleno del InfoDF, de conformidad al Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia, emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno, además de lo indicado en el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, en las que se precisa, como otra de sus facultades, el dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normativa necesaria para ejercer las atribuciones previstas, tanto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 23, fracción VII del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno del Instituto, a través del Comisionado Presidente del InfoDF, la actualización del Padrón de Entes Obligados, sujetos a las obligaciones establecidas, tanto en la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales.

Y que mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 el Pleno del Instituto aprobó adiciones y modificaciones al Reglamento Interior del InfoDF, mismas que fueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de mayo de 2014.

Entre los cambios que implicó este acuerdo se encuentra que ante la ausencia permanente del Comisionado Presidente en Funciones, en el marco de la sesión del Pleno se nombrará entre los pares a quien deberá presidir la sesión del Pleno del Instituto, el cual antes de concluir ésta, convocará públicamente a la próxima sesión del Pleno, ordenando al Secretario Técnico la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme a los procedimientos ordinarios establecidos para tal efecto.

Por lo antes expuesto, se proponen los siguientes puntos del acuerdo:

Primero.- Se aprueba la incorporación al Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal a los partidos políticos: Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social, todos del Distrito Federal.

Segundo.- A los tres partidos políticos citados en el numeral anterior, se les otorga un plazo de hasta 60 días hábiles, a partir de que se les comunica el presente acuerdo para que el InfoDF evalúe el cumplimiento de las disposiciones que establecen, tanto la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales, así como la demás normatividad emitida por el InfoDF en esas materias.

Todo lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de que no atiendan las obligaciones dispuestas en las dos normatividades aludidas dentro del plazo, el InfoDF dará vistas al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Tercero.- Sin menoscabo del plazo establecido en el punto segundo del presente acuerdo los partidos políticos: Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social están obligados a realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de todas las disposiciones de la Ley de Transparencia y de la Ley de Protección de Datos Personales y demás normatividad emitida por el InfoDF, desde el momento en que entran en vigor los instrumentos legales que los crearon.

Cuarto.- Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tome las acciones del caso que se derivan de los cambios referidos en los numerales primero y segundo del presente acuerdo.

Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que, en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actuación mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Sexto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunique a los presidentes de los comités directivos en el Distrito Federal, de los partidos políticos: Movimiento Regeneración Nacional, Partido Humanista y Encuentro Social el contenido del presente acuerdo.

Séptimo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de la publicación del Padrón actualizado de los Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, maestro Arquímedes Martínez.

Está a su consideración el presente proyecto de acuerdo, señores comisionados, si alguno de ustedes tiene algún comentario.

Tiene la palabra el comisionado ciudadano David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradecemos a la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto el estar atentos a este tipo de procesos para mantener nuestro padrón completo. 

Sabemos que desde hace ya varios años, por lo menos cinco años, tenemos que el Instituto en el Padrón de Sujetos Obligados tiene al total de los que deberían estar; es decir, están los que deberían de estar. Y en ese sentido la ciudadanía, los particulares, tienen a su disposición la información del 100 por ciento del presupuesto público que hay en esta ciudad capital.

Esto es muy importante, para efecto de rendición de cuentas, para efectos de transparencia y para efectos también de una participación ciudadana en materia de contraloría ciudadana para verificar el ejercicio de los recursos y en general las acciones de gobierno.

Particularmente en este caso que nos ocupa, que es el alta en el padrón de tres nuevos partidos, que ya fueron dados de alta en el Instituto Nacional Electoral a nivel federal, pero que faltaba hacerlo aquí en el Instituto, hacerlo a nivel del Distrito Federal y ya se hizo porque ya se cumplieron, digamos, los requisitos que necesitábamos para poder darlos de alta.

Esperamos que con la colaboración que vamos a tener con el Instituto Electoral, la que siempre hemos tenido y que vamos a seguir manteniendo y fortaleciendo, pues podamos en un breve plazo, muy breve plazo, para lo cual instruimos a la Dirección de Evaluación y Estudios que dé la capacitación, el acompañamiento y las asesorías necesarios para que, incluso antes del plazo que les estamos fijando a los tres partidos políticos, pues se pongan a la altura del estándar que han observado el cumplimiento del resto de los partidos, que como bien sabemos en el Distrito Federal, el promedio es de alrededor de 98 por ciento de cumplimiento.

En tanto que los sujetos obligados en su conjunto, pues tienen un cumplimiento de alrededor de 94.5, esperemos que estos tres partidos no tarden mucho en la curva de aprendizaje y que rápidamente se pongan en ese estándar de cumplimento, pues para beneficio de la ciudadanía y de la rendición de cuentas.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro ciudadano comisionado?

Si ustedes me lo permiten, únicamente sumarme a los comentarios que ha hecho el Comisionado David Mondragón, solicitar también a la Dirección de Evaluación que pudiera tener este acercamiento cuanto antes, no esperar a que sean notificados, se nos van a espantar cuando vean que les vamos vista a la Contraloría si no cumplen al órgano interno, al órgano electoral, perdón, al Instituto Electoral del Distrito Federal si no cumplen en 60 días con una ingente cantidad de criterios que van a tener que aplicar en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia.

Pero ésa es una característica que ha, de alguna manera, distinguido al Instituto, que es el acompañamiento para que los responsables de estos tres partidos puedan entender y poder cumplir a tiempo, como bien lo ha mencionado el Comisionado Mondragón, con las obligaciones de transparencia. De una vez tomar este contacto con las dirigencias correspondientes para que se pueda iniciar, ya no perder un solo día.

Y es importante para nosotros, porque además en el Distrito Federal, bueno, también destacar que ya de mucho tiempo para acá son sujetos obligados directos los partidos políticos. La reforma constitucional de febrero de este año incorporó a los partidos políticos a nivel nacional ya como sujetos obligados directos apenas, y está apenas ese proceso, en el Distrito Federal y en otras entidades, apenas un tercio del país han sido sujetos obligados directos, aquí ya hay esa experiencia.

Es previsible, es razonable, se puede entender que puede haber alguna baja en el promedio que nos ha comentado el Comisionado Mondragón, quizá en las primeras evaluaciones, la curva de aprendizaje, tratemos de que esta curva sea lo más corta posible para que suba el cumplimiento de la ley de parte de todos los partidos, incluyendo a estas tres nuevas instituciones políticas.

Finalmente, pues agradecer a la Dirección el trabajo que realizó para la incorporación de estos tres institutos políticos al Padrón de Entes, que ahora ya suman 122.

Muchísimas gracias.

Si hay algún otro comentario.

Señor Secretario, entonces proceda con la consideración de los comisionados y consultar en votación si es de aprobarse el proyecto que se acaba de presentar.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente, señores comisionados.

Se consulta en votación económica si es de aprobarse el acuerdo presentado.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad, Comisionado Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. 

Agradecemos la presencia del maestro Arquímedes Martínez López.

Comisionados ciudadanos, si ustedes no tienen inconveniente, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cuatro proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda a la exposición correspondiente de estos proyectos.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Con su venia, señor Presidente, buenas tardes, señores comisionados.

El ente público es la Secretaría de Seguridad Pública, el expediente es RR.SDP.0073/2014.

La solicitud es copia simple de la evolución salarial de la plaza de jefe de sección adscrita a dicha dependencia, de manera desglosada, a partir del año 1993 a la fecha.

Respuesta: el ente público manifestó que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Subdirección de Nóminas y Remuneraciones no encontró documento alguno.

Asimismo, señaló que la información que solicita el recurrente corresponde a un ente obligado distinto a dicha dependencia, por lo que orientó para que ingresara su solicitud ante la Oficialía Mayor del Distrito Federal y a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

En el recurso de revisión la particular se inconformó porque: uno, la respuesta genera incertidumbre jurídica respecto si el ente público, la Oficialía Mayor o la Jefatura de Gobierno es quien debe atender la solicitud de acceso a datos personales, ya que anteriormente había dirigido su solicitud a la Oficialía Mayor y éste le contestó que el órgano competente era la Secretaría de Educación Pública.

Dos, asimismo señaló que el ente público no le presentó el acuerdo de inexistencia de la información por parte del Comité de Transparencia.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la normatividad, respecto a las funciones de las unidades administrativas que integran dicho ente, se determinó el agravio: uno, como fundado toda vez que el ente público cuenta con unidades administrativas y sistemas de datos personales en lo que es posible que obre el documento solicitado.

En consecuencia, se ordena exponga las razones por las cuales el ente público no tiene el documento de interés.

Respecto al agravio dos, se determinó inoperante e inatendible, ya que tal inconformidad no estaba orientada a combatir la respuesta impugnada por razones que se encuentren previstas en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Queda a su consideración el presente proyecto. Se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de modificar la respuesta impugnada, con apoyo en las siguientes consideraciones:

De la lectura a la solicitud planteada se considera que el requerimiento hecho valer por el particular no constituye una solicitud de acceso a datos personales, en virtud de que está pidiendo información consistente en la evolución que ha tenido desde el año 1993 y hasta la fecha el sueldo de una posición en específico y no así el acceso a datos personales contenidos en un documento.

Lo anterior, conforme a lo previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Lo anterior es así, ya que de conformidad con lo establecido en el Artículo 14, fracción VI de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la remuneración mensual de los servidores públicos es información que puede ser solicitada vía acceso a la información pública y no así mediante datos personales, debido a que no se solicita acceso a la remuneración del ahora recurrente, sino a la variación en el salario de la plaza de jefe de sección.

Por ello, el ente público debió de apegar su actuación a lo dispuesto en el Artículo 36 de la Ley de Datos y declarar la solicitud como improcedente.

En adición y conforme al Artículo 43, segundo párrafo de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales, también debió de orientar al particular para que presentara una solicitud de acceso a la información pública.

En consecuencia, la propuesta es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al ente público que conforme a los motivos y fundamentación previamente expuesta, oriente al particular para que formule una solicitud de acceso a la información pública. Sabemos que en el tema de la Ley de Datos Personales no está previsto el tema de la orientación, pero lo que sí está previsto es señalar que es improcedente el acceso a datos personales, pero sí le puede señalar que se trata de una solicitud de acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, Comisionado.

¿Algún otro Comisionado?

De ser el caso, entonces someteríamos a votación el presente proyecto, con la observación realizada por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido que nos ha propuesto de revocar y no modificar, y no sobreseer, perdón, y no sobreseer, como se planteaba.

Sí, venía por modificar, pero es la propuesta revocar, así es, para que sea finalmente en las consideraciones que ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava.

Si ustedes no tienen inconveniente, hagamos un receso de un par de minutos, nada más para aclarar una duda que está surgiendo en este momento.

(RECESO)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, muchísimas gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Siempre cometo muchos excesos, no, gracias señor Comisionado Presidente.

Nada más para, existía la inquietud del Comisionado Mucio Israel, si este código no estaba relacionado a la persona y la investigación que se realizó por parte, que hicimos, es que no viene relacionado a la persona va relacionado a la plaza. Nada más.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Excelente.

En consecuencia someteríamos a votación la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias.

Pasaríamos entonces al siguiente proyecto de recurso de revisión en materia de datos personales.

Por favor, Luis Gabriel.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0068/2014.

La solicitud es copia certificada de diversos documentos relativos a un riesgo de trabajo de la corporación.

Respuesta: el ente público informó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos informáticos documentales en el sistema de control de personal de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y en su expediente personal, no se desprende la localización de los documentos solicitados en virtud de lo anterior.

La Subdirección de Recurso Humanos, Sector 64 y el Sector 74, encontrándose imposibilitado jurídica y materialmente para proporcionar lo solicitado.

Recurso de revisión: el particular se inconformó al no recibir lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable, en relación con la respuesta otorgada por el ente público se determinó que la Policía Auxiliar emitió respuesta completamente alejada de la legislación aplicable, al ejercicio del acceso a datos personales, pues dejó de observar lo establecido en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, para el caso de no haber localizado las documentales solicitadas.

En consecuencia, el agravio hecho valer por el particular fue fundado, pues no se hizo entrega de lo pedido y tampoco se cumplió con el procedimiento establecido en la ley natural.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está a su consideración.

Quienes estén de acuerdo con el proyecto que se nos ha presentado, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente proyecto.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente público es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0071/2014.

La solicitud es copia certificada de recibos de pago de nómina.

Respuesta: el ente público proporcionó los recibos de pago solicitados, con excepción de los recibos de la primera quincena del mes de noviembre, así como la primera y segunda de diciembre de 2000, por lo que instrumentó acta circunstanciada de no localización.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque: uno, no se desprende que el ente público haya llevado a cabo una búsqueda exhaustiva, debido a que no manifestó la técnica de búsqueda que utilizó para la localización de los documentos que no fueron encontrados en los archivos del ente.

Dos, asimismo señaló que si el encargado de la Dirección de Administración es el enlace con la Dirección General de Administración y Desarrollo Personal de la Oficialía Mayor, debió solicitar a esa Dirección la búsqueda de los documentos.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las documentales agregadas en autos se determinó el agravio uno fundado, toda vez que el acta de no localización de datos personales no cumplió con los requisitos previstos en el Artículo 32, debido a que el ente obligado no especificó el sistema de datos personales en el cual realizó la búsqueda de los documentos requeridos y además el responsable del sistema de datos personales que firmó dicha acta circunstanciada no corresponde con el nombre del titular de los sistemas en los cuales debió efectuarse dicha búsqueda.

Respecto al agravio segundo, se determinó infundado, debido a que la autoridad que emitió la respuesta es la encargada del resguardo y custodia de los expedientes del personal de dicha Secretaría y no la Dirección General de Administración y Desarrollo del Personal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Está a su consideración.

Si ustedes están de acuerdo, quien esté de acuerdo con este proyecto, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Pasaríamos al siguiente.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente público es la Secretaría del Medio Ambiente, el expediente es RR.SDP.0093/2014.

La solicitud es copia certificada de los contratos de servicio que presta en la Dirección Ejecutiva de Vigilancia Ambiental a partir del año 2013 a la fecha y de los recibos de pago de las mismas fechas.

Respuesta: el ente público informó que dio respuesta a través de la cuenta de correo electrónico señalada por el particular en solicitud de fecha 25 de septiembre de 2014.

Por estas razones deberá de tenerse por contestada íntegramente y en todas sus partes la solicitud realizada.

Recurso de revisión: la inconformidad del particular es debido a la omisión de respuesta, en virtud de que no recibió la misma a través del medio señalado para tal efecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias obtenidas del Sistema INFOMEX se advierte que el ente recurrido vía correo electrónico dio respuesta en tiempo y forma a la solicitud del particular, concluyéndose que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en la fracción I del Artículo 84 de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Quienes estén de acuerdo con el sentido del proyecto que se nos acaba de presentar, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún comisionado ciudadano.

Por lo que, solicito nuevamente su aprobación para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda a la exposición correspondiente de estos recursos.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, el expediente es RR.SIP.1584/2014.

Solicitudes: se informe la motivación y fundamentación jurídica utilizada por un juez cívico, en específico para excusarse a conocer de una queja, así como si existen dos oficios en el expediente y si existe parentesco entre el juez de referencia y el director ejecutivo de Justicia Cívica y si éste último tiene facultades para autorizar excusarse al juez de referencia.

Respuesta: el ente obligado proporcionó el fundamento legal que prevé las hipótesis por las cuales un juez debe excusarse, informó que si existen los oficios de interés del particular y que no existe parentesco entre los servicios públicos también de su interés.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque el ente obligado omitió informarle la motivación que utilizó el juez cívico de su interés para excusarse, pues sólo le proporciona el fundamento legal, aunado a que no le precisan si el oficio de dicho juez se encuentra en el expediente, así como tampoco se le informa si el director ejecutivo de Justicia Cívica tiene facultades legales para autorizar excusarse al juez cívico de referencia.

Consideraciones del proyecto: el particular utilizó el Sistema Electrónico INFOMEX para solicitar un pronunciamiento sobre un caso concreto, que puede producir consecuencias jurídicas dentro del expediente del mismo al tratar de evidenciar lo que considere irregular en el actuar del juez cívico que conocer dicho asunto y del director ejecutivo de Justicia Cívica. 

Lo cual se afirma, por su requerimiento precisa de que se tengan por ciertas determinada situaciones de hecho, o referido de otro modo, se trate de una situación concreta en la que se debe tener en cuenta la existencia de presuntas irregularidades para que el ente obligado pueda determinar si el director ejecutivo de Justicia Cívica es familiar del juez cívico y si dicho directorio ejecutivo tiene facultades para autorizar excusarse de conocer el expediente.

Y para poder atender dicho requerimiento el ente obligado primeramente tendría que dar por cierta y aceptar la existencia del parentesco entre director ejecutivo de Justicia Cívica y el juez cívico de interés del particular, para que en consecuencia proceda a analizar si en razón de ello el primero de los servidores públicos podía o no autorizar al segundo para excusarse y conocer el expediente en cuestión, para en consecuencia analizar el supuesto o hipótesis planteada a la luz de la normatividad aplicable para establecer con ello presuntas irregularidades en el actuar de ambos servidores públicos; lo que evidentemente rebasa los alcances de la Ley de Transparencia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Este proyecto se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra del sentido que se propone, conforme a lo siguiente:

De la lectura al requerimiento formulado por el particular se considera que contrario a lo señalado en el proyecto éste sí constituye una solicitud de información pública, susceptible de atenderse por la vía intentada.

Lo anterior se considera así, porque conforme a las atribuciones del ente se encuentra en posibilidades de atender el requerimiento, tan es así que ya se pronunció de manera parcial respecto a algunos cuestionamientos.

En ese sentido se sugiere que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada y no sobreseer el recurso, debido a que, contrario a lo que se argumenta en el proyecto, el atender por parte del ente la parte referente a la excusa, no implica dar por cierta una situación jurídica concreta ni presumir irregularidades por parte de servidores públicos concretos.

Esto es así, porque la figura de la excusa se encuentra prevista en diversos ordenamientos jurídicos en materia civil, penal, administrativa, de amparo, al ser considerada como la abstención de un juzgador para conocer de un proceso cuando concurran en alguno de los supuestos o circunstancias legales que podrían hacer dudosa su imparcialidad en la resolución de un asunto.

Dichos supuestos pueden ser, por ejemplo, que el juez sea pariente o deudor de alguna de las partes, incluso en este tema y tal como lo menciona el maestro Cipriano Gómez Lara, el juez o titular de un órgano judicial al conocer la existencia de un impedimento está obligado por ley a excusarse; es decir, a dejar de conocer el asunto.

Por lo que se puede concluir entonces que la excusa es incluso una obligación de oficio de cualquier juzgador.

Asimismo, a consideración de un servidor la excusa en materia de transparencia y acceso a la información pública abona a la rendición de cuentas, ya que al conocer los asuntos a que un juez se excusa, como es el caso en estudio, las personas pueden valorar el desempeño de los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones y determinar un posible conflicto de intereses en un proceso jurídico.

Además, no debe pasarse por alto que al atender la solicitud la propia Consejería ya le informó al ciudadano que sí existen los oficios de excusa del servidor público de su interés.

Por ello, se reitera la propuesta de modificar la respuesta emitida por el ente y ordenarle que le informe al ahora recurrente que se pronuncie respecto de la motivación que utilizó el juez de su interés para excusarse del citado asunto, ya que si bien le informó el fundamento no le indicó los motivos de la misma.

Asimismo, se debe instruir al ente para que le informe al particular si el director ejecutivo de Justicia Cívica tiene facultades legales para autorizar excusar al juez cívico, ya que si bien la Consejería en el informe de ley señaló que el director sí tiene facultades legales para excusar al juez cívico, debe recordarse que ésta no es la vía idónea para que los entes amplíen sus respuestas, sino únicamente para que defiendan la legalidad de su actuar.

Ahora bien, en la parte del agravio donde el recurrente manifiesta que no le informaron si el oficio del juez para excusarse y sus respuestas se encuentran en un expediente específico, debe tenerse como una ampliación de la solicitud, ya que este cuestionamiento no formó parte del requerimiento inicial, por lo que dicha inconformidad debe tenerse como inoperante.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estoy de acuerdo también con la propuesta que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero además también observo una cuestión. En el proyecto que se nos presenta se revisa la situación de lo del parentesco, pero realmente el agravio de la persona no versa sobre eso; es decir, no se agravió de esa parte de su solicitud.

Porque yo considero, como lo hemos hecho en otros casos, hay que centrarse en los agravios y entonces eliminar del proyecto, precisamente, el análisis que se hace respecto de lo del parentesco, puesto que eso no formaba parte de los agravios, no es parte de la litis.

Entonces, creo que lo procedente es eliminar esa parte en el proyecto, esa argumentación que se hace. Y en el resto, pues estoy de acuerdo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

¿Algún otro Comisionado?

En consecuencia, si ustedes me lo permiten, someteríamos a votación, entonces, este proyecto, tomando en consideración lo propuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la que un servidor se ha permitido hacer.

Quienes estén de acuerdo con ello, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente proyecto.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el expediente es RR.SIP.1595/2014.

La solicitud son seis requerimientos de información relativos a la construcción de una tienda en específico en la Delegación Tlalpan y al uso de suelo del terrero en el que se construyó.

Respuesta: el ente obligado emitió pronunciamiento para cada uno de los requerimientos de información del particular, con excepción de los relativos al uso del suelo.

El particular se inconformó porque estima que el ente obligado sí tiene competencia en la emisión del certificado del uso de suelo y dentro de lo que solicita está que se indique el tipo de uso de suelo que tenía el predio donde la autoridad permitió construir la tienda en comento, antes de empezar la construcción y en caso de que el tipo de suelo fuera habitacional, indicar cuál fue el fundamento legal y requisitos que cubría la empresa para permitirle la construcción de dicha tienda.

Sin embargo, no contesta la solicitud, por lo que hace la información relativa al uso de suelo y no le proporciona evidencia documental de dicha información.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emitió un respuesta complementaria en la que emite un pronunciamiento categórico y congruente que atiende el punto 6 de la solicitud de información, al informar el tipo de subsuelo que tenía el predio al interior del particular antes de iniciar la construcción de la tienda de referencia, así como el uso de suelo que se aplicó para su construcción, señalando las irregularidades detectadas y las acciones que realizó para su detección, así como la forma en que procedió al darse cuenta de su existencia y de las que se desprende que no puede proporcionar documentación que acredite que el cambio de subsuelo se encuentra conforme a derecho, pues al describir la existencia de las irregularidades en comento se sobreentiende que el mismo no es regular.

Con lo que es dable concluir que se satisface en sus términos el único agravio del particular.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión, con fundamento en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Este recurso ha sido reservado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le concedemos el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido de sobreseer el presente recurso de revisión; sin embargo, me permito hacer algunas propuestas en torno a la argumentación para que no quede ahí una situación, un dejo aparente contradicción, haría las siguientes precisiones:

El primer lugar el ente obligado al rendir su informe de ley, según se aprecia en la página 4, resultando quinto, señala que en razón de haber emitido una respuesta complementaria solicita el sobreseimiento con fundamento en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia.

Luego en el considerando segundo, en la página 10, primer párrafo en el proyecto, se menciona que el ente obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este órgano colegiado tampoco advierte en la actualización de algunas de las causales de improcedencia, previstas en la Ley de Transparencia o la normatividad supletoria.

Pero en el siguiente párrafo, en la misma página se indica que mediante la emisión de una respuesta complementaria del ente obligado se podría actualizar la causal de improcedencia prevista en la fracción V del Artículo 84 de la ley, razón por la cual se va a proceder al estudio.

Entonces, parecía una contradicción ahí, por ejemplo, la propuesta concreta sería en lugar de decir improcedencia por no decir que se podría actualizar la causal prevista en la fracción V o la causal de sobreseimiento, prevista en la fracción V del Artículo 84 para que no haya ahí, pues una aparente contradicción.

Luego concluimos en la página 20 en el segundo considerando que el recurso de revisión quedó sin materia, por ende se actualizó la hipótesis prevista en el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y por eso se sobresee.

Y por último, en el primer punto resolutivo se menciona. Primero, por las razones expuestas en el considerando segundo de esta resolución, con fundamento en los artículos 82, fracción I y 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se sobresee el presente recurso de revisión.

Por lo que mi propuesta es que, a fin de que las resoluciones que se emitan en este Pleno se cumplan con los principios de exhaustividad y congruencia, se realiza en el estudio la causal solicitada por el ente obligado, porque dice 84, IV y no decimos por qué no, ya nada más aplicábamos la fracción V, entonces nada más decir por qué lo que pidió de la fracción IV por qué no procedí, por qué este Instituto considera que la que aplica es la fracción V, así considerar por qué en el punto resolutivo primero se adiciona en el Artículo 82, fracción I, que es finalmente la que determina todas las razones de improcedencia y/o la del sobreseimiento. Entonces, pero mencionarlo para que no quede suelto nada más.

Entonces, serían éstas mis propuestas, que considero que aunque pudieron parecer de forma sí me parecía importante manifestarlas.

¿Algún otro ciudadano comisionado? 

En consecuencia, si ustedes no tienen inconveniente, sometemos a votación este proyecto con la consideración que un servidor se acaba de permitir.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por ninguno de los comisionados ciudadanos.

Conforme lo hemos hecho en otras sesiones, los desahogaremos conforme al listado respectivo, procederemos a la votación, considerando que todos son recursos de revisión en materia de solicitudes de acceso a la información pública y que todos son del 2014, los mencionaré en bloque.

Sometería en consecuencia, a su consideración, el Recurso de Revisión 1472 de la Delegación Cuauhtémoc; el Recurso 1555 de la Delegación Benito Juárez; el Recurso 1517 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y el 1589 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, todos ellos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente es el Recurso de Revisión 1556 y su acumulado 1557 de le Delegación Cuauhtémoc, en el cual se confirma la respuesta al folio 0405000137414 y se modifica la respuesta al folio 0405000137514.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Los siguientes recursos son 1583 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y 1588, también de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, el sentido de ambos es confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

El siguiente bloque lo conforma el Recurso de Revisión 1592 de la Delegación Cuauhtémoc; 1478 de la Delegación Coyoacán; 1501 de la Delegación Tlalpan; 1507 de la Delegación Benito Juárez; 1511 y 1512, ambos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; 1530 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y 1624 de la Delegación Iztacalco, todos ellos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

El siguiente es el 1506 de la Delegación Azcapotzalco, cuyo sentido es revocar y recomendar al ente obligado para que se abstenga de cobrar los oficios de respuesta a la solicitud de acceso a la información.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente recurso es el 1565 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el cual el sentido es sobreseer por no constituir una solicitud de información, lo mismo que el 1566, también del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ambos son sobreseer por no constituir solicitudes de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y por último el recurso es 1568 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, como he establecido a este Pleno el criterio, se le solicita al Secretario Técnico que tome nota de aquellos recursos que fueron sobreseídos por no constituir una solicitud de información o que hayan sido sobreseídos por quedar sin materia, a efectos de que no se consideren para el índice de acceso a la información.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, queda así asentado.

Agradecemos la presencia del licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria.

Conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 12 de noviembre de 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Si no hay ningún Asunto General qué abordar, entonces y antes de declarar abierta la sesión, únicamente reiterar la invitación a la Feria de la Transparencia que tendrá lugar este próximo domingo, a partir de las 10, vienen de temprano, a partir de las 10 de la mañana podemos estar ahí, precisamente en Paseo de la Reforma en el mismo lugar del año pasado, se va a poner muy divertido, entonces, por favor, para que todos acudan.

Bueno, pues al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas del 5 de noviembre de 2014, se da por terminada la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Agradezco a todos ustedes su presencia. 
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