VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE DICIEMBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señora Comisionada, señores comisionados, muy buenos días.
De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar de entre ustedes a quién preside esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo anterior, favor de presentar sus propuestas, señora Comisionada, señores comisionados, para someterlas a votación.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Buenos días, se propone al Comisionado Nava para presidir esta sesión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Alguna otra propuesta.

Al no haber otra propuesta.

Señora Comisionada, señores comisionados, se consulta en votación económica, si es de aprobarse que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava presida el día de hoy la sesión.

Los que estén por la afirmativa.

Aprobado por unanimidad.

Adelante, señor Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos, muy buenos días, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 02 de diciembre del 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo al pase de lista, están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, quien hoy preside esta sesión y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 26 de noviembre de 2014.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Segundo Concurso de Videobloggers en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución a un Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 19 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VII.
Asuntos Generales.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios.
Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 26 de noviembre del 2014.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación.

Quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Segundo Concurso de Videobloggers en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza.
Por lo que le solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, haga la presentación del acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, comisionado Presidente.

Las consideraciones generales de este acuerdo, son las siguientes:

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24 , fracciones XI y XII de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, entre los objetivos de la misma se encuentran organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la presente ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales; así como a promover entre las instituciones educativas, públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas, curriculares y extra curriculares los temas que ponderen la importancia del derecho a la protección de datos personales.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el InfoDF se ha vinculado con escuelas públicas de educación secundaria y media superior, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que en el Programa Operativo Anual 2014 para la Dirección de Vinculación con la Sociedad, se consideró el Programa Juventudes en 
Línea y como parte de éste se emite la Convocatoria al Segundo Concurso de Videobloggers en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza, dirigida a estudiantes de secundaria y alumnos de nivel medio superior adscritos a una escuela pública de las demarcaciones políticas antes mencionadas.
Que la Dirección de Vinculación con la Sociedad del InfoDF a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad llevará a cabo la implementación y seguimiento de las pláticas, recolección de videos, la dictaminación y premiación del Segundo Concurso de Videobloggers en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza.
Que los estímulos para cada equipo o de manera individual que resulten ganadores estarán a cargo del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y serán los siguientes:

Primer lugar, un notebook o su equivalente en efectivo.

Segundo lugar, una Tablet o su equivalente en efectivo.

Y tercer lugar, un MP4 o su equivalente en efectivo.

Que con base al tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, la Presidenta de la Sesión Ordinaria del Pleno, celebrada el 26 de noviembre de 2014, convocó a la sesión del máximo órgano del Instituto para el 02 de diciembre del año en curso, en cuyo Orden del Día se encuentra el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria para el Segundo Concurso de Videobloggers 2014 en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza, mismo que se somete a consideración de este Pleno con base en los siguientes puntos de acuerdo:
Primero.- Se aprueba la Convocatoria para el Segundo Concurso de Videobloggers en las delegaciones Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad a través de la Jefatura de Promoción a la Participación con la Sociedad a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la implementación del programa referido.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos queda a su, para su opinión el presente acuerdo.

¿No?

Nada más quisiera yo comentar que éste ha sido un programa de mucho éxito que se implementó a partir de este año, varias delegaciones, ya lo mencionó el director, el Secretario Técnico en las delegaciones Coyoacán, Cuauhtémoc, la Magdalena Contreras y Xochimilco donde es un programa que prácticamente el uso de recursos públicos se socializa el derecho de la protección de datos personales y va dirigido al sector juvenil, en especial jóvenes de secundaria y de preparatoria que son el sector más expuesto debido a que son los que más utilizan los celulares, las computadoras y es el sector que más tiene o se involucra en el tema de las redes sociales.
Entonces, éste es un muy buen programa que ha tenido éxito y lo hemos ampliado a cuatro nuevas delegaciones que son Benito Juárez, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza y yo creo que son de las cosas muy positivas que han servido para socializar este derecho de la protección de los datos personales.

E iniciamos prácticamente este año con la recepción de las propuestas para que se lleve a cabo el análisis y el dictamen el próximo año y se haga ya la premiación a partir del mes de junio, julio del próximo año.
Es cuanto, no sé si algún Comisionado quiera complementar.

Muy bien, señores comisionados queda a su consideración el acuerdo presentado.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Agradecemos la presentación.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo proceda a la exposición correspondiente.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Con su venia señor Presidente.

Buenos días señores comisionados, señora Comisionada.

El ente público es el Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0075/2014.

La solicitud es copia certificada de una hoja única de servicios correspondiente al periodo 1985-1987 de una persona que laboró en el Programa Renovación Habitacional Popular en el Distrito Federal.

Respuesta: el ente público indicó que no tiene atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado y que por lo tanto, no es competente para entregar la información sugiriéndole a la solicitante presentar su solicitud ante la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales.

Recurso de revisión: la particular se inconformó manifestando que en base a la orientación recibida por parte de la Oficialía Mayor en atención a otra solicitud, es FIDERE quien tiene bajo su resguardo la información en razón de que dicho organismo fue creado con el propósito de recuperar la cartera resultante del Programa Emergente de Renovación Habitacional Popular de la Ciudad de México.
Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la naturaleza jurídica del ente recurrido, así como de sus atribuciones al momento de su creación, se determinó que el agravio esgrimido por la recurrente es fundado debido a que el ente público, si bien es cierto, no es competente para atender la solicitud de acceso a datos personales por ser un ente diverso al que pueda atender la solicitud, debió actuar conforme a lo dispuesto en el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal informando al particular los motivos y fundamentos por los cuales no podía proporcionarle la información de su interés.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Muchas gracias, muy buenos días a todos, efectivamente, nada más para hacer unas consideraciones.

De la revisión del hecho notorio que se estudia en el propio proyecto que se refiere al recurso de revisión 065/2006, una resolución del Instituto, se advierte que la información solicitada debiera obrar en los archivos de la SEDUVI, desde 2004.
De hecho hasta el mismo cliente y todo eso, vemos que cuando hacen el acta entrega, creo es en mayo, y se señala que hacia diciembre de ese año, 2004, tendría que tener ya la documentación.

Pero luego vemos que en 2006, el hecho notorio nos hace ver que todavía no le eran transferidos los archivos relativos a la serie general, la que tiene que ver con recursos humanos, puesto que queda muy claro que finalmente el Fideicomiso, el ente que está recurrido en esta ocasión, pues no tiene que ver más que recuperación de la cartera, en fin, todas esas cosas, pero no tiene que ver con la gente que trabajó en su momento, en el programa en donde la persona laboró, sino que eso  era SEDUVI.

Pero bueno, finalmente como vimos en 2004 no lo tenía, en 2006 se advirtió que finalmente todavía no le eran transferidos esos archivos de los recursos humanos de la gente que trabajó en ese programa y que corresponde además a la persona.

Por lo que mi sugerencia es que el sentido sea modificar como viene el proyecto, pero que FIDERE, en este caso el ente, funde y motive su no competencia que es lo que explica en el informe de ley, pero pues que lo haga correctamente y que con fundamento en el numeral 43 que también citamos de los lineamientos de datos personales orienta al particular a presentar su solicitud de acceso a datos ante SEDUVI que es quien legalmente —como vimos en el hecho notorio— debe tener la información y también ante Oficialía Mayor que es el ente que realizó la transferencia.
Creo que es también importante explicar en el considerando cuarto que fue inadecuada la orientación a trámite que realiza FIDERE porque le dice: ve con el director general tal, tal, pero pues no, puede ir cualquier persona a esa dirección a solicitar.

De hecho también creo que vale la pena citar la circular 1 Bis en el punto 7.9.4 de la Oficialía Mayor publicada en Gaceta Oficial el 28 de mayo de 2014 en donde dice ahí claramente que los únicos que pueden realizar consultas al archivo de concentración, de Oficialía Mayor son los entes públicos que realizan las transferencias documentales y no así los particulares como se pretende la orientación a trámite que hace el ente en su respuesta inicial.
Además, en el último párrafo precisamente de ese 7.9.4 dice el último, la última parte: también podrán ser solicitados por la autoridad competente en ejercicio de sus atribuciones legales.
O sea, en todo caso, que vaya a la oficina de información pública, que haga una solicitud de acceso a datos personales correctamente y ya que se tramite como tal, pues no es que vaya la persona con el director quizás, a solicitar determinado documento.

O sea, creo que está mal la orientación, entonces, sería el sentido nada más de mi propuesta.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana, a quien le cedemos el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. La verdad es que va en el mismo sentido también que el Comisionado, el tema es que está mal orientado.

Sería sumarnos a las propuestas que hace el Comisionado, en ese sentido estamos de acuerdo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo comentó bien, me sumo también a la propuesta, nada más que lo oriente a que es una solicitud de información pública, es que comentaste que es de datos, pero nada más haciendo la precisión.

Nada más haciendo esa precisión, que estoy seguro que así es la propuesta.

Está muy bien.

¿Nadie más?

Entonces, lo someto a votación. Aquellos comisionados que estén…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que sí le dice, perdónenme, es que mi propuesta sí es de acceso a datos, porque eso es lo que quiere, el documento y solamente la persona podrá tener acceso a esa información, la persona tiene que acreditarse; entonces, necesita hacer eso.

Yo sé que tanto la ley y los lineamientos no establece la parte de la orientación; sin embargo, es lo que hace originalmente el ente cuando le dice vaya a la dirección tal, pues no, no puede hacer eso.
Entonces, tiene que hacer una cuestión de una correcta orientación, porque quiere la documentación y pues si va esa persona con la dirección a la que le remite en la respuesta inicial, pues no lo va a obtener, lo que tiene que hacer es una solicitud de acceso a datos para que pueda obtener el documento, previa acreditación de su personalidad de que él es el interesado, esa persona es la interesada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Correcto, queda aclarado  conforme al Artículo 36 de la Ley de Datos Personales en el tema de que no corresponde a esa oficina y en ese momento que funde y motive que es otra dependencia la que puede contener esos datos.
Quienes estén de acuerdo con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, como de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta en los términos planteados, en términos del 36 porque no existe orientación en la ley, así como lo plantearon, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Comisionados ciudadanos, Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que sí existe orientación en el 43, información pública.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que el 43 se refiere a acceso y no a datos.

Muy bien.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución de recurso de revisión interpuestos ante el InfoDF en términos de acceso a la información.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia señor Presidente.

El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público, el expediente es RR.SIP.1582/2014.

La solicitud: son cinco requerimientos de información respecto a  anuncios publicitarios en el marco del acuerdo por el cual se aprueba el reordenamiento de 1,331 anuncios en nodos y corredores publicitarios.

Siempre que sus propietarios hayan observado los ordenamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal.

La respuesta: el ente obligado proporcionó las copias certificadas solicitadas en el requerimiento uno de la solicitud de información y expone fundado y motivadamente las razones por virtud de las cuales no cuenta con la información relativa a los requerimientos dos, tres, cuatro y cinco.

Recurso de revisión: la particular se inconformó porque el ente obligado no le proporciona la información relativa a los requerimientos dos, tres y cinco de su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta impugnada y a la normatividad aplicable en materia de publicidad exterior, se advirtió que contrario a lo manifestado por la parte recurrente la Autoridad del Espacio Público proporcionó la información solicitada en el requerimiento dos de dicha solicitud y le informó fundada y motivadamente las razones por las cuales no cuenta con la información materia de los requerimientos tres y cinco de dicha solicitud, apegándose en todo momento a los principios de legalidad, certeza jurídica, información, orientación y asesoría de los particulares, previsto en los artículos 2° y 45 de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundado su agravio.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Gracias, señor director.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le concedemos el uso  de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de confirmar la respuesta impugnada conforme a las consideraciones que expondré enseguida.

De la lectura a los contenidos de información marcados con los numerales 3 y 5 consistentes en saber de cuántos anuncios se les otorgó autorización a cada una de las personas físicas y morales dedicadas a la publicidad exterior que cumplieron y/o concluyeron en tiempo y forma con el trámite previsto en el acuerdo de reordenamiento número tres, así como conocer el metraje que tiene cada uno de los anuncios respecto de los cuáles se les otorgó autorización a las personas físicas o morales dedicadas a la publicidad exterior, con el cinco.

Se desprende que si bien, el ente señaló en su respuesta que no era competente para detentar dicha información, precisando que la dependencia facultada para conocer de ella es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, no debe pasarse por alto que el ente no pegó su actuación a lo dispuesto por el último párrafo del Artículo 47 de la ley de la materia y el numeral 8, fracción VII, último párrafo de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales del Sistema INFOMEX.

Lo anterior es así, ya que la Autoridad del Espacio Público se limitó en informarle al ahora recurrente que no contaba con la citada información, indicándole que era la SEDUVI la dependencia con facultades para pronunciarse al respecto, pero sin orientar al solicitante para que presentara sus requerimientos ante la citada Secretaría.
En ese sentido la sugerencia que se plantea es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que con apego a la normatividad citada oriente al ahora recurrente a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de que presente los puntos 3 y 5 de su solicitud, proporcionándole los datos de contacto de la Oficina de Información Pública del citado ente.
Para realizar el cambio de sentido propuesto se tendría que declarar el agravio del recurrente como parcialmente fundado, ya que si bien el ente declaró que no era competente para conocer de lo requerido, faltó apegar su actuación a los principios de legalidad y celeridad de sus actos, establecidos en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia y el de orientación a los particulares, previsto en el diverso 45, fracción VII del mismo ordenamiento.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

Muy bien, también se lo había reservado el Comisionado Alejandro Torres, pero creo que se suma a la propuesta.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es, de mi participación porque va en los mismos términos que el Comisionado Presidente, en este caso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Bueno, quienes estén de acuerdo en los términos planteados, con las modificaciones propuestas, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, el expediente es RR.SIP.1646/2014.

La solicitud: se informe sobre la licencia de construcción y los contratos de prestación de servicios, celebrados para equipo de cómputo, mantenimiento y servicios de informática en general, en el periodo comprendido del año 2012 a la fecha, la agenda del jefe delegacional en Benito Juárez del 12 de junio a la fecha y la relación contractual del ente obligado con dos ciudadanos en específico, indicando sus cargos y tareas recomendadas, así como el perfil y los requisitos de los cargos públicos que ocupaban.

El ente obligado otorgó una consulta directa respecto a las licencias de construcción y los contratos de prestación de servicios requeridos por el particular, proporcionando la agenda del jefe delegacional en Benito Juárez del 12 de junio a la fecha, informando los cargos que desempeñaban los ciudadanos en específico, así como las tareas que tenían encomendadas.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la consulta directa otorgada por el ente obligado, en relación a sus requerimientos de información referentes a las licencias de construcción y contratos de prestación de servicios solicitados, indicando que la autoridad recurrida no indicó las causas por las cuales cambió la modalidad de la entrega de la información.

De igual forma, se inconformó manifestando que no le fue proporcionada la agenda del jefe delegacional en Benito Juárez, correspondiente a los años de 2012 y 2013, así como los perfiles y requisitos para ocupar los cargos de director general de coordinación de gabinete y proyectos especiales, director general de desarrollo delegacional.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado se advierte que el ente obligado atendió de forma incorrecta los requerimientos de información planteados por el particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Sin embargo, éste fue omiso en pronunciarse respecto al requerimiento del particular, consistente en el perfil y los requisitos para ocupar los cargos de director general de coordinación de gabinete y proyectos especiales y director general de desarrollo delegacional, faltando así al principio de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor, Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Comisionado. Con su venia, comisionados.

El comentario aquí es en relación con una idea de congruencia, porque consideramos que la información sobre las licencias de construcción que se piden en el punto 1 y en el punto 2 sobre los contratos de prestación de servicios relacionados con el equipo de cómputo, vuelve a caer en lo que hemos platicado anteriormente, que se ponen a disposición nuevamente y en este caso inclusive hasta se da una fecha.

Estoy de acuerdo con esa parte en la que se modifica, para el efecto de que no se señale una fecha precisa, como se había hecho en el proyecto.

Pero también quisiera proponer que se modifique para el efecto de que se entrega la información, porque considero que sí se genera también ese tipo de información y que sí se debe de tener.

Ésa es la propuesta, siendo congruentes con lo que se ha venido manejando que no debe ser una puesta a disposición cuando es información que sí se debe proporcionar.

Ésa sería la propuesta y lo pongo a consideración de los señores comisionados.

Gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Buenas tardes.

De acuerdo con la moción que presenta la Comisionada, la maestra Peralta, nada más creo que tenemos que degradar el tema de la orden; es decir, que la entregue en el asunto en el que está y que la entregue en copia simple, previo pago. 

Y de no detentarla en la forma en que está, pues entonces la ponga en consulta directa dando fecha y forma; es decir, que le demos todas las modalidades de opción en cuanto la tenga, en ese sentido para modificar la orden, de tal manera que la entregue en medio electrónico si la tiene, copia simple, previo pago de derechos y de no tenerla así, pues se entregue finalmente, bueno la ponga a disposición en consulta directa, pero que sí le establezca, precisamente, una fecha y un mecanismo, para saber cómo, sobre todo para tener, el recurrente tenga la posibilidad, precisamente, de poder acceder a la información, que sin duda es pública y la debe de tener en sus diferentes modalidades.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues es nuevamente ocaso del mismo ente obligado de la semana pasada, que no solamente fue el recurso de revisión que discutimos aquí, sino que también había dentro de los recursos de revisión que no fueron reservados, varios casos en que este ente público ofrece consulta directa y no atiende a la entrega de la información que tiene a la mano.

Yo finalmente creo que la vez pasada, la semana pasada no estoy muy conforme con la forma en cómo resolvimos, porque finalmente le abrimos la puerta para que dijera: pues no la tengo en otra modalidad y te la entrego en consulta directa, te la ofrezco en consulta directa y al final quedó igual.

Creo que en este caso lo que sí debemos de hacer es precisar la orden y la orden debe de ser de la información que nosotros sabemos y que la ley obliga a que la tenga por oficio, no podemos dejar de abrirle la puerta a que la entregue en la modalidad que considere y que funde y motive simplemente.

Creo que la orden debe ser muy precisa respecto de cada uno de los requerimientos que se hace, hay unos que sí es entendible que es probable que no la tenga en la modalidad electrónica, no es información de oficio, pero la debe de tener y la debe de ofrecer en copia simple en primera instancia, como es las licencias de construcción y los contratos de prestación de servicio, eso lo debe de tener, lo debe de tener de forma electrónica porque es información de oficio y son documentos del 2012 a la fecha; es decir, ya estaba vigente la ley y ya obligaba a todos los entes públicos a tener esa información en forma electrónica y disponible en su portal de internet.

Por eso yo creo que sería no adecuado que este Pleno le diera la posibilidad de que ofrezca esta información en consulta directa, este Pleno debe obligar al cumplimiento de la ley y la ley dice desde 2012, desde mucho antes que debe tener esa información.

Luego entonces, yo creo que lo que deberíamos de hacer es que esta parte de licencias de construcción y contratos de prestación de servicio que los entregue en medio electrónico, gratuito porque así lo establece la ley, es información pública.

La agenda del jefe delegación, por cierto que no nos queda muy claro que haya una obligación en planteamiento normativo de que lleven la agenda, pero ésa sí la puede ofrecer en la modalidad que la tenga o en consulta, porque luego esa agenda pues vienen unos libros ahí no muy sistematizados.

Yo creo que esta parte sí la puede ofrecer en copia simple o en consulta directa. Y luego la relación contractual del ente obligado cuando es ciudadano específico, pues también es algo que puede ofrecer en copia simple en consulta directa, en específico indicando sus cargos y tareas encomendadas, así como el perfil de los requisitos de los cargos públicos que ocupaban.

Pues toda esta información, la otra también es información que debe de poner a disposición en copia simple, no está exactamente la obligación en los términos en que el ciudadano la pide de que la tenga en sus obligaciones de oficio en el portal; por lo tanto aquí sí es dable pensar en que la dé en copia simple y lo único que yo dejaría para que lo dé en la modalidad en que la tenga o en consulta directa es la agenda delegacional de Benito Juárez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

El tema de la agenda, creo que ésta ya fue entregada y no hay ningún inconveniente ahí. Y yo me sumaría a la propuesta que hace la Comisionada Elsa Bibiana, veo que es una facultad de ley, digamos, es una obligación de oficio para que se entregue de manera puntual.

Con gusto, la Comisionada Elsa Bibiana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí el tema es que no se puede dejar a la modalidad de consulta directa porque es información de oficio, entonces sí se debe generar, sí se debe tener; entonces, que se dé como se tenga pero que se entregue, porque es, sí en la modalidad, en la modalidad.

Sí, ése es el tema y sí hay fundamento, no, es el Artículo 14, es el 14 fracción XXVIII y fracción XXVII, perdón, fracción XVIII y XXVII punto 5 del inciso a). Ése sería el fundamento y por ésa, en un principio de congruencia lo que hemos venido manejando y en el esquema de que es información de oficio.

Entonces, ésa sería. Gracias, señor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien, si estuvieran de acuerdo.

Es correcto, sí.

Comisionada Elsa Bibiana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Lo que pide, dice: sobre las licencias de construcción otorgadas durante el año 2012 y hasta la fecha y el artículo señala que debe ser la relación de licencias. Entonces, bueno, ahí está la información de oficio.

Y luego el punto 2 dice: sobre los contratos de prestación de servicios, igual el punto 5 dice que se debe seguir una serie de requisitos. Y dice: el número de contrato, la fecha, el monto, entrega y ejecución de los servicios, en este caso son este tipo de servicios, prestación de servicios por equipo de cómputo, mantenimiento, todo eso sí se tiene. Entonces, en ese sentido creo yo que sí se debe entregar, porque inclusive se procesa para efectos de información de oficio.

Y la otra parte también es hasta de oficio, los perfiles o los requisitos para ocupar el cargo, pues eso también es información oficiosa, o sea, sí se genera, de acuerdo con la Ley de Transparencia. Entonces, eso es lo que tiene que entregar en ese sentido.

Entonces, en ese sentido se propone la modificación en un principio de congruencia y con la idea de que siga quedando el precedente de que hay que tener mucho cuidado qué ponemos también a disposición para consulta directa, porque si es información de oficio, pues las áreas deben tener mucho cuidado en darse cuenta que no puede proceder de esa manera porque sí la procesan, inclusive para publicarla.

Entonces, yo creo que vamos a ir generando, si ustedes están de acuerdo, un precedente en esos términos, en un criterio para que no resulte tan abierta esta parte de la consulta directa, cuando sí se tiene.

Ése sería mi comentario. Muchas gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así se suman todos los comisionados, en los términos planteados.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por algún Comisionado.

Señores comisionados, del expediente 1645, el ente obligado Delegación Iztapalapa, cuyo sentido es revocar.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Expediente 1786 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, cuyo sentido es revocar y se da vista por no rendir el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quienes estén de acuerdo que los recursos 1558 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 1636 de la Delegación Coyoacán; 1640 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 1651 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 1694 de la Delegación Iztapalapa, cuyo sentido es modificar, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Recurso 1702 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, modificar la respuesta a los folios 0327200092214 y 0327200096914 y confirmar la respuesta al folio 0327200096814, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Los comisionados que estén de acuerdo con el sentido de confirmar los recursos 1639 de la Delegación Coyoacán; 1682 de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal; 1706 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y 1707 de la Delegación Iztapalapa, sírvanse manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Del Recurso 1703 y su acumulado 1704 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y Recurso 1692  de la Secretaría de Obras y Servicios, cuyo sentido es sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Recurso 1634 de la Secretaría de Educación del Distrito Federal; 1657 de la Delegación la Magdalena Contreras; 1716 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Previo a esta votación, la Comisionada Elsa Bibiana se abstiene de votar el Recurso 1716 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, entonces lo sometería, primeramente el 1692; Secretaría de Obras; 1634 de la Secretaría de Educación del Distrito Federal, ah, perdón, 1634 de la Secretaría de Educación del Distrito Federal; 1657 de la Delegación la Magdalena Contreras, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y ahora sí someteríamos a votación del 1716 con la abstención de votación de parte de la Comisionada Elsa Bibiana del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyo sentido es sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por cuatro votos de los comisionados: Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, con la excusa de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy bien.

Agradecemos la presencia del licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria.

Conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo 609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 10 de diciembre del 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

No habiéndose registrado ningún asunto general y al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 12 horas con 09 minutos del 2 de diciembre del 2014, se da por terminada la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos su amable presencia.

Muy buenas tardes y buen provecho.
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