VERSION ESTENOGRAFICA DE LA TERCERA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIA 27
DE ENERO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO
INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO, COMISIONADO
CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, comisionados
ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal. Siendo las 17
horas con 20 minutos del 27 de enero 2016, solicito a Mariano
Fernandez de Jauregui y Rivas, encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar
si existe el quorum establecido por la Ley para celebrar la Tercera
Sesion Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, sefior Secretario.

C., MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO
TECNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes a todos.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se
encuentran presentes los siguientes Comisionados Ciudadanos: Mucio
Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana
Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres
Rogelio.

Sefor Presidente, le informo que existe el quérum legal requerido para
sesionar de conformidad al Articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como al
Articulo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias,
seflor Secretario.

En virtud de que existe el quérum legal establecido, se declara abierta
la sesion.



Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente
por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del
Orden del Dia de esta sesion. Es necesario indicar que el desarrollo
de la misma sera de conformidad con el procedimiento establecido en
el Articulo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Por lo que le pido al Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al
Orden del Dia.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

El Orden del Dia de esta Sesion Ordinaria es el siguiente:
l. Lista de asistencia y verificacion del quérum legal.
Il.  Lectura, discusion, y en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

lll.  Presentacion, analisis, y en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, celebrada el 20 de enero de este 2016.

IV. Presentacion, discusion, y en su caso, aprobacion del Proyecto
de Acuerdo por el que se aprueba el uso de la imagen y lema
conmemorativos por el Décimo Aniversario del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal.

V. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de tres
Proyectos de Resoluciéon de Recurso de Revision interpuestos ante el
InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificacion,
Cancelaciéon y Oposicion a datos personales.

VI. Presentacién, discusion, y en su caso, aprobacion de 32
Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision interpuestos ante el
InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la informacion publica.

VII. Asuntos generales.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Comisionada, Comisionados, estamos a su consideracion con el
Orden del Dia.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sirvanse, por favor,
manifestarlo.

Para un asunto general, que es una invitacion al Seminario
Internacional de Datos Personales que se esta realizando en el
asunto, la maestra.

Si no hay algun otro comentario, Comisionada, comisionados, y Si
estan de acuerdo con este agregado en asuntos generales, sirvanse
por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba
por unanimidad el Orden del Dia de la Tercera Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto, correspondiente al afio 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

El tercer punto del Orden del Dia consiste en la presentacién, analisis,
y en su caso, aprobacion del Proyecto de Acta de la Segunda Sesion
Ordinaria de este Pleno, realizada el 20 de enero de 2016.

Comisionada, comisionados, queda a su consideracion el Proyecto de
Acta.

Si no hay observaciones. Quienes estén de acuerdo con la misma,
sirvanse por favor, manifestarlo.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba
por unanimidad el Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el 20 de enero del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Continuamos con la presentacion, discusion, y en su caso, aprobacion
del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el uso de la imagen y



lema conmemorativos por el Décimo Aniversario del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobacion de ustedes, para que la maestra
Ana Lia de Fatima Garcia Garcia, Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, proceda con la exposicion correspondiente.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ANA LIA DE FATIMA GARCIA GARCIA, SECRETARIA
EJECUTIVA.- Muchas gracias, buenas tardes, Comisionada,
comisionados.

A continuacion, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se
aprueba el uso de la imagen y lema conmemorativos por el Décimo
Aniversario del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones:

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo 63, parrafo
primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, el InfoDF es un 6rgano autdbnomo del Distrito
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia
presupuestaria, de operacibn y de decision en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, encargado de dirigir y
vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y las normas que de
ella deriven, asi como de velar por que los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas
sus decisiones.

Que de acuerdo con el Articulo 23 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal el InfoDF es el 6rgano encargado
de dirigir y vigilar el cumplimiento de esta ley, asi como de las normas
que de ella deriven, sera la autoridad encargada de garantizar la
proteccion y el correcto tratamiento de datos personales.

Que de conformidad con el Articulo 5° transitorio de la reforma a la Ley
de Transparencia publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el



25 de octubre del 2005, el InfoDF inicio funciones a partir de la fecha
en que quedaran nombrados los comisionados ciudadanos y el
Presidente del Instituto.

Que de acuerdo a la pagina 146 del Diario de los Debates de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el 30 de marzo del 2006,
afo tres, numero seis, en esa sesion fueron designados los nuevos
comisionados que integraron el Primer Pleno del InfoDF-.

Que el 30 de marzo del 2016 se cumpliran 10 afios de funcionamiento
como organo garante del derecho de acceso a la informacion y la
proteccion de datos personales en el Distrito Federal y considerando el
trabajo que ha realizado el Instituto en estas materias, se propone el
uso en todas las comunicaciones impresas o electronicas del Instituto,
de una imagen y un lema conmemorativo por su Décimo Aniversario,
la cual podemos observar a continuacion.

Diez afios, InfoDF, vanguardia en transparencia.

Que de conformidad con el Articulo 12, fraccion IV del Reglamento
Interior del InfoDF, son atribuciones del Pleno dictar politicas,
lineamientos, acuerdos y demas normatividad necesaria para ejercer
las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia, la Ley de
Proteccion de Datos Personales, en el presente ordenamiento y
demas normatividad aplicable.

Puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba el uso de la imagen y el lema conmemorativos
por el Décimo Aniversario del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique a
todas las unidades administrativas del Instituto el uso obligatorio del
logotipo y emblema conmemorativo.

Tercero.- Se instruye a las Direcciones de Tecnologias de la
Informacién 'y Comunicacién Social para que realicen las
adecuaciones necesarias en el portal y en las redes sociales del
Instituto.



Cuarto.- El presente acuerdo entrard en vigor al momento de su
aprobacion.

Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaria
Técnica del InfoDF para que, en el &mbito de sus atribuciones, realice
las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal
de internet del InfoDF.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Comisionada, comisionados, estd a su consideracion el proyecto de
acuerdo.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la
palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas
tardes, Comisionada, comisionados, Secretaria Ejecutiva, maestra Ana
Lia.

Solamente para destacar el por qué hacemos esta accion el dia de
hoy que estamos presentando en el acuerdo, hemos considerado los
comisionados y la Comisionada y hemos acordado que es importante
destacar el trabajo que ha hecho este Instituto a lo largo de una
década, después de que su antecedente, el CONSI desaparecié y a
raiz de la Ley de Transparencia se genero, se creo el Instituto, el
trabajo ha sido muy importante, tanto asi que durante las métricas y
otras mediciones que se han hecho en diferentes momentos.

El InfoDF y la Ciudad en general, a través de su normatividad y una
serie de cosas, de acciones, ha sido ubicado como lider en materia de
garantizar los derechos de acceso a la informacion y también de
proteccion de datos personales, aungue la legislacion fue posterior.

Pero en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
sin duda, que este Instituto ha marcado en muchas ocasiones y en



muchos rubros la pauta a seguir en el pais y ha sido referente, tanto a
nivel nacional como internacional.

Vamos a mencionar, tan solo el caso, por ejemplo, de portales de
transparencia, sus metodologias para evaluar los criterios que se
desarrollan también para dar cumplimiento a estas obligaciones de
transparencia, también en cuanto a mecanismos o0 herramientas que
se han disefado para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion a través de solicitudes, particularmente, se han copiado,
digamos, o se ha transferido todo este tipo de experiencias a otras
entidades de la Republica.

Y bueno, finalmente también destacar que en el Distrito Federal se
lleva un camino muy avanzado y ha sido retomado, inclusive, para la
legislacion que en mayo del afio pasado se promulgo, la Ley General
de Transparencia, en buena medida esa legislacion retoma mucho de
la Ley local de Transparencia, tanto es asi que ahora en el proceso de
armonizacion que se tendra que realizar en la Ciudad de México, pues
avanzaremos, sin duda, en algunos rubros y sin duda vamos a ser
nuevamente la ciudad mas progresista en esta materia.

La Constitucion que se viene también de la Ciudad de México, también
sin duda va a recoger gran parte de esta experiencia que en estos 10
afos se ha tenido.

El InfoDF tiene mucho que aportar por esta experiencia de 10 afos,
hay mucho que decir y es bueno que la gente lo sepa, que tiene a su
alcance una institucion solida, con amplio liderazgo y que es
importante que continde avanzando, trabajando y asi lo estamos
comprometiendo ademas los comisionados de este Pleno, pero que es
una institucién que seguramente va a reafirmar su liderazgo.

Son 10 afios de trabajo de una gran historia, si mal no recuerdo, mas
de 700 mil solicitudes de acceso a la informacion en estos 10 afios y
tenemos un nivel de cumplimiento de dar cuando son recursos de
revision, este Instituto le ha dado la razon a los recurrentes, a veces
en 70 por ciento, a veces mas, pero mas o menos ha sido asi la
estadistica, de acuerdo con nuestros datos de la Secretaria Técnica,
gue en gran mayoria de los casos se le da la razén al solicitante
ordenando a los entes a entregar la informacién, ya sea por revocar,



modificar o en alguna otra circunstancia, a veces el sobreseimiento
mismo hace que los entes, antes de que venga la resolucién mejor
entregan la informacién. Creo que eso habla muy bien también del
trabajo del Instituto.

Seria cuanto, mi comentario, ese es el propdsito, esto es lo que hay
detras de este nuevo logo que estamos utilizando de manera temporal,
por este afio y que queremos plasmarlo para tener ahi siempre
mensaje hacia los ciudadanos y hacia todos los demas, de que el Info

son 10 afos de estar, precisamente, como dice el lema: “a la
vanguardia en transparencia”.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

¢Alguan otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la
palabra antes de aprobar el acuerdo?

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Bueno, la verdad es
gue estamos presentando el logo y es el tema que se somete a
votacion. Pero lo que dice el Comisionado que representa, el
Comisionado Torres, que representa la presentacion de este logo,
pues es mucho trabajo y una trayectoria que se dice facil, se dicen 10
afos pero debemos de tomar en cuenta y creo que yo, yo Soy,
digamos, que la mas reciente adquisicion en el tema, pero me consta,
me consta el trabajo que tiene el Instituto desde hace muchos afios,
asi es, desde las oficinas de informacion publica, desde Ila
construccion de la ley.

La verdad es que comparto ese gusto por reflejar en ese logotipo lo
gue representan 10 afios de trabajo de esta institucion, una institucion
noble que vino, vino a abrir un camino y a, como bien dice la imagen
que se presenta, a crear esos aspectos, esa vanguardia en muchos,
muchos de los temas que tienen que ver con la transparencia, con la
proteccion de datos, con los archivos, con el tema anticorrupcion, con
el tema de rendicion de cuentas.



En fin, es muchisimo trabajo lo que hay atras de este logo, es
muchisimo trabajo de inteligencia, de profesionalismo, de todas y cada
una de las personas que han integrado este Pleno. Primero que nada
a mis compairieros a quienes admiro y respeto por el tiempo que tienen
aqui haciendo lo propio, por quienes los precedieron también, a
qguienes también les expreso en este momento mi carifio y mi respeto,
por todo aquello que dejaron en esta institucion, y que, insisto, se ve
plasmado en esos 10 afios, 10 afios que no son faciles, que no seran
faciles en el futuro porque tenemos que seguir construyendo, tenemos
gue seguir trabajando y tenemos que seguir velando.

Porque si bien es cierto, hace 10 afios se creo el Instituto con la idea
de romper esquemas, con la idea de no generar retrocesos en un
tema que comenzaba a ser novedoso, creo que ahora también nos
enfrentamos a la implementacion de muchos otros temas que no
debemos dejar que se vuelva en retroceso, que no debemos dejar que
vayan hacia atras, porque seria tanto como romper esa vanguardia y
esos 10 afos de los que habla este logo, que desde luego, felicito al
area respectiva por haberlo disefiado y desde luego la iniciativa del
Comisionado encargado de esto porgue es una muy buena idea que
refleja en un simbolismo, todo lo que aqui no alcanzaria la tarde para
platicar lo que representa el InfoDF a nivel local, a nivel nacional, e
inclusive como referente de lo que ha sido el ambito federal.

Mucho del trabajo que se ha vaciado en esta mesa estad siendo
referente a nivel federal, muchos de los certamenes que se han
aprobado aqui a lo largo de tantos plenos son referente a nivel
nacional, muchos de la capacitacion se ha compartido, de las
publicaciones, de los criterios que aqui se han vaciado en esta mesa.

Insisto, por todos los que han pasado por aqui, son referente y por eso
creo que el que se ponga, que es la vanguardia, no es de verdad
menor, es algo que ha sido, que ha sido.

Y bueno, no me queda mas que felicitar y me emociono, la verdad me
emociono por ser parte de este Instituto que empecé a querer desde
afuera y que ahora quiero mas desde adentro y que este logotipo
viene a ser algo que deseamos tatuarnos, deseamos ponernos en esa
camiseta que estoy segura que se imprimira para conmemorar eso,
pero que sera una camiseta que debemos de ponernos todos los que



estamos aqui porque nos queda el compromiso de generar otros 10
afios de crecimiento, de trabajo, de esfuerzo que no debemos dejar
gue se caigan.

Que las nuevas leyes que vengan, que los nuevos procesos a los que
nos enfrentemos sean un proceso de crecimiento y no de retroceso.

Muchas gracias y felicito nuevamente a todo el personal que elaboré
este logotipo y que supo plasmar en él mucho, mucho de lo que aqui
acabo de decir y que se queda corto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias,
maestra.

Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Sumarme a los comentarios
gue ha emitido el Comisionado Alejandro Torres, a la Comisionada
Elsa Bibiana, creo que tanto el logo como una serie de festividades
gue tendremos que realizar en el Instituto los comisionados y para
esto programar en el mes de marzo o de abril esta festividad de este
Décimo Aniversario, donde podamos convocar a académicos, a ex
consejeros del CONSI, a ex consejeros del propio Instituto, que incluso
y aqui cabe decirlo, que de aqui han salido comisionados nacionales,
el maestro Oscar Guerra, Areli Cano, entre otros, podriamos invitar
también al Auditor Superior de la Ciudad de México, al Jefe de
Gobierno, a referentes de la red por la rendiciobn de cuentas, a
FUNDAR.

No sé, digamos, tenemos que hacer un aporte porque hay muchos,
muchos referentes que han participado, que han nutrido este tema de
la transparencia, que se ha ido construyendo por muchos actores,
entonces, yo creo que es un buen momento para conmemorar, creo
que como lo comentd el Comisionado Alejandro Torres, como la
Comisionada Elsa Bibiana, éste es un Instituto de vanguardia.

Por eso, en el propio logo se pone el Instituto como un referente en
tema de vanguardia, en temas de transparencia, en tema de la
proteccion de los datos personales y yo creo que vale la pena hacer
esta conmemoracion con todo este tipo de actores donde los cinco



comisionados estaremos aportando ideas a manera de construir este
tipo de serie de evento que se pueden ir haciendo durante el presente
ano.

Entonces, yo me sumo, también muy contento con mi corazon en este
Instituto a manera de que se le vaya fortaleciendo en pro de nosotros,
del Instituto, de todos los trabajadores que estan aqui, pero sobre todo
en beneficio de los ciudadanos que viven en esta capital.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muy bien,
muchisimas gracias.

Creo que esta todo dicho, hay que festejar el asunto de los 10 afos
del Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos
Personales, mas en la coyuntura en la que estamos que es,
basicamente, una transicion de la Ciudad de México y que esa
transicion implica, precisamente, que se haga a través de los puntales
fundamentales de acceso, rendicion de cuentas, transparencia y
proteccion de datos personales, sin duda alguna.

Y adelante con las festividades, marzo, abril, que ademas tendremos
gue presentar el informe que nos obliga la ley ante la Asamblea
Legislativa y evidentemente en ese marco tendremos que festejar con
todos quienes han participado en la construccién del InfoDF, que ya se
ha dicho, se sabe, lo repetimos hasta la saciedad, que es un referente
importante en el tema.

Yo un poco diria, como dice la cancion: cOmo no te voy a querer.
Entonces, simplemente para que nuestro Secretario Técnico lo ponga
a consideracion del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, aquellos que estén a
favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el uso
de la imagen y lema conmemorativos por el Décimo Aniversario del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, sirvanse manifestarlo.



Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias,
agradecemos la presencia de nuestra Secretaria Ejecutiva.

Vamos al siguiente punto del Orden del Dia, que es la presentacion,
discusién y, en su caso, aprobacién de los proyectos de resolucion
interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobacién del Pleno para que el licenciado
José Rico Espinosa, Director Juridico y Desarrollo Normativo de este
Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Y empezamos, precisamente, con los recursos en materia de acceso a
datos personales que vienen aqui al revés, no, empezamos con el 078
de la Contraloria General del Distrito Federal.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra para exponernos el
proyecto. Bienvenido, don Pepe.

C. JOSE RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURIDICO.- Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefora, sefiores comisionados, buenas tardes, con
sSu venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.078/2015. Ente
publico: Contraloria General del Distrito Federal.

Solicitud: copia certificada de la resolucion que haya emitido la
Contraloria General del Distrito Federal sobre un expediente en
especifico.

Respuesta: el ente publico por conducto de la Direccion de Quejas y
Denuncias de la Direccion General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades, hizo del conocimiento del particular que el
documento solicitado no habia sido generado, en virtud de que el
expediente se encontraba en etapa de investigacion. A efecto de
determinar la probable comision de irregularidades de caracter
administrativo.



Recurso de revision: la respuesta del ente no se encuentra fundada y
motivada.

Consideraciones del proyecto: se estimé el Unico agravio hecho valer
por el recurrente como parcialmente fundado, toda vez que el ente
obligado recurrido si bien inform6 al particular que a la fecha de la
solicitud no contaba con el documento solicitado, ya que no se habia
generado, no funddé debidamente su respuesta conforme a lo
dispuesto en el Articulo 36 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, siendo igualmente omiso en que la
respuesta fuera afirmada por el titular de la Oficina de Informacién
Publica y el responsable del sistema de datos personales.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideracion
es el de modificar la respuesta impugnada.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revisién se lo ha reservado el Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Muchas gracias.
En contra del sentido del proyecto conforme a lo siguiente:

Este es un asunto muy interesante porque pone sobre la mesa un
tema que se presta a la discusion. Como se menciond en la
presentacion del recurso se le pidi6 a la Contraloria General la
resolucion de un expediente que al momento de la emision de la
respuesta no habia sido generado; por lo que se le informo al
solicitante que el procedimiento se encontraba en etapa de
investigacion.

Ahora bien, lo que el proyecto propone es que siguiendo lo dispuesto
por el Articulo 36 de la Ley de Datos, el ente publico de manera
fundada y motivada le informe al recurrente las razones por las cuales
no pudo atender la solicitud de acceso a datos personales.



En ese sentido mi primer comentario va respecto de tener que a traves
de las solicitudes de acceso a datos personales estan encaminadas a
obligar a los entes publicos a proporcionar los datos personales de los
particulares que se encuentren en su posesion, especificamente
aguellos que estén enunciados en la acepcién tercera del Articulo 2°
de la ley de la materia, asi como el numeral 5 de los lineamientos para
la proteccién de los datos personales, lo que no acontecia en este
caso, ya que aun no se dictaba ninguna resolucion en el procedimiento
de queja.

Por lo tanto, lo que debe de observarse en la resolucién es que el ente
publico al advertir que se le pidid el acceso a la resolucion de un
procedimiento que adn no concluia, procedid de manera correcta al
informarle que el procedimiento de la investigacion estaba en tramite,
por lo que no era posible generarlo, en consecuencia, el sentido que
se propone es confirmar la respuesta impugnada.

En consecuencia, se deben suprimir los argumentos relativos a que la
solicitud de merito era improcedente, ya que no se trata de un
requerimiento de acceso a datos personales que no procedia, sino que
el documento que se pidié aun no era dictado en dicho procedimiento
administrativo, determinando el agravio del recurrente como
infundado, en atencién a que la Contraloria no estaba obligada a tener
los datos solicitados ni mucho menos generarlos.

Adicionalmente y en atencion a que el dia de hoy sabemos por las
diligencias para mejor proveer solicitadas por este Instituto que la
resolucion del interés del particular ya existe porque fue emitida con
posterioridad a la emision de la respuesta impugnada, se propone que
se incorpore en la resolucion un argumento donde se conmine al ente
publico para que con el objeto de abonar en el derecho de acceso a
los datos personales del ahora recurrente, le proporcione previo pago
de derechos, una copia certificada de la resolucion del expediente; es
decir, del acuerdo de improcedencia emitido en el procedimiento de
queja.

Es importante aclarar que esta propuesta se realiza sin transgredir los
principios procesales de las partes, por lo que no se le estaria
ordenando a la Contraloria General la entrega del documento



solicitado; por lo que solo se realizaria una invitacion para que el ente
a fin de dar inmediatez a los procedimientos de acceso a datos
personales le pueda otorgar al particular la copia solicitada al proceder
gue este Pleno ya ha observado en asuntos similares.

Finalmente, se sugiere quitar el resultando décimo la referencia a que
se declaré precluido el derecho del recurrente para manifestarse
respecto a la respuesta complementaria, ya que de la revision a las
constancias del expediente no se desprende la emision de la misma.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionada,
comisionados, esta a su consideracion la reserva hecha por el
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava, en donde entiendo que
cambiariamos el sentido para confirmar en el supuesto, como nos lo
ha explicado de que finalmente ya fundado y motivado porque en ese
momento de la solicitud no podia entregarle la resolucion de mérito,
como dicen aca los abogados y sin embargo, conminar, hacer la
invitacion para que si ya la tiene la pueda entregar.

Entonces, ésas serian, digo, sin que sea parte de nuestra resolucion,
sino simplemente en el cuerpo después de que ha pasado ya el
tiempo pertinente para que tenga la resolucion, pueda entregarla y se
garantice el tema de acceso a estos datos personales.

Si no hay algun otro comentario y creo que, sus ojitos me dicen que va
a haber consenso en el asunto, pedirle, precisamente, a nuestro
Secretario Técnico que pueda ponerla a consideracion del Pleno.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibon con namero de
expediente RR.SDP.078/2015 de la Contraloria General del Distrito
Federal sea en el sentido de confirmar con los ajustes y los
comentarios aqui sefialados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.



Vamos al siguiente recurso en materia de datos, que es el 082 del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefnora, sefores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SDP.082/2015. Ente obligado:
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Solicitud: se dé respuesta a sus ocursos de solicitud de fecha 20 de
mayo de 2015 que presento en la Oficialia de Partes del ente obligado
en esa misma fecha, los cuales fueron recibidos a las 11:45 y 11:48
horas.

Respuesta: no existe evidencia documental que compruebe la legal
notificacion de alguna respuesta al solicitante de acceso a datos
personales.

Recurso de revision: se inconformé por la falta de respuesta, pues
refiere no haber recibido contestacion a la solicitud de acceso a datos
personales que promovio.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias
agregadas en autos se determiné que el ente obligado no realiz6 la
notificacion de la respuesta a la solicitud de accesos a datos
personales en el medio que el solicitante sefialdé para tal efecto,
transgrediendo con ello lo establecido en el Articulo 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, resultando en
consecuencia la falta de respuesta a la solicitud en tiempo y forma
establecidos para ese fin, configurandose la causal contenida en la
fraccion | del punto décimo noveno del procedimiento para la
recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de
revision interpuestos ante este Instituto.

Sentido del proyecto: ordenar al ente obligado que emita una
respuesta a la solicitud de datos personales al actualizarse el supuesto
previsto en el numeral décimo noveno, fraccion | del procedimiento



para la recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

En consecuencia, se da vista a la Contraloria General del Distrito
Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y
el Comisionado Alejandro Torres.

En primera instancia le cedo el uso de la palabra a la maestra Elsa
Bibiana para que nos pueda exponer su reserva.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Muchas gracias,
buenas tardes a todos otra vez.

Estoy a favor del sentido en el que viene el proyecto, con algunas
precisiones gque me parece gque son importantes, por eso no las
reservé como meramente de forma.

Primero que nada en el resultado cuarto se sefiala el desahogo de una
prevencion, pero parece que no hubo tal, en el agravio de la tabla se
sugiere dejar unicamente el siguiente texto y lo demas eliminarlo, dice:
su grado de omisién me ha causado evidentes agravios, toda vez que
se habla de que no hubo ninguna respuesta y ese es el sentido en el
gue viene el proyecto.

En relacion a la solicitud, si bien el particular no hace mencion directa
de cual es su solicitud, sino que refiere a otras dos solicitudes y sus
respectivos recursos, se sugiere transcribir la solicitud, tanto en el
estudio como en la tabla a fin de reconocer qué es lo que requiere y
de lo que se ordena contestar, porque efectivamente, si hay otros
procedimientos relacionados.



En la pagina 12, cuarto considerando se menciona que el sello de
acuse de recibo del recurso es del 20 de mayo de 2015 pero se debe
corregir, ya que el adecuado es 26 de octubre de 2015.

En el considerando quinto y tercero de los resolutivos se sefiala que
se incumple con el Articulo 41 de la Ley de Proteccién de Datos en
sus fracciones | y V, la fraccion | es correcta ya que se refiere a la
omision de respuesta.

Sin embargo, la fraccién V se refiere a la transgresion a los principios
de la ley de la materia, por lo que en este caso no aplica y se sugiere
eliminar.

Eso seria todo, seria cuanto. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra para
exponernos su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero con la
finalidad de fortalecer el proyecto me permito sugerir al Pleno que en
el considerando cuarto, pagina 14, especificamente, cuando se
establece la forma en la que deberan realizar las notificaciones se
citen los lineamientos para la gestiéon de solicitudes de informacion y
de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito
Federal, particularmente los numerales 8 fraccion Il y 9 fraccion VI.

En la parte relativa a la gestion de solicitudes en el moédulo manual del
sistema, a fin de desvirtuar la notificacion que el ente pretende hacer
valer.

Serian mis comentarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- ¢Algin otro
Comisionado?



Creo que coincidimos con el asunto, fortalecer, desvirtuar el tema de la
notificacion porque, finalmente no se da ahi un procedimiento
establecido, si hay una direccion en donde pudieron notificar y no
solamente via telefonica, por lo tanto, creo que el tema de configurar la
omisién esta plenamente dicho.

Simplemente, con algunos de los ajustes que hicieron, en el cuarto
gue tiene que ver con que no hay desahogo de prevencion, el
transcribir el asunto del agravio, dar, citar perfectamente a qué nos
referimos con las solicitudes que se refieren a lo largo del asunto del
proyecto. Las fechas, que no es el 20 de mayo sino el 16 de octubre
para que esté perfectamente establecido, eliminar la fraccion V del 41
de nuestra Ley de Datos y sobre todo lo que tiene que ver con
desvirtuar el tema de la notificacibn que pretende, como dice el
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hacer valer el ente, que no es
valida esa notificacion.

Con estas consideraciones, Secretario Técnico, pueda poner a
consideracion del Pleno este proyecto de datos personales.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Sefora Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de
gue el sentido de la resolucién del recurso de revision con namero de
expediente RR.SDP.082/2015 del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, sea el de ordenar se atienda la
solicitud de acceso a datos personales y se da vista por configurarse
la omision de respuesta, sirvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos al siguiente de datos personales, que es el 077 del Tribunal
Contencioso Administrativo.

Nuestro Director Juridico para que nos lo pueda poner a consideracion
del Pleno.



C. JOSE RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefora, sefiores comisionados, con Su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SDP.077/2015. Ente publico:
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Solicitud: el particular solicité copia certificada de los motivos por los
cuales en dos procedimientos jurisdiccionales se omitié correrle
traslado.

Respuesta: el ente indicé que la solicitud no era susceptible de
atenderse por la via de acceso a datos personales, en virtud de que la
obtencion de copia certificada se encontraba contemplada en un
tramite normado por el Reglamento Interior de ese Tribunal, por lo que
orienta a dicho tramite.

Recurso de revision: se le niega el acceso a lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: dado que la solicitud del particular se
refiere a los motivos por los cuales el ente obligado omitié notificarle
diversas actuaciones sin que pretendiera acceder a sus datos
personales, éste mismo resulta improcedente, por lo que dicha
situacion debié ser informada al particular en la respuesta dada por el
ente, conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la ley de la
materia.

Sentido del proyecto: revocar el recurso de revision.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
Este recurso de revision no se lo ha reservado nadie, y creo que todo
mundo estamos de acuerdo con el sentido del proyecto, que es

revocar, para que lo que esta pidiendo vaya al evidente tramite.

Secretario Técnico, sirvase, por favor, poner a consideracion del Pleno
el proyecto 077 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.



C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibn con numero de
expediente RR.SDP.077/2015 del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, sea en el sentido de revocar,
sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos a los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion publica reservados por la Comisionada o algun
Comisionado de este Pleno.

Empezamos con el expediente 1302 de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora,
seflores comisionados, con Su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1302/2015. Ente
obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: copias simples, tanto de una averiguacion previa, asi como
de una determinada causa penal.

Respuesta: el ente obligado emitié una respuesta a traves de la cual le
indic6 al particular que la informacion requerida no le puede ser
proporcionada, toda vez que guarda el caracter de restringida en su
modalidad de reservada, dado que dicha averiguacion previa se
encuentra en tramite, de conformidad con lo que establece el Articulo
37, fraccion VIl de la ley de la materia.

Recurso de revision: la parte recurrente se inconformé con la
respuesta otorgada a su solicitud, toda vez que considera que dicha
informacion no deberia ostentar el caracter de reservada.



Consideraciones del proyecto: del analisis a las constancias que
integran el presente expediente, asi como de la normatividad que
regula al ente que nos ocupa, se advierte que emitid6 un
pronunciamiento erréneo, puesto que ha sido criterio establecido por el
Pleno de este Instituto que la peticibn de mérito no es posible que sea
atendida a través del derecho de acceso a la informacién publica,
puesto que la misma constituye un tramite que se encuentra
previamente establecido y que se rige a través del procedimiento de la
materia penal, aunado al hecho de que quedd debidamente acreditado
gue el ente que nos ocupa no tiene competencia para pronunciarse.

Respecto al segundo cuestionamiento, el cual es competencia
exclusiva del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ante lo
cual en términos de lo dispuesto por el Articulo 47 de la ley de la
materia, debié haber orientado, circunstancias por las cuales resulta
evidente que el actuar del ente no se encuentra apegado a la
normatividad que tutela este 6rgano garante, violentando con ello los
principios de legalidad y certeza juridica previstos en el Articulo 2 de la
ley de la materia, asi como los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el Articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando en
consecuencia parcialmente fundado el agravio del recurrente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideracion
es el de revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Muchas gracias.

En contra del sentido que se propone, con apoyo en los siguientes
argumentos:



Al entrar al estudio de fondo de la naturaleza de la informacion
solicitada en la péagina 45 del proyecto se determina que la
averiguacion previa solicitada se encuentra en tramite, por lo que con
apoyo en los diversos recursos de revision con nameros 1050 y 1060,
ambos de acceso a la informacion publica y promovidos en 2015, se
afirma que este Pleno concluyd que a través del derecho de acceso a
la informacioén publica y el de datos personales no es posible acceder
a una averiguacion previa, resolviendo entonces el proyecto, que la
reserva de la informacion fue incorrecta ordenando a la Procuraduria
su desclasificacion.

Una vez mencionado lo que sefiala el proyecto debe comentar que no
se coincide con esta argumentacion, ya que los hechos notarios no
resultan aplicables en este asunto, ya que en esas resoluciones, en
particular la identificada con el numero 1050/2015, lo que este Pleno
determiné fue confirmar la respuesta impugnada porque la
Procuraduria le informé al solicitante de una averiguacion previa cual
era el trAmite para que pudiera acceder a una averiguacion que aun no
concluye.

Ahora bien, en cuanto al recurso 1060/2015 el requerimiento en este
asunto consistié en el acceso a copias certificadas de un acta de
determinacién de procedencia recaida a una propuesta de no ejercicio
de la accion penal y no asi el acceso de una averiguacion previa,
resoluciéon en la que el Pleno le orden6é al ente que orientara al
particular al tramite correspondiente.

En ese sentido se considera que este caso es diferente a lo que se
mencionan como hechos notorios, por lo que la propuesta es tener por
valida la clasificacion hecha por el ente, teniendo la averiguacion
previa como reservada, ya que esta en tramite, por lo que no es
posible conceder su acceso al encuadrarse en el supuesto previsto en
el Articulo 37, fraccion VII de la ley de la materia.

Por ello, el sentido que se propone es modificar la respuesta
impugnada, en tanto que subsiste la reserva de la informacion,
sefialando que mediante el derecho de acceso a la informacion publica
si se puede acceder a las versiones publicas de las averiguaciones
previas, pero Unicamente en los asuntos que se encuentren
definitivamente concluidos y no los que estén en tramite.



Para fortalecer esa determinacién sirven de sustento las resoluciones
de los recursos de revisibn RR.SIP.1323/2013 emitida el 6 de
noviembre del 2013 y RR.SIP.1727/2013 del 15 de enero del 2014 en
donde el Pleno ordendé la clasificacibn de expedientes de
averiguaciones previas en tramite cuando se solicitdé su acceso en
copias simples, tal y como acontece en el caso en estudio, por lo que
deben de traerse como hechos notorios.

Por lo expuesto es que la orden del ente obligado seria Unicamente
gue oriente al particular al tramite que corresponda y que pueda
acceder a los documentales de su interés.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionados, esta
a su consideracion el proyecto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- A ver, me queda duda
porgue si se dice aqui que ya fue consignada entonces ya es un tema
en trdmite, entonces no podria 0 no cabria que se hiciera una
aseveracion en ese sentido de que si se pueden acceder a
documentos en version publica de aquello que esté concluido. No, no
esta concluido nada, esta en, o sea, fue consignada, segun tengo
entendido. Entonces, esta en tramite, me parece que no cabria ese
tema.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Coincidimos en los
argumentos, éste es para el caso de los que no hayan concluido,
digamos, para los que ya concluyeron entonces si procederia eso.
Estamos hablando de lo mismo, no hay ninguna diferencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Nada mas es para
especificar.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Exacto, para aclarar, en el
presente caso no ha concluido, entonces, por lo tanto debe de
mantenerse en la reserva y no desclasificar como viene en el proyecto.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Que lo que nos
plantea el Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava en la parte
nodal es, precisamente, la no desclasificacién del asunto, basicamente
lo que estamos ordenando es turnar el tramite en el asunto, o sea,
porque ésa es la orden en el caso, si ustedes ven en la orden en el
asunto de las copias simples que esta pidiendo la averiguacion,
turnamos al tramite y ademas en el tramite se tiene que acreditar la
personalidad del interés juridico que hay para el asunto.

Y en el caso de copias simples de la causa del incidente no ha
especificado su resolucion, ahi estamos turnando, precisamente, al
Tribunal. Es decir, en realidad no estamos modificando esencialmente
esa parte del proyecto sino sélo el tema de la desclasificacion, el
asunto de la desclasificacion en términos de que dice el Comisionado
Luis Fernando Sanchez Nava que tiene duda sobre, precisamente, lo
gue dice la maestra, porgue eso sigue en un proceso de tramite y no
tenemos la certeza, precisamente, de que ya.

Exactamente y por eso esta planteando no el asunto de la revocacion,
sino la modificacion manteniendo la clasi..., que ésa es, no, no
estamos modificando la orden ni eso, sino el punto central es el tema
de la clasificacion o la desclasificacion de la informacién y lo que nos
propone es que demos por valida la clasificacion que ha hecho, en
este caso la Procuraduria.

Ese es el asunto. Pero estamos, y hada mas es sensible el término, la
modificacion no la revocacion, la modificacion, porque se mantendria
el tema de la clasificacion. Esa es la consideracion, —salud, dinero y
amor para que vaya completo el asunto—.

Entonces, si ustedes lo consideran asi, que nuestro Secretario Técnico
lo ponga a consideracion, basicamente manteniendo la clasificacion
del asunto, sobre todo por ser una averiguacion que esta seguramente
en tramite.

Por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si. Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el



sentido de la resolucion del recurso de revision con numero de
expediente RR.SIP.1302/2015 de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal sea en el sentido de modificar por las
consideraciones y con los ajustes sefialados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1489 de la
Delegacion Gustavo A. Madero.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra para exponernos el
proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora,
sefiores comisionados, con Su venia.

Expediente clave RR.SIP.1489/2015. Ente obligado: Delegacion
Gustavo A. Madero.

Solicitud: el particular solicitd el informe detallado del estudio al
impacto ambiental que se realiz6 con motivo de la construcciéon y
operacién de un centro comercial determinado, asi como los requisitos
gue conforme a la legislacién aplicable se debieron cumplir.

Respuesta: el ente obligado manifestd que no es competente para
conocer de la informacion del interés del particular, le sugirid presentar
Su peticion ante la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.

Recurso de revision: el recurrente motivo su agravio en que el ente no
le entrego la informacion que le fue requerida.

Consideraciones del proyecto: del analisis al expediente se determind
que el actuar del ente no fue adecuado, toda vez que de cierto
requerimiento manifesté su imposibilidad para pronunciarse y precisa
que es la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal la que
pudiera pronunciarse al respecto, siendo que lo ajustado a derecho es
que debid canalizar la solicitud del particular para que dirija su peticion
ante dicha Secretaria, quien dentro de sus atribuciones puede



pronunciarse respecto del cuestionamiento del particular, con lo que
contraviene lo dispuesto en el Articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de
la materia.

El sentido del proyecto que se somete a su consideracion es el de
revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita
una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la
resolucion.

Seria cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Este recurso de revision se lo ha reservado Alejandro Torres Rogelio.
Comisionado, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, Unicamente propongo
gue el analisis que se hace en el considerando cuarto en relacion a la
omision del ente de gestionar las solicitudes por el Sistema INFOMEX,
se pase al considerando quinto y se incluya una recomendacion para
gue en futuras ocasiones cumpla con la obligaciébn de atender y
gestionar a través del sistema sus solicitudes de informacion y
derechos ARCO.

O sea, sacarlo nada mas del considerando cuarto toda esa parte y
ponerlo en el considerando quinto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- En términos llanos,
dice el Comisionado, del cuarto al quinto, palabras mas, palabras
menos.

No sé si haya algun otro comentario.

Si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideracion este
1489.



C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Sefiora Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de
que el sentido de la resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente RR.SIP.1489/2015 de la Delegacion Gustavo A. Madero
sea en el sentido de revocar, con los ajustes aqui sefialados, favor de
manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision, que es el 1526 de la Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal.

Nuestro Director Juridico tiene el uso de la palabra.
C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente.

Expediente RR.SIP.1526/2015. Ente obligado: Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal.

Solicitud: el segundo informe de actividades del Gobierno del Distrito
Federal 2007-2008, asi como los anexos que lo conforman en version
electronica.

Respuesta: se pone a su disposicion los informes del cual, del actual
Jefe de Gobierno del Distrito Federal sin costo alguno en las
instalaciones de la oficina del ente obligado, para su comodidad y de
ser su deseo, puede agendar fecha y hora de su preferencia para su
consulta.

También se le invita para que visite la pagina web de las
dependencias de la Administracion Publica donde podra encontrar
aspectos relacionados con informes que debe rendir el ente obligado
en el portal de la Ventanilla Unica de Transparencia, Articulo 14,
fraccion XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal.



Recurso de revision: la particular se inconformé en contra de la
respuesta del ente obligado, debido a que no da respuesta clara a su
solicitud de informacion, negando su entrega y remitiéndola a los
informes del actual Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Las opciones de consulta que el ente obligado le proporciona no tiene
nada qué ver con lo solicitado porque la solicité de manera electrénica
y gratuita, no agendando citas o buscar en partes el informe referido.

En la red que menciona solamente se encuentra el segundo informe
de gobierno 2007-2008, ejes estratégicos, mas no implica un informe
de actividades.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que la
informacion solicitada por la recurrente se trata de informacion publica
de oficio que el ente obligado debe tener disponible para su consulta
de cualquier interesado en forma impresa y en los sitios de internet,
por lo que se le ordena entregar la informacion requerida en la
modalidad solicitada o en caso contrario funde y motive el cambio de
modalidad.

Sentido del proyecto: se modifica con fundamento en el Articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
exponga la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nuevamente gracias.

También estoy de acuerdo con el sentido de modificar para que
proporcione la informacién en version electronica, pero sugiero que se
elimine el segundo parrafo de la orden donde se da la opcion al ente
para que haga nuevamente cambio de modalidad, toda vez que al
haber quedado establecida en el considerando cuarto, que se trata de



informacion publica de oficio, el ente tiene la obligacion de tenerla en
la modalidad electrénica, que es finalmente la que selecciond la
persona y la persona la lee y dice, pues que tiene esa prerrogativa de
decidir en qué modalidad quiere recibir la informacion.

Seria nada mas eso, que ya en otras ocasiones lo hemos sefalado, o
sea, si ya estamos comprobando que si ya tiene la informacion, para
gué le das la opcion de que funde y motive de que no la tenga o que le
cambie la modalidad, en este caso.

Seria eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Creo que todo
mundo estamos de acuerdo, sobre todo porque, digamos, son
informes si de Jefatura, pero de hace ocho afos, siete afos, entonces,
si, en su momento fue informacion publica de oficio, hoy no sabemos,
pero si hay evidencia, si hay evidencia de que lo tienen en el medio
electronico en que lo pidio el recurrente, por lo tanto si, digamos, hay
evidencia, no por ser, hay evidencia de que existe en medio
electronico.

Si, es 2007-2008 el tema de los informes del aquel entonces Jefe de
Gobierno, digo, si era un tema en ese momento de informacion
publica, ya pasaron ocho afios, pero tenemos evidencia, por lo tanto
creo que si hay que darle la posibilidad a que se entregue, por la
evidencia que tenemos, en la modalidad elegida por el recurrente, sin
darle la chance de que pueda cambiar la modalidad, como dice el
Comisionado Alejandro Torres, si por el tema del link y esas cosas que
la entrega.

Pero, con esas, que digamos es basicamente ajustar esta parte de la
orden para que la entregue en la modalidad en que lo tiene.

Con esta consideracion, Secretario Técnico, pueda ponerlo a
consideracion del Pleno.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibon con numero de
expediente RR.SIP.1526/2015 de la Jefatura de Gobierno del Distrito



Federal, sea el de modificar con los ajustes aqui sefalados, favor de
manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos al siguiente que es el 1606 del Sistema de Aguas de esta
ciudad. Nuestro Director Juridico para exponerlos el proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
seflores comisionados, con Su venia.

Expediente RR.SIP.1606/2015. Ente obligado: Sistema de Aguas de la
Ciudad de México.

Solicitud: el estudio de impacto ambiental que se realizO para la
construccion de un determinado pozo ubicado dentro de la
demarcacion territorial de la Delegacion lztapalapa, asi como la
informacion de los programas que se implementaron en el afio 2015
para mejorar el rendimiento de dicho pozo; asi como el presupuesto,
desglose de recursos econdmicos que se ha invertido en dichos
programas para garantizar el derecho al agua.

Respuesta: El ente obligado a través de la respuesta de estudio, le
indicé a la particular que en lo que va del afio 2015 hasta la
presentacion de la solicitud de informacion publica de estudio, no se
ha implementado algun programa relacionado al pozo a que se refiere
y el estudio de impacto ambiental no seria necesario para la
perforacion del mismo.

Recurso de revision: la parte recurrente se inconformé con la
respuesta dada a su solicitud de informacion, considera que la
respuesta carece de fundamentacion y motivacion, aunado al hecho
de que considera que la ampliacion que le fue notificada era
innecesaria.

Consideraciones del proyecto: del analisis a las constancias que
integran el expediente en que se actla, asi como de la normatividad
gue regula al ente que nos ocupa se advierte que la respuesta emitida



satisface a cabalidad los cuestionamientos de la particular,
garantizando con ello su derecho de acceso a la informacion publica,
puesto que emiti6 una respuesta congruente con dichos
requerimientos de la solicitante, con base en sus atribuciones legales,
circunstancia por la cual resulté ser infundado el agravio expresado
por la particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.
Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Alejandro
Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos
exponga la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy amable.

Bueno, en esta ocasion ya no estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto, de confirmar, sino mas bien planteo un cambio aqui por lo
siguiente.

Primero, de la revision al expediente, a foja 3 del mismo, se observa
gue no se transcribieron los agravios del recurrente en forma integra,
tal y como lo hemos ido solicitando durante mucho tiempo, por lo que
en las paginas 2, 3, 8 y 9 del proyecto, se muestra impreciso el
analisis que se realiza.

Mi sugerencia es que se transcriban en forma integra los agravios del
recurrente y que se analicen por separado, toda vez que en el estudio
del considerando cuarto se determina el estudio conjunto y a su vez,
se realiza el analisis por separado de cada uno de los agravios,
causando confusion en relacion con los argumentos que ahi se
exponen.

Por lo que se hace una propuesta que seria la siguiente. Bueno, el
cuadrito que de manera muy didactica hemos ido utilizando en los
recursos para hacerlo muy grafico y visualmente facil de leer, seria
esta propuesta, no ir determinando la solicitud primigenia, cada rubro



de la solicitud, después en la siguiente columna, la respuesta que da
el ente y finalmente los agravios, pero completos, transcritos bien para
identificar en qué consistieron.

Al separar el estudio de los agravios se observa que el recurrente si se
inconforma de tres cuestiones sobre la respuesta primigenia. Primero,
inconformidad con la respuesta, lo que incluye los tres requerimientos
de su solicitud; segundo, la ampliacién del plazo; y tercero, la falta de
fundamentacion y motivacion de la respuesta.

Una vez que se analizan los agravios por separado, puede observarse
gue en la respuesta primigenia el ente respondié algo distinto a lo
solicitado por el recurrente, en el caso del requerimiento primero que
consistio en lo siguiente, cito: “el estudio de impacto ambiental que se
realiz6 para la construccion del pozo, el Sifén, ubicado en la
Delegacion Iztapalapa®. Hasta aqui la cita.

Situacién a la que el ente contestd y aqui cito lo del ente: “el estudio
de impacto ambiental no es necesario para la perforacion del mismo”.
Eso fue lo que contesto.

Sin embargo, de la investigacion en fuentes oficiales, se desprende
gue la construccion del pozo el Sifon fue a través de una Licitacion
Publica Nacional, la convocatoria 026 publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 11 de agosto de 2005. Esta es la convocatoria oficial
del Diario Oficial del 11 de agosto, fue lanzada por la Secretaria del
Medio Ambiente y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
ademas la publicacion del fallo de adjudicacion de la obra se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de octubre de 2005 y este es
el fallo, es la copia del Diario Oficial de la Federacion de esa fecha.

Esto cobra relevancia porque de acuerdo con lo establecido por la Ley
de Aguas del Distrito Federal del 2005, vigente en 2005, aplicable
porque ésa es la fecha de lo del pozo, aplicable al momento en que se
adjudico la obra publica relacionada con la construccion del pozo vy
motivo de esta solicitud de acceso a informacion publica, sefiala en el
Articulo 16: “corresponde al Sistema de Aguas el ejercicio de las
siguientes facultades” y cito la fraccion |: “elaborar, ejecutar, evaluar y
vigilar el Programa de Gestion Integral de los Recursos Hidricos, como
instrumento rector de la politica hidrica”.



La fraccion 1l del Articulo 16 de esa Ley de Aguas del Distrito Federal:
“‘planear, organizar, controlar y prestar los servicios hidraulicos, y los
procesos de tratamiento y redso de aguas residuales coordinandose
en su caso con las delegaciones.

Luego, de la revision de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
vigente también en 2005, se establece en el Articulo 18 y cito: “las
dependencias, —las dependencias— oOrganos desconcentrados,
delegaciones y entidades estaran obligadas a prever los efectos sobre
el medio ambiente y el medio urbano que pueda causar la ejecucion
de la obra publica, con sustento en los estudios de impacto ambiental,
impacto urbano, y los referentes a la materia de protecciéon civil,
previstos en las leyes aplicables en la materia. Los proyectos deberan
incluir las obras necesarias para que se preserven 0 restauren las
condiciones ambientales cuando éstas pudieran deteriorarse, y se
dara la intervencion que corresponda a las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades con atribuciones en la
materia. En cuanto a impacto urbano, se deberan prever los trabajos
de restauracion de monumentos arqueologicos, historicos y artisticos,
asi como que se tengan en cuenta los aspectos bésicos, etcétera,
etcétera”.

En consecuencia, considero que es posible determinar que el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México tiene competencia para realizar una
busqueda exhaustiva de la informacién solicitada, con el estudio de
impacto ambiental que en su momento se analizé para la aprobacion
de la construccion, o que debio haberse realizado, para la aprobacion
de la construccion de pozo que es del interés del recurrente, por lo que
podria pronunciarse al respecto.

Y como resultado de la revision de las bases de la convocatoria de
Licitacion Publica Nacional, antes descrita, y la normatividad en
materia de obras, puede advertirse que la Secretaria del Medio
Ambiente podria también detentar dicha informacion.

Por lo que mi propuesta al Pleno es realizar los ajustes en el proyecto
y agregar el estudio del agravio primero y del requerimiento nimero 1
de la solicitud y se determine modificar para que se ordene al Sistema
de Aguas realizar una busqueda exhaustiva de la informacion



relacionada con el estudio de impacto ambiental que debio realizarse
para la construccion del pozo el Sifon, ubicado en la Delegacion
Iztapalapa; en caso de no localizarla, realice las aclaraciones
pertinentes, y asimismo, orientar la recurrente a la Secretaria de Medio
Ambiente.

Seria mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado David
Mondragén Centeno, esta en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Yo si estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto de confirmar la respuesta.

Creo que el Comisionado Alejandro Torres ha hecho una muy buena
investigacion, pero de los elementos que nos da, que son
fundamentalmente dos, que la construccion del pozo estuvo sujeta a
una licitacion nacional; y dos, que en la normatividad se sefiala que el
Sistema de Aguas debera cuidar el impacto ambiental de las cosas.

Creo gue ésa es una obligacion comun para muchas dependencias
gue realizan obras o que estan involucradas en obras, pero el que esté
en la normatividad no prueba que exista 0 que deba de existir un
estudio de impacto ambiental, tiene la normatividad que debera de
observar, esta bien, debera de observarlo, pero no prueba que exista
ese estudio de impacto ambiental ni que debiera de darse.

Entonces, en ese sentido no hay nada que pruebe que existe y por lo
tanto también debemos de atender al principio de buena fe y el ente lo
esta diciendo claramente que no hay un estudio de impacto ambiental
y que no hay un programa respecto de ese pozo, programa para
aumentar el rendimiento del pozo.

En ese sentido, reitero, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto
de confirmar la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado, por favor.



C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

La verdad es que yo considero que si esta en la normatividad para
poder realizar una obra de tales caracteristicas, entre otras, contar con
el estudio de impacto ambiental, si es de suponerse que la entidad lo
debe de tener para que se pudiera llevar a cabo, para que cumpliera
con toda la normatividad, puesto que finalmente las normas no son
para que los entres o los funcionarios publicos digan si si la quieren o
no la quieren cumplir o qué partes si y qué partes no, dado que esta
en una normatividad, pues entonces es de presumirse que si la debe
de tener la informacion.

Pero de todos modos, me gustaria reiterar mi propuesta para que
como, y tratando de conciliar con el Comisionado Mondragon, igual, lo
siguiente.

Los ajustes que yo estoy proponiendo es que el proyecto de resolucion
agregue el estudio del agravio primero y de requerimiento numero 1 de
la solicitud que tiene que ver con el estudio de impacto, que sea
modificar para que se ordene al Sistema de Aguas realizar la
busqueda exhaustiva a la luz de esta investigaciéon, de lo que arroja,
de la licitacion, en fin, todas esas condiciones que debieron cubrirse,
sobre todo, por lo que sefialaba también la Ley de Obras vigente al
momento en gue se construyd el pozo, entonces, dado que parte de lo
gue se requeria para esa construccion era el estudio de impacto
ambiental.

Entonces, que realice la busqueda exhaustiva de esta informacion y
en caso de no localizarla, es mi propuesta, realice las aclaraciones
pertinentes, porque si se fijan en la respuesta el ente dice que no era
necesaria, dice: “no es necesario para la perforacién del mismo”, en
relacion al estudio de impacto ambiental.

Entonces, muy bien, dado que hay esta evidencia y esta normatividad
vigente en la que se supone que debe tener el estudio de impacto
ambiental, entonces, pues ya nada mas, si es que no la tiene, después
de realizar la busqueda exhaustiva, pues haga las aclaraciones.

Y lo que si es que la orientacion a la Secretaria de Medio Ambiente
gue pudiera tener finalmente ese estudio porque finalmente una, el



pozo fue una obra realizada en conjunto de la Secretaria de Medio
Ambiente y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Por eso es el sentido de mi propuesta, por eso es que a diferencia de
otras ocasiones no es tan categorico de que lo entregue, como por
ejemplo el recurso anterior en el que si no se le puede dar opcion de
que entregue o no en la modalidad electrénica, hay evidencia y asi lo
debe de tener.

En este caso pudiera ser que no la tuviera, entonces, por es que se le
ordena, en virtud de investigacion que se hace de la normatividad
vigente en ese momento, de la convocatoria y del fallo
correspondiente 'y si no que entonces haga las aclaraciones
pertinentes y también lo que si creo que debe hacerse es la
orientacion a la Secretaria del Medio Ambiente.

Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- ElI Comisionado
David Mondragon Centeno y luego la maestra.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, creo que mucho nos
hubiera ayudado a definir con toda la certeza del mundo, si en la
licitacion, algun lugar de la licitacion dijera: deberd de hacerse un
estudio de impacto ambiental o estara sujeta la obra a que el estudio
de impacto ambiental sea favorable. No lo dice en ningun lado, o sea,
no tenemos ese elemento y tampoco tenemos el otro elemento de la
normatividad. “Debera cuidar’, muy general. No dice: todas las obras
gue realice o tales obras deberan de tener su estudio de impacto
ambiental. Entonces, no tenemos certeza de eso, pero si tenemos
certeza de que el ente dice: no hay, no es necesario. Y por no es
necesario, pues debemos entender que no lo hay porque si lo hubiera
se lo hubiera dado.

Entonces, yo creo que no podemos desvirtuar el buen cumplimiento de
los entes cuando suceden estas cosas sin tener la fuerza de los
argumentos legales para hacerlo.

A eso me refiero yo muchas veces cuando hablo del equilibrio
procesal.



Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
Maestra, usted tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

La verdad es que yo en un principio me inclinaba por como venia el
sentido del proyecto, pero también tengo algunas dudas y si me inclino
por lo que propone el Comisionado Torres, por lo siguiente.

Si bien es cierto no tenemos certeza, o que propone es una busqueda
atendiendo a la normatividad; y en segundo lugar, lo que me genera la
certeza de que debe hacer esa busqueda, es que solo se limita a decir
gue no seria necesario, pero no seria necesario a criterio de quién,
ese es el tema, que no seria. O sea, si damos por hecho que las
autoridades bajo su criterio nos contesten asi sin mayor sustento, eso
es algo que pone en riesgo el tema de fundar y motivar.

Entonces, aqui yo si me inclinaria por la propuesta de modificar
porque abona a que se realice una busqueda de la documentacion
correspondiente o en todo caso, se funde y motive adecuadamente
por qué no se considerd necesario si la normatividad si establece que
debid haberse hecho algo al respecto.

La sola respuesta del no sera necesario es lo que no me acaba de
convencer. No sera necesario a criterio de quién, esto presupone que
Si existe una obligacion, pero se presume aqui que no se necesitaba,
eso es lo que me genera a mi la duda y por tanto yo si me inclino por
la propuesta de modificar para obtener en aras del acceso a la
informacion una respuesta mucho mas fundada y motivada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado
Alejandro Torres Rogelio, por favor usted tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.



Ademas quisiera mencionar, por lo expuesto por nuestro compafero
David Mondragén, que en la convocatoria publicada el jueves 11 de
agosto de 2005 en el Diario Oficial, una convocatoria de la Secretaria
del Medio Ambiente y del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
Licitacion Publica Nacional, convocatoria 026 dice: en observancia a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Articulo 134 y de conformidad con la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se convoca a las
personas fisicas y morales interesadas en participar en las licitaciones
de caréacter nacional para la contratacion en la modalidad de obra
publica y servicios relacionados con la misma, conforme a la siguiente.

El ndmero de licitacion fue la 30128002-057-05, descripcion y
ubicacion de la obra es: Construccion de la planta potabilizadora a pie
de pozo el Sifon, ubicada en calle Zacatepec, Paraje Zacatepec,
Delegacion lztapalapa, asi como obras auxiliares y complementarias
en Sistema Hidraulico del Distrito Federal. Y después dice: los
recursos fueron autorizados con oficio de autorizacion de la Secretaria
de Finanzas del Distrito Federal, nimero SFDF/017/2005 de fecha 21
de enero de 2005, el importe autorizado para el primer ejercicio del
contrato sera de 10 millones con IVA, conforme a lo sefialado en el
Articulo 29, fraccion VII de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, en fin, una serie de cosas.

Incluso, el fallo también hace la referencia a esta obra, dice: la
Direccién de Licitacion y Seguimiento a Obra Publica en cumplimiento
al Articulo 27 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, etcétera, etcétera; por ello es que yo traigo a colacion
precisamente lo que dice la Ley de Obras, bueno, vigente en el
momento en el cual establece que, entre otras cosas, ha de tenerse el
estudio de impacto ambiental, asi como el de impacto urbano, entre
otras serie de requisitos.

Por eso creo que si es importante que aqui se pronuncie tanto el
Sistema de Aguas, insisto, como la Secretaria de Medio Ambiente,
porque a lo mejor efectivamente el Sistema de Aguas no lo tiene, pero
la Secretaria de Medio Ambiente podria también tenerlo, finalmente
estuvo involucrado, también tenia competencia.



Entonces, creo que debido haber hecho la busqueda el Sistema de
Aguas dado todo esto que se esta requiriendo, puesto que la Ley de
Obra Publica si le aplica a todos y ademas hacerle la orientacion a la
Secretaria del Medio Ambiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Yo también coincido con el
Comisionado Alejandro Torres.

Lo que pasa es que la convocatoria en esta licitacidon la hacen
conjuntamente al Sistema de Aguas y la Secretaria del Medio
Ambiente, entonces, pudiera tener; y creo que en la respuesta, en la
respuesta se adelanta a decir que para el tema del pozo, para el
programa del pozo no se requiere el estudio de impacto ambiental.

Sin embargo, en la solicitud queda muy claro que si pide el estudio de
impacto ambiental y no hace una busqueda exhaustiva dentro del
propio ente del Sistema de Aguas y creo que debio de haber agotado
ese paso, creo que no lo hace y la propuesta que hace la considero
buena en el tema de que debi6 de haber agotado e
independientemente de si se requeria o no para el pozo el tema de
estudio, esta pidiendo en especifico estudio de impacto ambiental, no
Si para una cosa requiere de otra.

Entonces, yo creo que se tiene que, primero, hacer una busqueda
exhaustiva y también la orientacion a la otra dependencia que
conjuntamente hace la convocatoria con el Sistema de Aguas,
independientemente que también no esta transcrito bien el agravio,
como lo comento6 el Comisionado Alejandro Torres.

La primera dice: “me causa agravio debido a que el Sistema de Aguas
esta obligado a brindarme informacién”. O sea, ahi esta el tema, esta
reiterando que me entregue esa informacién y se refiere al estudio de
impacto ambiental.

Podria caber incluso en el segundo agravio cuando dice que la
respuesta es ambigua, por lo que considero que es falta, etcétera,
etcétera.



Y la tercera, la respuesta no se encuentra fundada y motivada, es
decir, no funda y motiva el por qué no hace la basqueda exhaustiva y
por lo tanto no le da una certeza al ciudadano.

Entonces, creo que yo me iria con la propuesta que hace el
Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Comisionado David
Mondragdén Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- Si, yo creo que estamos siendo
demasiado literales con la interpretacion de la respuesta del ente, al
decir que no se requiere el estudio, mucho también nos hubiera
ayudado a que hubiera dicho: no se requiere y no existe, de manera
contundente, pero no lo hace, nada mas dice: no se requiere.

Pero yo lo que tengo es lo siguiente. Ese estudio de impacto ambiental
tiene un costo, ¢qué sucede cuando un ente publico realiza algo que
Nno se requiere y tiene un costo? Hay dafo patrimonial.

Luego entonces por esos argumentos yo creo que el ente pues lo esta
expresando, no se requiere y no lo hay porque si yo lo hubiera hecho
daria un dafio patrimonial, porque todo radica en eso, en interpretar,
porgue no es ni contundente la licitacibn ni es contundente la
normatividad. Y todo se esta centrando ya en este momento en que el
ente en vez de decir: no se requiere y por lo tanto no se hizo y por lo
tanto no existe.

Y yo hago esa consideracion, simplemente ya como ultimo argumento,
yo insisto en confirmar la respuesta del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- ¢Algan  otro
comentario?

Maestra, esta convencida.
Yo tengo como tres dudas, la primera tiene que ver precisamente con

todo la discusion normativa que se tiene que dar, porque a mi se me
hace, digo, supongo por la respuesta que da, que en realidad el ente



responde basicamente con lo del afio en curso, o sea, con lo actual y
le dice: en el afio actual te digo que no hemos hecho ningan
mecanismo para hacer alguna ampliacion o no sé qué cosa del Sifén.
Y respecto al impacto ambiental, le dice: no es necesario para la
perforaciéon del mismo. Pero se me hace y lo que nos refiere el
Comisionado Alejandro Torres es 2005, a mi me parece gue creo que
hay como un desfase de tiempo en términos de la respuesta, digamos,
me quedaria duda sobre la parte normativa en ese momento porque
de lo que nos lee del Sistema de Aguas, no se desprende que deba
haber impacto ambiental.

Sin embargo de la obra y al ser una licitacién publica, digo, toda obra
requiere de una serie de estudios y entre ellos impacto ambiental, pero
no es el Sistema de Aguas el que en dado caso lo tendria que hacer,
sino en este asunto el tema de medio ambiente, medio ambiente y
otros miedos, pero ademas digamos tendria que, ahi son
competentes, que ésa es la primera duda que me surge.

Y luego de los agravios pues si claramente se agravia del asunto que
no le funda y motiva el tema, es decir, simplemente con que le diga:
pues no es necesario para la perforacion del mismo, pero no hay
cuando menos una motivacion, a lo mejor no hay una fundamentacion
especifica, porque si no esta en la ley que a ellos les aplica que es
todo el tema de aguas, la Ley de Aguas de la Ciudad de México con
sus diferentes modificaciones, pues me queda claro que no puede
fundar, pero a lo mejor motivar.

Esa es como la parte de duda que tengo y eso lleva no solamente a
como despejamos las dudas, sino no solamente a establecerlas sino
como la podemos despejar.

Yo estaria de acuerdo basicamente si hacer una orientacion a Medio
Ambiente para saber si existe 0 no el asunto del estudio de impacto
ambiental del Sifén, que creo que eso finalmente pues es Medio
Ambiente la que lo tiene.

Creo que finalmente el asunto de que funde y motive, el tema de su
respuesta es un tema basico que nosotros permanentemente
insistimos y solamente; o sea, digamos con este funda y motiva pues



ya se ajustara el tiempo cronoldgico de la parte normativa que debe de
tener el asunto.

Y no sé, ahi si, digamos por procedimiento, un poco lo que plantea el
Comisionado Alejandro Torres, es el tema de la busqueda exhaustiva,
no lo sé, digo, si funda y motiva, orientamos a Medio Ambiente y
Medio Ambiente hace lo que respecta y ese asunto podemos tal vez
generar el mecanismo, que es basicamente lo mismo que se plantea,
digamos, no es un poco la propuesta que podemos hacer al
Comisionado David Mondragdén para poder acercar el asunto,
garantizar el tema.

Es basicamente lo que mismo, que funde y motive el tema de su
respuesta, que haga una orientacion, por supuesto, a Medio Ambiente,
gue es el que la tenga.

Y nada mas me queda duda de la parte de si por procedimiento
necesitamos hacer una busqueda exhaustiva, porque fundando y
motivando, sabemos que puede no obtener, pero que explique, que
funde y motive el tema del por qué no es necesario el asunto.

Es nada méas la duda que me queda, me queda claro que Medio
Ambiente, en cualquier obra debe de tener el asunto de impacto
ambiental, eso si no lo hace, me parece que ahi esta corta el tema de
la respuesta que hace el Sistema de Aguas, ahi sin duda alguna, creo
gue si es importante fundar y motivar.

Vi un correo de los multiples que me llegan por parte de Capacitacion
y ya les decia a los entes, la vez pasada, funden y motiven su
respuesta porque uaua, uaua, uaua, entonces pues tal vez,
atendiendo las instrucciones de este Pleno, entonces, tal vez
necesitamos fundar y motivar.

La parte de la busqueda exhaustiva, no lo sé porque finalmente pues
si hay un tema de respuesta categorica por parte del ente en términos
de pues no es necesario, no sabemos con esta ambigledad que decia
un poco el Comisionado David Mondragén, de no es necesario qué
cosa hagamos, pero es lo que queda el asunto de la busqueda.



Creo que ahi el Comisionado Alejandro Torres, para hacer una
precision al respecto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si, es que justamente es lo
gue plantee desde el inicio, de que pudiera hacer ese pronunciamiento
el, ente en caso de no localizar, decia yo, realice las aclaraciones
pertinentes y oriente al recurrente a la Secretaria del Medio Ambiente,
obviamente debe fundar y motivar, ¢por qué? Porque, por eso decia
yo, debemos invocar creo la normatividad, exactamente lo sefiala muy
bien, no hay que perder de vista que estamos hablando de la
construccion de un pozo en 2005.

Entonces, necesitamos referirnos a la normatividad aplicable en ese
momento, porque si en ese momento la normatividad, Obras o
cualquier otra, no planteaban la necesidad de un estudio de tales
caracteristicas, en este caso el de impacto ambiental, aunque también
el de urbano, entonces no puedes pedir algo que no era obligatorio en
ese momento.

En este caso por la investigacion se ve tanto de la convocatoria, la
licitacion la Ley de Obras vigente en 2005 que, entre otras, se
requerira 'y ademas un ordenamiento aplicable a todas las
dependencias, se requeria entre otras cosas, el informe, el estudio,
perdon, de impacto ambiental, ademas del de impacto urbano, por ello
es que creo que la respuesta que da el ente, simplemente, nada mas
se basa y lo leo un poco lo que hace la Subdireccion de Planeacion de
Inversion cuando atiende la solicitud de informacion, dice: “al respecto
le informo que en el afio en curso no se ha implementado algun
programa relacionado al pozo”.

Y esto tiene que ver con otro requerimiento de la solicitud. Dice: “y el
estudio de impacto ambiental no es necesario para la perforacion del
mismo. Sin otro particular, reciba un cordial saludo”. Asi, hada mas.
No, pues eso tiene que, si, el ente creo que tiene que, si, fundarlo y
motivarlo dado que hay evidencia, bueno, no hay evidencia sino que
hay una normatividad del momento de ese 2005 en el que si se
establecia el requerimiento de un estudio ambiental.

Bueno, si no lo tiene, ah, bueno, pues entonces que funde y motive ya
gue no lo tiene y seguramente y creo yo que Secretaria de Medio



Ambiente puede destrabar el tema; o sea, yo creo que Secretaria de
Medio Ambiente podria tener esa informacién, pero bueno, ya se vera
lo que responda en su momento o también Secretaria de Medio
Ambiente, porque si esta dificil que el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México pudiera englobar todo, la normatividad, en fin, todo.

Creo que esa es la naturaleza de la propia convocatoria en su
momento de esa licitacion de que participaran los dos por la
normatividad aplicable, creo que por eso era una cuestion de las
funciones de uno y las funciones de otro, por eso creo que es
importante la orientacion a la Secretaria de Medio Ambiente.

Yo estoy de acuerdo, lo reitero nada mas, asi como lo planteaba yo al
inicio de que, bueno, traer a colacion esta normatividad de 2005 en la
cual si se plantea lo del estudio de impacto ambiental, pero que funde
y motive finalmente la respuesta y la orientacion.

¢, Si estamos de acuerdo?

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Que funde y motive,
que oriente, que creo que es la parte importante y con eso vamos a
tener certeza del tema, porque si es cierto, un poco lo que nos
comentd el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, de ese momento
2005, que ademas hay que ver. En 2005-2006 viene la transicion de
todo el asunto del Sistema de Aguas porque antes no era Sistema de
Aguas, era una cosa rara, que se llamaba, no, no era, no era la
Comision de Aguas, era otra cosa, estdbamos en el momento de
transicion, estaba la estructura de Medio Ambiente, no era un sistema,
era una Direccion General de Operacion Hidraulica, una cosa,
DGCOH, la Direccion General de Operacion Hidraulica que era, era
una cosa rarisima y viene la transicion en ese momento.

No, dependia de Obras, de Obras el asunto, nosotros dependemos de
CONAGUA porque la venta de bloque de agua a la ciudad se hace por
parte de CONAGUA que es quien almacena, tiene ese asunto.

¢, Como? Obras y Recursos Hidraulicos, la Direccion General de Obras
y Recursos Hidraulicos y entonces en ese momento se da la transicion
y se genera el Sistema de Aguas como un organo descentralizado o



esta cosa, pero en ese 2005-2006 esta el momento de transicion
previo, previo al asunto, pero en ese momento esta el tema.

Entonces, seguramente también traemos problema con las
normatividades aplicables en ese momento, pero me queda claro que
la obra, pues toda obra, hasta la obra que uno hace en su casa ahi
con el trabajador de la esquina, pues llega casi el de la delegacién, no
voy a decir cual, pero le pide a uno su impacto ambiental, casi, casi,
no hombre, estds matando pajaritos, dice, pero bueno.

Entonces, creo que si necesita el tema de fundar y motivar la
respuesta y orientemos a Medio Ambiente a Medio Ambiente y otros
miedos para ver queé le dicen al recurrente.

Maestra, ¢ usted queria alguna cosa?

Con eso, ¢no? Mi querido Comisionado David Mondragon, podemos ir
con funde y motive, no, mantiene su, mantiene, mantiene su... Ah,
bueno, esta bien.

Entonces, mantenemos, pero me dice el Comisionado David
Mondragdn que mantendria su posicion en el sentido en el que viene
el proyecto presentado por Juridico, entonces, por costumbre, que las
costumbres no son leyes aunque son mas fuertes a veces que el amor
dice la cancion, que pueda precisamente plantearnos el asunto
primero de confirmar y después la modificacion propuesta por el
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar para
gue funde y motive su respuesta y se oriente a Medio Ambiente.

Por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Muy bien.
Sefnora Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de
qgue el sentido de la resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente RR.SIP.1606/2015 del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, sea en el sentido de confirmar, sirvase manifestarlo.

A favor el Comisionado David Mondragdn Centeno.



Quienes estén de acuerdo en que el sentido sea el de modificar, con
los ajustes y sefialamientos aqui expresados, sirvase manifestarlo.

El voto de los comisionados Mucio Israel Hernandez, Luis Fernando
Sanchez Nava, Alejandro Torres Rogelio y la Comisionada Elsa
Bibiana Peralta Hernandez.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muy bien,
muchisimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision que es el 1654 de la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos. Nuestro Director Juridico tiene el
uso de la palabra.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente.
Sefora y sefiores comisionados, con su venia.
Expediente RR.SIP.1654/2015. Ente obligado: Delegacion Cuajimalpa.

Solicitud: solicito de manera digital el Manual de Funcionamiento
Administrativo o de Procedimiento, segun sea el caso, de la Oficina de
Gestion y Atencion Ciudadana, asi como los tipos de tramites y
gestiones que se realizan en ésta.

Respuesta: el ente obligado indicé que por el momento se esta
tramitando al Procedimiento Administrativo propio del area, asi como
al Manual Administrativo 2015, debido a que se encuentran en etapa
de reestructuracion organica; ello conforme a lo establecido en la
nueva guia técnica y metodoldgica para la elaboracion e integracion
de los manuales administrativos y especificos de operacion de la
Administracion Publica del Distrito Federal. Por lo que solicito un
periodo de gracia de 90 dias para poder atender la peticion.

Recurso de revision: la respuesta emitida es incompleta, no informé el
tipo de tramites y gestiones que se realizan, tampoco sefiala el
sustento legal para que la Oficina de Gestidén y Atencion Ciudadana se
encuentre en funcionamiento sin sustento legal; se excusan para no
entregarme el Manual de Funcionamiento sin tener el sustento legal; y
dos, revelan datos personales como lo es mi correo electronico.



Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta
via se impugna y del andlisis a la normatividad que rige el ente
obligado y de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se
concluy6 que el primer agravio hecho valer por la ahora recurrente es
fundado, toda vez que la respuesta brindada por el ente obligado es
incompleta omitiendo el fundamento legal que sustente las acciones
realizadas por la Oficina de Gestion y Atencion Ciudadana, al no
indicar de manera fundada y motivada en qué etapa de aprobacion se
encuentra el nuevo Manual de Operacion.

Por otro lado, respecto al agravio segundo se determiné infundado ya
gue solo la particular contaba con la clave de usuario y contrasefia de
la cuenta del Sistema INFOMEX por medio de la cual presentd la
solicitud, por tanto, el acceso a la misma cobra el caracter de
personalisima ya que uUnicamente tuvo acceso a dicha respuesta, la
ahora recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.
Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado el Comisionado Luis
Fernando Sanchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue pueda exponernos su reserva.

C. LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se proponen los
siguientes ajustes.

Se la lectura al segundo agravio, se desprende que el recurrente se
quejé porque en la respuesta del ente obligado menciond su correo
personal y al analizar este punto en la resolucién que se nos presenta,
se concluye que dicha inconformidad es infundada porque los
lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y
datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal,
el usuario debié de contar con un usuario y una contrasefia para



acceder al sistema, por lo que el ente en ninglin momento revel6 datos
personales.

No obstante, al revisar la respuesta emitida por el ente, que como
sabemos se encuentra disponible en consulta publica en el Sistema
INFOMEX, se observa a simple vista que efectivamente el oficio
sefalado por el recurrente contiene ademas de su nombre, su correo
electronico personal, mismo que coincide con el sefalado en el
formato de solicitud de acceso a la informacién publica, que como
sabemos se trata de un dato personal de acuerdo a los articulos 4,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y segundo, a excepcion tercera
de la Ley de Datos, por lo que la propuesta es determinar el agravio
del recurrente como fundado, pero inoperante, ya que se trata de un
acto consumado.

Por ello, en atencion a que el considerando quinto de la resolucién lo
hemos destinado para el estudio de las posibles infracciones a la ley,
con fundamento en el Articulo 71, fraccion | de la ley de la materia, se
sugiere hacer una recomendacion al ente para que en futuras
ocasiones se abstenga de hacer publico, al emitir los oficios de
respuesta cualquier dato personal de los solicitantes, tales como
teléfonos particulares o celulares, correos electronicos o domicilios de
los solicitantes.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
Comisionado David Mondragon, perdoneme.

C. DAVID MONDRAGON CENTENO.- De acuerdo totalmente con el
Comisionado Luis Fernando Sanchez Nava.

Y pues nada mas sefialar que yo creo que ahi se encuentra nuestro
boletin de hoy para que en la respuesta no den los datos personales
de los solicitantes.

Es cuanto.



C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Creo que todo
mundo estamos de acuerdo con el tema planteado, con el asunto para
gue nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideracion del
Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si. Sefiora
Comisionada, sefiores comisionados, quienes estén a favor de que el
sentido de la resolucion del recurso de revisibn con numero de
expediente RR.SIP.1654/2015 de la Delegacion Cuajimalpa, sea el de
modificar con los ajustes aqui sefalados, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revision que es el 094 de la Delegacion
Alvaro Obregon. Nuestro Director Juridico para exponernos el
proyecto.

C. JOSE RICO ESPINOSA.- Gracias, sefior Presidente. Sefiora y
seflores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0094/2016. Ente obligado:
Delegacion Alvaro Obregon.

Solicitud: copia certificada de los siguientes documentos y se
proporcionan las claves de identificacion de cada uno de ellos, todos
del afio 2014.

Respuesta: el ente obligado a manera de respuesta notificé una
ampliacion de plazo.

Recurso de revision: el recurrente argumenta como agravio que no
obstante que desde el dia 6 de enero de 2016, se le notificé que se
encontraba a su disposicion la informacion requerida; sin embargo,
hasta la fecha no se le ha querido entregar.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias
agregadas en autos, asi como las diversas gestiones de la solicitud, se
advierte que el ente obligado fue omiso en responder por el mismo



medio el requerimiento de informacion, configurandose la causal
contenida en la fraccién | del punto 19 del Procedimiento para la
recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de
revision interpuestos ante este Instituto, en el entendido que el ente
obligado le informé al solicitante que la informacion de su interés
estaba a su disposicién sin acreditar la legal notificacion de la misma
al particular.

Sentido del proyecto: ordenar al ente obligado que emita una
respuesta y entregue sin costo la informacion solicitada al actualizarse
el supuesto previsto en el Articulo 53 de la ley de la materia y el
numeral 19, fraccién | del procedimiento anteriormente referido.

Del mismo modo se da vista a la Contraloria General del Distrito
Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Seria cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso de revision se lo ha reservado la Comisionada Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, a quien le cedo el uso de la palabra para
gue nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias.

En este momento retiro la reserva porque tengo duda sobre el
fundamento, nada mas lo platicaré con el Juridico, pero me parece
gue no da a lugar a la reserva.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Esta bien. La retira,
no lo vaya regafiar mucho, nada mas, a Juridico, maestra.

Para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideracion del Pleno
este recurso de revision, por favor.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente. Sefiora Comisionada, sefores comisionados, quienes



estén a favor de que el sentido de la resolucién del recurso de revision
con nimero de expediente RR.SIP.0094/2016 de la Delegacion Alvaro
Obregodn sea en el sentido de que se ordena se atienda la solicitud de
informacion y se da vista por configurarse la omision de respuesta,
sirvase manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Vamos a los
recursos de revision en materia de acceso a informacién que no han
sido reservados 0 que no tienen comentarios, para que nuestro
Secretario Técnico los pueda poner a consideracion de este Pleno y
emitir el sentido de los mismos.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Si, sefior
Presidente.

Los siguientes recursos de revision, todos ellos de acceso a la
informacion del afio 2015, son los siguientes.

El 1667 de la Delegacién Milpa Alta en el sentido de revocar, quien
esté de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los, 1496, 1497, 1499, 1500 y 1501, en el sentido de revocar las
respuestas emitidas de la Secretaria de Movilidad.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Falta uno, me falta uno.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Son acumulados, es
gue unos se revocan y otros se sobreseen, ¢,n0?

C. MARIANO FERNANDEZ DE JAUREGUI Y RIVAS.- Asi es. Ahorita
me falta el que va a ser el 1496 en el sentido de sobreseer por entrega
de informacion.



Quien esté de acuerdo, sirvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

El 1476 de la Procuraduria Social del Distrito Federal; el 1536 de la
Delegacion Azcapotzalco; el 1591 de la misma Delegacion
Azcapotzalco; el 1597 del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; el 1603, 1607 y 1659, no perdén, 1603 y 1607 de la
Delegacion Azcapotzalco y el 1659 de la Secretaria de Seguridad
Publica, en el sentido de modificar todos ellos.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1702 de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos en el sentido de
modificar y se da vista por rendir el informe de ley de manera
extemporanea.

Quien esté de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 1510 de la Agencia de Proteccion Sanitaria del Gobierno del Distrito
Federal; el 1520 de la Secretaria de Movilidad; el 1545 y el 1547 de la
Delegacion Azcapotzalco; el 1587 de la Secretaria de Seguridad
Publica; el 1599 y 1601 de la Delegacion Azcapotzalco, todos en el
sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1674 de la Procuraduria Social del Distrito Federal, en el sentido de
gue se confirme y se da vista por no rendir el informe de ley que le fue

requerido.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.



Se aprueba por unanimidad.

El 1552 y 1554, acumulados, del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en el sentido de sobreseer por no constituir una
solicitud de informacion.

Quien esté de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1562 del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
y el 1584 de la Contraloria General del Distrito Federal, en el sentido
de sobreseer por entrega de informacion, quienes estén de acuerdo,
sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1506 de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales; el 1594 de la
Secretaria de Seguridad Publica y el 1595 de la Delegacion
Azcapotzalco; el 1685 de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, todos en el sentido de sobreseer por quedar sin
materia.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y por ultimo, el 0080/2016 de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos en
donde el sentido es que se ordena que atienda la solicitud de
informacion y se da vista por configurarse la omision de respuesta.
Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es todo, sefior Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.



Hemos concluido con los recursos de revision en materia de datos y
de acceso a informacién publica, agradeciendo como siempre, la
presencia de don Pepe Rico Espinosa, muchisimas gracias, buenas
tardes.

Y vamos al ultimo punto del Orden del Dia, que son asuntos
generales, la maestra Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
ha pedido el uso de la palabra en asuntos generales.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ.- Gracias, buenas tardes,
con su venia.

Sefores comisionados, lo Unico por lo que solicité en asuntos
generales hacer uso de la voz tiene dos finalidades. La primera es
reiterar que estamos celebrando o conmemorando el Dia Internacional
de la Proteccion de Datos Personales que se llevara a cabo mafana y
gue con motivo de ello pues iniciamos nuestro Seminario a partir del
dia de hoy, que se llevo acabo en las instalaciones del Archivo
General de la Nacion.

Mafiana estaremos en las instalaciones del Museo de Antropologia y
el viernes estaremos en las instalaciones de la antigua Escuela de
Medicina, ahi en la calle de Brasil, en el Centro.

La verdad es que hacemos una atenta invitacion a todos los que nos
escuchan, a todos los entes que nos acomparen a este evento, las
mesas estan muy interesantes, los temas a tratar en materia de
proteccion de datos son de mucha vanguardia y de mucha calidad,
atendiendo también a los ponentes que nos acompafan y a todos los
gue integran las mesas en los distintos ambitos de participacion,
incluidos mis comparieros en las moderaciones y en los eventos.

La verdad es que reiterarle la invitacion y la segunda finalidad es
agradecer al INAI, desde luego, y sobre todo al Archivo General de la
Nacioén por las facilidades que nos presto el dia de hoy.

Al INAI por la colaboracion que ha llevado con nosotros en la
inauguracion, perdon, en la celebracion de estos eventos y a todos
aquellos que han intervenido, de manera particular a todo el personal
qgue labora en el Instituto, gracias por su amable apoyo a todos.



Y reitero, la invitacion esta abierta, inscribanse, acudan, es un evento
de mucha envergadura y la verdad es que vale la pena porque los
temas que estamos tratando tienen mucho que ver, no sélo en el
ambito particular, sino en el ambito publico, que es el que nos compete
para seguir llevando a cabo la proteccion de los datos personales
dentro de los marcos internacionales y de manera adecuada en aras,
desde luego, de la proteccion de las personas.

Eso es lo que gqueria hacer y muchisimas gracias, hasta luego.
C. MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO.- Muchisimas gracias.
¢Alguan otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Hecha la invitacion para que mafiana nos acompafen en el Museo de
Antropologia, ahi va, a partir de las 9 de la mafana, 9:30 arrancara la
inauguracion.

Es un evento conmemorativo conjunto con el Instituto Nacional de
Acceso a Informacién Publica y Proteccion Personales y el InfoDF,
por supuesto; y como dice la maestra, el viernes finalmente también
daremos cuenta de lo que tiene que ver con la politica publico
especifica para Ciudad de México en materia de datos personales.

Hay ponentes de reconocidisimo prestigio y talla internacional, creo
gue es uno de los eventos fundamentales que tenemos arrancando el
afio en materia de datos personales.

Hecha la convocatoria y la invitacion para que mafiana y el viernes nos
acomparfie a estos paneles. Muchisimas gracias.

Creo que no hay otro asunto que tratar, son las 19 horas con 37
minutos del 27 de enero de 2016, y dando por terminada esta Tercera
Sesion Ordinaria de este Pleno, del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, agradeciendo
a todos su presencia, su trabajo, muy buenas noches y nos vemos el
préximo jueves, porque el lunes sera un dia feriado que festejaremos
nuestra Constitucién, creo que si, Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



Muchas gracias, buenas tardes.
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